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Strengthening the farmers’ social responsibility behavior (FSRB) to sustainable use of 

agricultural water has been known as an essential component in achieving sustainable 

agriculture goals. In this regard, scholars have more focused on the behavioral models 

and neglected the fundamental role of multigroup socio-cultural characteristics in 

explaining the FSRB. Hence, the purpose of this empirical study which its data were 

collected by a researcher-made questioner was investigating the farmers’ social 

responsibility about sustainable use of water according to some of their most important 

demographic characteristics in Bilevar plain, Kermanshah, Iran (N= 3500). The 

stratified random sampling method was used to select statistical population in Razavar 

and Mian Darband districts (n= 263). The reliability and validity of the research tool 

was confirmed by experts’ panel and as well as using Cronbach’s alpha coefficient, 

average variance extracted (AVE), Composite reliability (CR), and rho-A statistics. 

Results of the second-order factor analysis indicated that among multiple dimensions 

of social responsibility, economic responsibility (0.695) has largest contribution in 

explaining FSRB. The results of the ANOVA analysis showed that there is a 

significant difference between farmers’ social responsibility to sustainable use of 

water according to their annual incomes; So that with the increase in the farmers' 

income, their responsibility decreased significantly. Finally, the result of the univariate 

variance analysis showed that despite positive and significant effect of farmers’ 

attitude on their social responsibility behavior to sustainable use of water, its 

interactive effect with the farmers income don’t have a significant effect on their actual 

behavior. 

 

Cite this article: Noorbakhsh Zameleh, S., Salehi, L., & Monavvarifard, F. (2024). Farmers’ Social Responsibility to Sustainable 
Use of Water in Bilevar Plain: Multi-Groups Analyses. Iranian Journal of Agricultural Economics and Development Research, 56 (1), 

15-37. DOI: https://doi.org/10.22059/ijaedr.2024.366120.669256  
 

 

                               © The Author(s).                                               Publisher: The University of Tehran Press. 
.                                DOI: https://doi.org/10.22059/ijaedr.2024.366120.669256  

 

 

Extended Abstract  

Objective  

It is not surprising if soon water will become the most valuable commodity in the country’s economic 

growth. Therefore, its sustainable exploitation can largely guarantee the economic growth and as a result 

political independence of a country. However, evidence in Iran indicates allot of crisis such as decreasing in 

agricultural productivity, scarcity of groundwater, increase in vulnerability of rural communities, and 

unsustainability in the ecosystems which many of them rooted in the lack of responsibility among farmers to 

sustainable use of water. Accordingly, the farmers social responsibility in sustainable use of water became a 

new research stream among scholars around the world. During this time, they have more focused on the 
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behavioral models and emphasis on components such as attitude, knowledge, social norms, values and so on 

in explaining individuals’ behaviors. This is even though demographic characteristics can play a fundamental 

role in explaining farmers' behavior which scholars have paid little attention to them. Therefore, the purpose 

of this study is investigating the farmers’ social responsibility in sustainable use of water according to some of 

their most important demographic characteristics. A researcher-made questioner was used for data collection. 

Finally, data were analyzed using Smart-PLS 3.0, Excel 2019, and IBM-SPSS 2022 software.  

Methods  

As the findings of the study provide a comprehensive view of socio-cultural characteristics affecting 

farmers social responsibility behavior which change agents can use of them in their action plan to achieving 

sustainable agriculture, the study is an applied study in its nature. Data of this non-experimental research were 

collected via survey in a certain period (2022-2023). A researcher-made questionnaire was used to data 

collection which its reliability and validity confirmed by experts’ panel, Cronbach’s alpha coefficient, average 

variance extracted (AVE), Composite reliability (CR), and rho-A statistics. The statistical population included 

of farmers in Bilevar plain, Kermanshah, Iran (N= 3500). From them, 251 farmers were selected as statistical 

sample using stratified random sampling method in Razavar and Mian Darband districts.  

Results  

Finding of second-order factor analysis showed that the economic responsibility with loading 0.695 has the 

largest contribution in explaining farmers social responsibility to sustainable use of water, followed by 

humanistic responsibility (with loading 0.674), ethical responsibility (with loading 0.595), and legal 

responsibility (with loading 0.405).  

The results of the independent t-test with assuming equality of variances indicated that non-indigenous 

farmers in compare with indigenous farmers significantly have a lower level social responsibility in sustainable 

use of water. The results of the ANOVA analysis showed that there is a significant difference between farmers’ 

social responsibility to sustainable use of water according to their annual incomes; So that with the increase in 

the farmers' income, their responsibility decreased significantly. Finally, the result of the univariate variance 

analysis showed that despite positive and significant effect of farmers’ attitude on their social responsibility 

behavior to sustainable use of water, its interactive effect with the farmers income don’t have a significant 

effect on their actual behavior. 

Discussion  
     Profit seeking and acquiring more many among farmers neutralizes the significant effect of attitude on 
farmers social responsibility. Therefore, it can be argued that the farmers’ behavioral patterns for sustainable 
use of water do not always follow the mechanisms of changing beliefs, attitude, and values. In other words, 
beside psychological components there are many elements such as profit seeking play a fundamental role in 
explaining farmers sustainable-oriented behaviors. Change agents in agricultural extension sectors can use the 
finding of this research to driving farmers to achieve sustainable agriculture goals. 
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  ها:واژهکلید
 بوم کشاورزی،زیست

پذیری اجتماعی مسئولیت
کشاورزان، مصرف پایدار آب 

 .کشاورزی، دلبستگی مکانی

ای حیاتی در دستیابی به عنوان سازهپذیری اجتماعی کشاورزان برای مصرف پایدار آب بهتقویت رفتار مسئولیت
های رفتاری ها در این حوزه تمرکز خود را بیشتر بر مدلی پایدار کشاورزی شناخته شده است. پژوهشتوسعه

اند. در تبیین این رفتار غفلت کرده چندگانه هایشناختیِ گروههای جمعیتاند و از نقش مهم ویژگیقرار داده
ساخته گردآوری شد، بررسی ای محققهای آن با استفاده از پرسشنامهبنابراین هدف این پژوهش میدانی که داده

ترین پذیری اجتماعی کشاورزان دشت بیلوار در قبال مصرف پایدار آب با توجه به برخی از مهمسطح مسئولیت
گیری از نوع انتساب متناسب در دو دهستان رازآور (. روش نمونهN= 3500شناختی آنها بود )های جمعیتویژگی
کارگیری (. روایی و پایایی ابزار پژوهش از طریق تشکیل پانل متخصصان و بهn= 263دربند بود )و میان

 rho-A( و شاخص CR(، ضریب آلفای کرونباخ، پایایی ترکیبی )AVEهای میانگین واریانس استخراجی )آماره
پذیری اجتماعی، ی مسئولیتی دوم نشان داد که از میان ابعاد چهارگانههای تحلیل عاملی مرتبهتأیید شد. یافته
پذیری اجتماعی ( بیشترین سهم را در تبیین رفتار مسئولیت695/0پذیری اقتصادی )با بار عاملی بُعد مسئولیت

طرفه حاکی از آن بود که تفاوت های تحلیل واریانس یک. یافتهکشاورزان در قبال مصرف پایدار آب دارد
پذیری اجتماعی کشاورزان با توجه به سطح درآمد آنها داری در سطح یک درصد خطا بین سطح مسئولیتمعنی

داری کاهش شکل معنیپذیری آنها بهکه با افزایش درآمد کشاورزان میزان مسئولیتطوریوجود دارد؛ به
داری متغیر متغیره نیز نشان داد که علیرغم اثرگذاری مثبت و معنیهای تحلیل واریانس تکیافتهیافت. می

بر متغیر وابسته « میزان درآمد»پذیری اجتماعی کشاورزان، اثر تعاملی آن با متغیر نگرش بر رفتار مسئولیت
 دار نیست. معنی
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 مقدمه
رشد جهانی است بدون وجود منابع ی روبهترین منبع تأمین نیازهای غذایی جامعهبوم کشاورزی که اصلیپایداری زیست

درصد از  80ی منابع آب در جهان است و نزدیک به ترین مصرف کنندهآب کافی غیرممکن خواهد بود. بخش کشاورزی اصلی
. این موضوع زمانی اهمیت بیشتری پیدا (Aznar-Sánchez et al., 2019)شود ی شیرین در این بخش استفاده میهاظرفیت آب

رسد و تأمین غذای این حجم به بیش از نه میلیارد نفر می 2050با نرخ رشد کنونی، جمعیت جهان در سال  کند که بدانیممی
 ;FAO, 2023b)تر بر منابع محدود آب است از جمعیت مستلزم افزایش شصت درصدی تولید مواد غذایی و درنتیجه فشار افزون

Monavvarifard & Alibaygi, 2023) ًدرصد بیشتر  40. در واقع، تقاضای آب تا آن زمان نسبت به سایر منابع تجدیدپذیر تقریبا
خواهد بود و رشد اقتصادی در مناطق دارای تنش آبی تا شش درصد کاهش خواهد داشت که این مقدار با رکود اقتصادی 

اقتصادی در اثر تنش آبی دائمی خواهد بود کند؛ با این تفاوت که کاهش رشد برابری می 2021-2020ی کرونا در سال دوره
(Pérez-Blanco et al., 2021)ترین کالای رشد اقتصادی ای نزدیک آب به باارزشن، جای تعجب نیست که در آینده. بنابرای

ی اقتصادی و استقلال سیاسی کشور را تضمین کند تواند تا حد زیادی آیندهبرداری پایدار از آن میکشورها تبدیل شود و بهره
(Ajates et al., 2020) ،هایی مانند ها و تنششواهد تجربی در ایران همانند سایر نقاط جهان حاکی از بروز بحران. با این حال

سازگان است ی روستایی و زوال بومپذیری جامعهوری بخش کشاورزی، کاهش منابع آب زیرزمینی، افزایش آسیبکاهش بهره
 Dinari et)ی کشاورزان از منابع ارزشمند آب و تغییرات آب و هوایی دارد ی غیرمسئولانهکه بسیاری از آنها ریشه در استفاده

al., 2022; Fatahi et al., 2023; Razmi et al., 2022; Samani et al., 2023; Velasco-Muñoz et al., 2018) دشت بیلوار .
های کشاورزی استان کرمانشاه از این گزندها در امان نمانده و با عنوان یکی از قطب)به معنای دشت پرآب و حاصلخیز( نیز به

ی خود ندارد. مجموع میزان بارش این ناحیه روزگاران پرآب گذشتهآبی مواجه شده است و نشانی از های مختلف کمبحران
متر کاهش داشته میلی 9/548متر و نسبت به میانگین بلندمدت میلی 8/461نسبت به مجموع بارندگی سال زراعی گذشته 

های ی کشاورزان از شیوههدلیل استفاد(. علاوه بر کاهش مقدار نزولات جوی، به1400ی هواشناسی استان کرمانشاه، است )اداره
متر کاهش  29/1پذیری در قبال مصرف پایدار آن، ارتفاع مطلق سطح آب زیرزمینی در این دشت سنتی آبیاری و عدم مسئولیت

ی در الگوی مصرف آب در همه توجهقابل تغییر بدون(. بنابراین، 1400ای استان کرمانشاه، داشته است )سازمان آب منطقه
 اقتصادی و زیستیاجتماعی، محیط هایهزینه با جمله بخش کشاورزی، این دشت نیز مانند سایر نقاط جهانها و از بخش

 .(Padilla, 2018)شد  خواهد مواجهسنگینی 
کشاورزی به اوج خود نرسیده است و این امید وجود دارد که با با این همه، خوشبختانه هنوز ظرفیت استفاده از منابع آب 

. در این (FAO, 2023b)تر توسط کشاورزان در قبال مصرف آب روند کاهشی این منابع معکوس شود انجام رفتارهای مسئولانه
هایی برای مدیریت منابع آب در بخش کشاورزی بدین شرح پیشنهاد داده است: خواربار و کشاورزی جهانی برنامه راستا، سازمان

( مدیریت آب در سطح مزرعه 2( مدیریت آب در سطح نهادی از طریق وضع قوانین جدید با توجه به شرایط محلی هر منطقه؛ 1
ای به کشاورزان توسط نهادهای خصوصی، ی خدمات مشاوره( ارائه3ر؛ بآبهای نوین آبیاری و شگردهای کماز طریق سامانه

های نوین با هدف کاهش مصرف آب و بکارگیری کارآمد ی درست از شگردها و فناوریدولتی یا تعاونی برای پذیرش و استفاده
جهت مدیریت جامع آب در  ها و دانش آنهای مهارت(  آموزش و توانمندسازی کشاورزان از طریق توسعه4آن در تولید؛ و 

ای و ی خدمات مشاورههای نوین آبیاری، ارائه. گفتنی است که تصویب قوانین، تجهیز مزارع به سامانه(FAO, 2023a)مزرعه 
بود مدیریت آب در مزرعه خود کمک شایانی به بهخودیآموزش و توانمندسازی کشاورزان همگی تکاپوهایی هستند که به

پذیری اجتماعی در قبال مصرف پایدار آب در کشاورزان کنند اما اثربخشی آنها زمانی دوچندان خواهد شد که نوعی مسئولیتمی
 ,Chartzoulakis & Bertaki, 2015; Evans et al., 2018; Lambooy)ترین کنشگران این چرخه ایجاد شود عنوان اصلیبه

2011; Pérez-Blanco et al., 2021)کنند آیندها هنگامی بهینه خواهند شد و مصرف پایدار آب را تضمین میعبارت دیگر، پی. به
باشند. نیروی اصلی راستا با یکدیگر کنشی مثبت و همپرداز )فنی، انسانی، محیطی و غیره( دارای همهای نقشی سازهکه همه
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ی کارآمد و عادلانه برداشت و استفادهی کشاورزان در قبال مصرف آب است که بر ی رفتار مسئولانهکنشی، سازهچنین برهم
 ;Barnes et al., 2011) تمرکز دارد در جوامع روستایی ویژهحداقل رساندن فقر بهبوم و بهاز منابع آب، یکپارچگی زیست

Blackstock et al., 2010; Wheeler et al., 2013) . 
پذیری اجتماعی کشاورزان در قبال مصرف پایدار آب تبدیل به یک جریان پژوهشی جدید شده با چنین فرنایشی، مسئولیت

 ,.Crowther & Vilkė, 2018; Lee et al., 2022; Vilkė et al)و نگاه پژوهشگران را در سراسر جهان به خود جلب کرده است 

ساز ایجاد پذیری اجتماعی کشاورزان نسبت به مصرف پایدار آب زمینهاند که مسئولیت. آنها در این مدت نشان داده(2021
گذاری های فردی، افزایش سرمایهی شایستگیهای نو، تعهد اخلاقی و افزایش قدرت رقابت اقتصادی، توسعها و نگرشهدیدگاه

 Uduji et al., 2019; Weber)های کشاورزان شده است محور و حتی کاهش کشمکش و درگیریهای آبو مشارکت در پروژه

& Saunders‐Hogberg, 2020)پذیری اجتماعی کشاورزان های مسئولیتی سویهها دربارهسو هنوز پژوهشهمه، از یک. با این
ر بازی در قبال مصرف پایدار آب بسیار محدود بوده و مشخص نشده است که کدام سویه نقش بیشتری در تبیین این رفتا

ی پذیری اجتماعی غالباً خارج از حوزهبینی رفتار مسئولیتهای ارائه شده برای پیشکند و از سوی دیگر، تمرکز مدلمی
شناختی افراد( در این های جامعههای فردی )مانند ویژگیهای شناختی بوده و نقش سازهکشاورزی و با تأکید ویژه بر سازه

. این در حالی است که طبق (Han & Stoel, 2017; Pe'er et al., 2007; Qiu et al., 2022)ها مغفول مانده است پژوهش
1«های یادگیری اجتماعیانگاره» های کند و این کنش تبادلی بستگی به ویژگیرفتار انسان در یک کنش تبادلی عمل می 

ش پر . بنابراین، هدف این پژوه(Fonagy et al., 2022)های درونی )مانند افکار و باورها( و عوامل محیطی دارد فردی، سازه
های پژوهشی یاد شده از طریق پاسخ به دو پرسش زیر برای حفاظت از منابع آب کشاورزی در دشت بیلوار است: کردن شکاف

پذیری ( سطح مسئولیت2اند؟ و پذیری اجتماعی کشاورزان برای مصرف پایدار آب کدامهای مسئولیتترین سویه( مهم1
 کند؟ های فردی چگونه تغییر میی ویژگیپایه اجتماعی کشاورزان برای مصرف پایدار آب بر

پذیری اجتماعی کشاورزان در ها، ما نخست یک ابزار روا و پایا برای ارزیابی سطح مسئولیتاز طریق پاسخ به این پرسش
اورزی برای ی مدیریت پایدار منابع آب کشمندان حوزهتواند به سایر علاقهقبال مصرف پایدار آب توسعه دادیم. این ابزار می

ریزان برای پذیری اجتماعی یاری رساند و به برنامهگیری میزان توجه کشاورزان به هر یک از ابعاد مسئولیتتبیین و اندازه
گیرند، کمک کند. همچنین، با طراحی و اجرای این پژوهش ما نشان تقویت ابعادی که کمتر مورد توجه کشاورزان قرار می

های ارد و عاملداشتن نگرش مثبت نسبت به مصرف پایدار آب و انجام آن در عمل وجود د دادیم که راهی طولانی بین
های این پژوهش تا کنند. در واقع، یافتهها را تعدیل میگذارند و اثر نگرششناختی مختلفی بر این رابطه تأثیر میجمعیت

دار بین نگرش و ی مستقیم و معنیهده که بر وجود رابطریزی شی رفتار برنامهویژه نظریههای رفتاری بهحدودی مبانی نظریه
گری متغیرهایی های رفتاری جدید با تعدیلای برای ایجاد مدلهای نظری تازهکشد و بنیانرفتار تأکید دارد را به چالش می

 آورد. مانند سطح درآمد و یا دلبستگی مکانی فراهم می
 

 ی پژوهشپیشینه

 کشاورزیمصرف پایدار آب در 

های بسیاری با تمرکز بر مصرف منابع آب در شود که پژوهشهای اطلاعات علمی مشخص میبا جستجو در پایگاه
ترتیب کشورهای چین، رسد و بهسال اخیر می 25سند طی  2084تعداد آنها به بیش از اجرا درآمده است که ی جهانی بهگستره

. این (Velasco-Muñoz et al., 2018)اند را در این زمینه منتشر کرده ترین تعداد مقالهایالات متحده، استرالیا، هند و آلمان بیش
آن « ناپایدار»دهند. منظور از صورت ناپایدار مورد استفاده قرار میدرصد از کشاورزان آب را به 52ست که ها گویای آن ابررسی

                                                                                                                                                                 
1 Social Learning Theories 
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. (Watts et al., 2015)است که میزان مصرف آبهای سطحی و زیرسطحی برای آبیاری بیش از منابع آب قابل جایگزینی است 
های محیطی اختصاص یابد و در نتیجه موجب تخریب کنند که باید به جریاندر چنین حالتی، کشاورزان از آبی استفاده می

 .(Rosa et al., 2018)شوند ها میمحیط زیست و آبخوان
هایی است که محیط زیست را ی فعالیتبا درک مفهوم ناپایداری آب، پایداری آب در کشاورزی به معنای تمرکز بر توسعه

عنوان شود، پایداری بهی مصرف پایدار منابع آب در کشاورزی صحبت میکه دربارهعبارت دیگر، هنگامیتخریب نکند. به
ی طبیعی میزان تولید در واحد حداقل رساندن خروج آب از چرخهزمان با بهشود که همای از اقدامات نگریسته میمجموعه

ی نظام داوم چرخه. در واقع، هدف مصرف پایدار منابع آب در کشاورزی ت(Mancosu et al., 2015)سطح را نیز افزایش دهد 
 گیری استی اقتصادی در استفاده از منابع و مشارکت اجتماعی در فرایندهای تصمیمزیستی، کارای-زراعی از نظر کالبدی

(Alotaibi et al., 2021; Ioris et al., 2008) . 
 

 پذیری اجتماعی و مصرف پایدار آب در کشاورزیهای مسئولیتسویه

ها از شود که شرکتعنوان مفهومی در نظر گرفته میها مطرح شد و بهی شرکتپذیری اجتماعی ابتدا در حوزهمسئولیت
 Tuominen et)توانند اقدامات اجتماعی، سیاسی، قانونی و اخلاقی خود را در قبال محیط پیرامونی انجام دهند طریق آن می

al., 2017)بردارانتوانند به بهرهها میی آن شرکتوسیلهی راهی است که بهپذیری اجتماعی نشان دهنده.  در واقع، مسئولیت 
ال، به دلیل پویایی مفهوم . با این ح(Fernández-Guadaño & Sarria-Pedroza, 2018)خود و رفاه جامعه یاری رسانند 

های گوناگونی از آن وجود دارد های مختلف برداشتها و پارادایمی این مفهوم توسط رشتهو توسعهپذیری اجتماعی مسئولیت
(Burrell & Morgan, 2019) .پذیری اجتماعی ها موجب پدید آمدن ناهمگونی در درک افراد از مفهوم مسئولیتاین گوناگونی

وکار ی مرکزی کسبعنوان هستهدوستانه و برخی دیگر به آن بهعنوان یک فعالیت بشرکه برخی آن را بهطوریشده است به
 . (Jones et al., 2005)نگرند می

پذیری دارد که مسئولیتوبیش حل کرده است. وی بیان میها را از طریق الگوی هرمی خود کماین دوگانگی (1991) 1کارول
های بشردوستانه تنها یکی از اجزای سازند و فعالیتاجتماعی دارای ابعاد مختلفی است که مجموع آنها یک کل  یگانه را می

پذیری اقتصادی زیربنای رفتارهای افراد است اما آنها برای دستیابی به سود ن الگو، مسئولیتی آن است. بر اساس ایچندگانه
های و مزایای رقابتی، باید از قوانین پیروی کنند. تعهد اخلاقی، بعُدِ دیگر هرم کارول است که بر اساس آن افراد باید در فعالیت

های آینده( و جلوگیری از آسیب رسیدن به سایر ذینفعان )از جمله نسلهای درست، عادلانه تجاری خود نسبت به انجام فعالیت
پذیری بشردوستانه نیز محقق های اقتصادی، قانونی و اخلاقی است که مسئولیتمتعهد باشد. تنها در صورت انجام مسئولیت

 . (Tuominen et al., 2017)شود می
است از جایگاه  2بردارانی بهرهی بر انگارهاند تعهد اخلاقی در هرم کارول که مبتنبا این حال، پژوهشگران نشان داده

محور )مانند مدیریت مصرف پایدار آب توسط کشاورزان( برخوردار تری نسبت به سایر ابعاد در تبیین رفتارهای پایداریویژه
های رفتار گیری از انگاره. این انگاره با بهره(Fulazzaky, 2017; Greenland et al., 2018; Waheed & Yang, 2019)است 
دارد که توجه بیان می 5ی سلسله مراتبِ شناختِ رفتار انسانو  انگاره 4هنجار-باور-ی ارزش(، انگاره1991) 3ریزی شدهبرنامه

تواند به عنوان ها، باورها و هنجارهای اجتماعی )تعهد اخلاقی( نقشی حیاتی در دستیابی به مزایای رقابتی دارد و میبه ارزش

                                                                                                                                                                 
1. Carroll 

2. Stakeholders Theory 

3. Theory of Planned Behaviour 

4. values-beliefs-norms (VBN) theory 

5. cognitive hierarchy model of human behaviour 
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. از سوی (Al‐Weshah et al., 2016; Hur et al., 2013)اد هرم کارول را تحت پوشش قرار دهد یک چتر فلسفی، تمام ابع
1مرا-گنزالس و چامرو-دیگر، پالاسیوس اند که تغییر رفتار کشاورزان برای مصرف پایدار در پژوهش خود نشان داده (2020) 

های اجتماعی و پذیر معمولاً نگرانیکنند که فرد مسئولیتی بیشتری دارد. آنها بیان میآب نیاز به اقدامات بشر دوستانه
های خود گیریدیگری را نیز در تصمیمهای داند بلکه جنبهمحیطی را محدود به اقدامات اقتصادی و یا اخلاقی نمیزیست

 گیرند. ی بشردوستانه به خود میکند. این اقدامات بسیار متنوع هستند و تاحدودی جنبهاعمال می
توسط  های بشردوستانه در راستای حفاظت از منابع زیستی راهی برای اطمینان از مصرف پایدار منابع آبادغام فعالیت

شود که بدانیم هدف هر نوع خوبی درک میپذیری قانونی، اخلاقی و بشردوستانه زمانی بهکشاورزان است. اهمیت مسئولیت
ی کسب سود بیشتر در بی به سود و کسب منابع مالی بیشتر است. انگیزهوکارهای کشاورزی( دستیاوکاری )شامل کسبکسب

پذیری اخلاقی، بشردوستانه و قانونی هر یک تواند موجب فشار بیشتر بر منابع آب کشاورزی شود. مسئولیتمیان کشاورزان می
های مدیریت آب وژهآمدها در پرپذیری اقتصادی کشاورزان و صرف بخشی از دریتای قوی برای مسئولتوانند انگیزانندهمی

 ,.Gibbons, 2013; Kuylenstierna et al)کند ی خود به مدیریت پایدار منابع آب در مزرعه کمک شایانی مینوبهباشد که به

1997; Lazaridou et al., 2019; Weinzettel & Pfister, 2019)های ی سویهتوان گفت که همهی این جستارها می. بر پایه
توانند بر مصرف پایدار آب در بخش کشاورزی اثرگذار باشند ولی میزان این اثرگذاری بسته به پذیری اجتماعی میمسئولیت

 ای ممکن است متفاوت باشد. تصادی هر جامعهاق-های اجتماعیویژگی
 

 پذیری اجتماعی کشاورزان برای مصرف پایدار آبهای مسئولیتبینپیش

محور، پژوهشگران در سراسر جهان تلاش پذیری اجتماعی در تبیین رفتارهای پایداریهمتای مسئولیتبا توجه به نقش بی
های اثرگذار بر آن را شناسایی و الگوهایی برای تقویت چنین رفتارهایی در د عاملمناند که با استفاده از سازوکارهای نظامکرده

طورکلی توان آنها را بههای اثرگذار شناسایی شده است که میی وسیعی از عاملها گسترهکنشگران تدوین کنند. طی این تلاش
هایی مانند نگرش، دانش، ارزش، بندی کرد. در این بین، مؤلفههای روانشناختی، اجتماعی، محیطی و فردی دستهدر عامل

ی روانشناختی، محیطی و اجتماعی هستند هنجارهای ذهنی و اجتماعی، درک از خطر و مواردی از این دست که بیشتر در حوزه
 ;Franco et al., 2017; Kalyar et al., 2013; Weber & Saunders‐Hogberg, 2020)اند خود معطوف کردهتوجه بیشتری را به

Xu et al., 2019)ها بر این است که اگر کشاورزان از دانش لازم برای مدیریت پایدار آب برخوردار باشند و . تأکید این پژوهش
ی پایدار از آن تغییر خواهد کرد. اما باید دقت داشت عمل حمایت کند، رفتار آنها در جهت استفاده های شناختی آنها از اینسازه

تواند تضمینی برای رفتار مسئولانه در قبال آن باشد. راستا با مصرف پایدار آب نمیهای روانشناختیِ همکه تنها داشتن سازه
های آبیاری نوین ممکن است مانعی برای رفتار ها و شبکهفناوری زارها بههای مالی تجهیز کشتعنوان مثال، هزینهبه

در قبال مصرف آب  های کشاورزان برای انجام رفتار مسئولانهدهد که انتخابی کشاورزان باشد. این مثال نشان میمسئولانه
های زیادی مدیریت کند و نیروییبینی می وی را پیشها و باورهای کشاورز تنها بخشی از رفتار مسئولانهمحدود است و ارزش

 Aarikka-Stenroos & Jaakkola, 2012; Baur, 2022; Franco et)دهند زار )شامل آب( را تحت تأثیر قرار میپایدار کشت

2020Hogberg, ‐; Weber & Saunders2017al., )2. در تأیید این امر، کاستیلو و همکاران در پژوهش خود نشان دادند  (2021) 
ن، های آبیاری تحت فشار توسط کشاورزاهای نگرش و درک از کنترل رفتاری بر پذیرش فناوریکه علیرغم اهمیت سازه

3فشارهای اجتماعی تأثیر نسبی بیشتری در پذیرش داشته است. در پژوهش دیگری، سو و همکاران با استفاده از مدل  (2021) 

                                                                                                                                                                 
1. Palacios-González & Chamorro-Mera 

2. Castillo et al. 

3. Su et al. 



 1403، اول، شمارة پنجرة پنجاه و تحقیقات اقتصاد و توسعه کشاورزی ایران، دو مجلة                                                               22     

 

 

جویی آب در میان کشاورزان پرداختند. آنها نشان دادند که ی ساختاری به تحلیل عوامل کلیدی اثرگذار بر رفتار صرفهمعادله
ی طور عمیقی تحت تأثیر جنسیت و درآمد سالانههای فردی بههای دولتی و ارزشبر دانش، مشوقجویی آب علاوهرفتار صرفه

های کردند در مقایسه با کشاورزانی که از آبوار قرار دارد. همچنین، کشاورزانی که از منابع آب زیرزمینی )چاه( استفاده میخان
1جویی بیشتری داشتند. آدایاکورا و همکارانکردند در مصرف آب صرفهسطحی )رودخانه( استفاده می ی نیز با مطالعه (2012) 

های چندگانه نشان دادند که درک کشاورزان از پیامدهای ی گروهکشاورز سرپرست خانوار در کشور سریلانکا و مقایسه 201
تخریب محیط زیست بر اساس جنسیت، تعداد نیروی کار زراعی، سواد، نوع مالکیت، عضویت در نهادهای محلی، فاصله از 

 کند. غییر میزمین، داشتن شغل دوم و حتی نوع محصول کشت شده ت
ی مدیریت منابع آب و پایداری بیشترین تمرکز خود را بر فضای طورکلی، الگوهای عملیات کشاورزی در زمینهبه

اند های محیطی و اجتماعی قرار دادهها( و ارتباط آن با محدودیتها، باورها و ارزشگیری کشاورزی )متشکل از نگرشتصمیم
(Diogo et al., 2015)جای مقابله با بینی شرایطی که تحت آن کشاورزان بههای مطلوب و پیشگیری. این الگوها به تصمیم

وجود، . با این(Kaine & Chukwuma, 2017)کنند شوند کمک قابل توجهی میراستا میهای مصرف پایدار آب با آنها همسیاست
ها و دار آب همواره از سازوکارهای تغییر باورها، نگرشاند که الگوهای رفتاری کشاورزان برای مصرف پایها نشان دادهپژوهش

 Baumgart-Getz et al., 2012; Prokopy et)کنند آفرینی میهای دیگری در این امر نقشکند و سازهها پیروی نمیارزش

al., 2008)ها و نقاط ترین پژوهشها و جلوگیری از افزایش حجم مقاله، برخی از مهمی درک جامعی از این سازهارائه منطور. به
 ( آورده شده است. 1تمرکز آنها در جدول )

 آموزش عالیی پایدار در نظامهای مؤثر بر تلفیق توسعههای مرتبط با عاملنقاط تمرکز پژوهش. 1جدول 

 توضیحات نویسندگان نقاط تمرکز

های ویژگی
شناختی و جمعیت

 محیطی

Sogari et al. (2017); Sogari et 
al. (2017); Udayakumara et al. 

(2012); Su et al. (2021); Lazaridou 
et al. (2019) 

در قبال مصرف آب محدود است  های کشاورزان برای انجام رفتار مسئولانهانتخاب
کند و بینی میی وی را پیشها و باورهای کشاورز تنها بخشی از رفتار مسئولانهو ارزش
دهند. از آن زار )شامل آب( را تحت تأثیر قرار میهای زیادی مدیریت پایدار کشتنیروی

دی، دلبستگی مکانی )کشاورز ی مانند نوع مالکیت، وضعیت اقتصاتوان به مواردجمله می
نابع آب، داشتن بومی یا غیر بومی(، تعداد اعضای خانوار، دوری و نزدیکی به مزرعه و م

 شغل دوم و مواردی از این قبیل اشاره کرد. 

 آموزش
Latifi et al. (2018); 

Arameahinia et al. (2021); Tójar-
Hurtado et al. (2017); Zahra (2018) 

ها و ی استفاده از فناوریاز طریق ارتقاء سطح دانش کشاورزان درباره آموزش
پذیری سئولیتآنان از کنترل رفتاری و در نتیجه م شگردهای مدیریت مصرف آب بر  درک

 اجتماعی در قبال مصرف پایدار آن اثرگذار است. 

 دانش
Abbas and Sağsan (2019); 

Arameahinia et al. (2021); Franco 
et al. (2017); Zanuzzi et al. (2021) 

تواند مصرف ناپایدار آب می از ی پیامدهای ناشیافزایش دانش کشاورزان در زمینه
های ناشی از محیطی و دیگر جنبههای آنها در مورد مسائل زیستموجب افزایش نگرانی

تواند عاملی برای تنهایی نمیفقدان آب شود، اما باید دقت داشت که افزایش دانش به
ثبت پذیری اجتماعی کشاورزان در مصرف پایدار آب باشد بلکه داشتن نگرش ممسئولیت

کنندگانی ها هدایتها و ارزشای در این رابطه است. تغییر در نگرشنیز دارای نقش ویژه
 محور )شامل مصرف پایدار آب( هستند.بنیادین برای عمل در جهت رفتارهای پایداری

 ارزش

Ahmad et al. (2020); Ateş 
(2020); Bouman et al. (2020); Kim 

and Seock (2019); Russo et al. 
(2022) 

 نگرش

Arameahinia et al. (2021); 
Beierlein et al. (2016); Kil et al. 

(2014); Lee and Jan (2015); Ratliff 
et al. (2017); Tamar et al. (2021); 

Wardana et al. (2020) 
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 شناسی پژوهشروش
ی کشاورزان برای مصرف پایدار آب فراهم ی رفتار مسئولانههای پژوهش دیدگاهی جامع دربارهکه یافتهبا توجه به این

توانند از آنها در پیشبرد اهداف خود برای دستیابی به کشاورزی ستادی و عاملان تغییر ترویج کشاورزی میریزان کند و برنامهمی
-1401صورت میدانی و در یک مقطع زمانی مشخص )های آن بههای کاربردی است. دادهپایدار بهره گیرند از نوع پژوهش

ی آماری پژوهش شامل های غیرآزمایشی است. جامعهپژوهش ی کنترل متغیرها از نوع( گردآوری شده و از نظر درجه1400
ی ی آن با استفاده از فرمول کوکران و محاسبه( که حجم نمونهN= 3500کشاورزان دشت بیلوار در شهرستان کرمانشاه بود )

نفر تعیین شد  251، «پذیری اجتماعی کشاورزان نسبت به مصرف پایدار آبمسئولیت»دقت احتمالی و واریانس متغیر پنهان 
ی آماری انتخاب و مورد تجزیه و تحلیل عنوان نمونهتن به 263ها منظور افزایش اعتبار یافته(. در نهایت، به2و  1ی )رابطه

بود که از نظر دسترسی « دربندمیان»و « رازآور»ای انتساب متناسب در دو دهستان گیری از نوع طبقهقرار گرفتند. روش نمونه
 ب از هم متمایز بودند. به منابع آ

𝑑 تعیین دقت احتمالی .1ی رابطه =
t × s

√n
=

1.96 × 1.796

√30
= 0.642; 

𝑑

3
= 0.214 

n تعیین حجم نمونه .2ی رابطه =
N(t × s)2

Nd2 + (t × s)2
=

3500(1/96 × 1/796)2

3500(0/214)2 + (1/96 × 1/796)2
= 251/16 ≅ 251 

 d، دقت احتمالی برآورد شده =Sی اولیه =،  واریانس نمونهn،  حجم نمونه =Nی آماری =حجم جامعه

( بخش راهنما برای چگونگی پاسخگویی به 1ساخته در چهار بخش بود: -ای محققها پرسشنامهابزار گردآوری داده 
پذیری اجتماعی کشاورزان در قبال ( ارزیابی میزان مسئولیت3شناختی پاسخگویان؛ های جمعیت( بخش ویژگی2ها؛ پرسش

های سوم ه مصرف پایدار آب. نشانگرهای مورد استفاده برای بخش( ارزیابی نگرش کشاورزان نسبت ب4مصرف پایدار آب؛ و 
(  قابل مشاهده است. در این پرسشنامه 3پذیری اجتماعی( و چهارم )نگرش نسبت به مصرف پایدار آب( در جدول ))مسئولیت

های مندرج در از فعالیت ای میزان انجام هر یکگزینهای در قالب طیف لیکرت پنجاز پاسخگویان خواسته شد که با دادن نمره
(. 5، همیشه =4، اغلب =3، گاهی اوقات =2ندرت =، به1پرسشنامه را هنگام انجام عملیات کشاورزی مشخص کنند )هرگز =

بندی کشاورزان در طبقات های بعدی قرار گرفت. شایان ذکر است که برای دستهوتحلیلعنوان بنیانی برای تجزیهها بهاین داده
( بهره گرفته شد. بر اساس این رابطه، کشاورزان 3ی )مطابق با رابطه ISDMهای آنها از دستورالعمل ساس ویژگیمختلف بر ا

پذیری اجتماعی و نگرش روانشناختی )مانند مسئولیت-های مختلف فردی )مانند وضعیت اقتصادی( و یا رفتاریاز نظر ویژگی
ها انجام ها بر اساس این دستهشدند و تحلیلبندی میتوسط و بالا دستهی پایین، منسبت به مصرف پایدار آب( در سه طبقه

 شد.می
 

𝑨 پایین ≤ 𝑴𝒆𝒂𝒏 −
𝟏

𝟐
𝒔𝒅 

𝑀𝑒𝑎𝑛 متوسط −
1

2
𝑠𝑑 < 𝐵 < 𝑀𝑒𝑎𝑛 +

1

2
𝑠𝑑 

𝐶 بالا ≥ 𝑀𝑒𝑎𝑛 +
1

2
𝑠𝑑 

 های مختلفبندی کشاورزان بر اساس ویژگیسازوکار دسته. 3ی رابطه

 
( بررسی جامع منابع مختلف مطالعاتی و انتخاب 1های مختلف بدین شرح تأیید شد: روایی ابزار پژوهش با استفاده از رویه

( تشکیل پانلی متشکل  از 2پذیری اجتماعی و نگرش(؛ بهترین نشانگرها برای ارزیابی متغیرهای پنهان پژوهش )مسئولیت
تن( و مهندسان جهاد کشاورزی استان  5تن(، ترویج و آموزش کشاورزی ) 2های مهندسی آب )اعضای هیأت علمی در رشته
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ی نشانگرهای انتخابی بیان و پیشنهادهایی برای تن(. در این پانل هر یک از مشارکت کنندگان نظر خود را درباره 6کرمانشاه )
ی ( محاسبه4نهایی تدوین شد؛ و  یهای اعضای پانل، پرسشنامهکردند. پس از لحاظ کردن دیدگاهاصلاح آنها ارائه می

( حاکی از 3( و )2های )های آن در جدولکه یافته PLS-SEM 3.0افزار ( در محیط نرمAVE« )میانگین واریانس استخراجی»
پایایی (، αی آلفای کرونباخ )های مختلف است. پایایی ابزار نیز با استفاده از محاسبهگیری برای بخشروایی بالای ابزار اندازه

و آلفای  60/0بالاتر از  CR، مقدار 40/0بالاتر از  AVE(. چنانچه مقدار 3تأیید شد )جدول  rho-A( و شاخص CRترکیبی )
 . (Naderi et al., 2022)باشد، روایی و پایایی ابزار تحقیق مناسب و قابل پذیرش خواهد بود  70/0بالاتر از  rho-Aکرونباخ و 

تجزیه و تحلیل شدند. قبل از تجزیه و تحلیل  2022SPSS-IBMو  3.0PLS -Smart ،2019Excelافزارهای ها در محیط نرمداده
( SEMی ساختاری )متغیره و مدل معادلهطرفه، تحلیل واریانس تکهای تحلیل واریانس یکها، شروط استفاده از آمارهداده

دار شود(، اسمیرنوف )این آزمون برای متغیرهای پژوهش نباید معنی-کلموگروفهای آزمون همورد بررسی قرار گرفت. یافت
(  حاکی از VIFواریانس )ی تحمل و عامل تورش باشد( و آماره -2+ تا 2های چولگی و کشیدگی )مقدار آن باید بین آماره

 ها بلامانع است. (. بنابراین، استفاده از این آماره2ها و عدم وجود همخطی بین آنها است )جدول نرمال بودن داده
 

 خطی چندگانه بین متغیرهای پژوهشها و عدم وجود همبروندادهای آماری مربوط به نرمال بودن داده .2جدول 

 نام متغیر

 

 آماره

پذیری مسئولیت

 قانونی

پذیری سئولیتم

 اقتصادی

پذیری مسئولیت

 اخلاقی

پذیری مسئولیت

 بشردوستانه

 641/0؛  α= 781/0نگرش  )

=CR 849/0؛ =rho-A  521/0؛ 

=AVE) 

 16/1 23/1 69/0 42/1 72/0 اسمیرنوف-کلموگروف

 13/0 09/0 72/0 08/0 66/0 داریسطح معنی

 -33/0 -28/0 24/0 46/0 21/0 چولگی

 -34/0 -38/0 12/0 -00/1 -59/0 کشیدگی

 51/0 71/0 69/0 88/0 82/0 ی تحملآماره

عامل تورش واریانس 
(VIF) 

21/1 13/1 43/1 39/1 95/1 

 

 های پژوهشیافته

 ی آماریشناختی نمونههای جمعیتویژگی

ساله  78ترین کشاورز سال و مسن 22ترین آنها سال است که جوان 31/49ها نشان داد که میانگین سنی پاسخگویان یافته
درصد نیز متأهل بودند.  3/79درصد مجرد و  7/20بود. از نظر جنسیت تنها سه درصد از پاسخگویان زن و مابقی مرد بودند. 

داری فعالیت های کشور بودند که از طریق اجارهن غیربومی ساکن در سایر استاندرصد نیز کشاورزا 6/20درصد بومی و  4/79
 3/6درصد دیپلم و  13درصد راهنمایی،  6/14درصد ابتدایی،  6/17سواد، درصد بی 8/46ی آماری کردند. از مجموع نمونهمی

میلیون  51/79میلیون تومان با انحراف معیار  132ی آنها درصد دارای تحصیلات عالی )دانشگاهی( بودند. متوسط درآمد سالانه
طور بودند. تعداد اعضای خانوار آنها به ساله 86/23ی کشاورزی طور متوسط دارای تجربهبوده است. کشاورزان مورد مطالعه به

که کمترین  هکتار بود 43/7درصد در کنار کشاورزی دارای شغل دوم بودند. متوسط میزان مالکیت،  1/17نفر بود.  5متوسط 
درصد از کشاورزان  7/12دار بودند. درصد از پاسخگویان مالک و مابقی اجاره 9/40هکتار بود.  40آن یک هکتار و بیشترین آن 

 کردند. درصد از هر دو منبع استفاده می 5/15های زیرزمینی و درصد از آب 8/71از منابع آب سطحی، 
 

 پذیری اجتماعی نسبت به مصرف پایدار آبیک از نشانگرهای مسئولیتبندی میزان توجه کشاورزان به هر اولویت

پذیری اقتصادی برای مصرف پایدار آب بیشترین توجه ( گویای آن است که کشاورزان در بُعد مسئولیت3های جدول )یافته
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ی و ارقام مقاوم به خشک ایه اصلاح شد یاز بذرها استفاده، بالا یآب ازیعدم کشت محصولات با نهایی مانند خود را به فعالیت
 یبرا یقانون یو فاصله میحر تیرعا، برداشت آب یبرا یبرداربهره یپروانه افتیدر؛ در بُعد قانونی به انجام کشت دوم عدم

و در ساعات مناسب  یاریآب انجام، دام در مراتع یهیرویب یاز چرا زیپرهابه؛ در بعُد اخلاقی به موقع حقبه پرداختو  حفر چاه
 یهاتیفعال یاز توسعه تیحمای، میقد یهاها و چشمهقنات اءیکمک به اح؛ و بعُد بشر دوستانه به و تناوب در کشت شیآ
اند. در مقابل، معطوف کرده محورنهاد آبمردم یهاتشکل لیاز تشک تیحماو  روستا یدستعیاز صنا تیو حما یرکشاورزیغ

از  تریاز نصب موتور قو زیپرهی در بعُد اقتصادی؛ اریهوشمند آب یهااز سامانه استفادهو ها قدار کردن چاهبرهایی مانند فعالیت
 یبرداربهره یموارد مجاز در پروانه

 یرهایاز مس یاشتراک یاستفادهو  انهار یکردن سالانه یروبیلادر بعُد قانونی؛  محل چاه بدون مجوز ییجااز جابه زیپرهو  
کمک  یبرا یشخص آلاتنیاز ادوات و ماش استفادهو انتقال آب  یهابه طرح نیزم گانیرا یاهدادر بعُد اخلاقی؛ و  انتقال آب

دهند ها نشان میاند. این یافتهی در بعُد بشردوستانه توجه نسبی کمتری را به خود جلب کردهاریآب یهاها و سازهبه ساخت کانال
ی کمتری برای آنها داشته باشد و سپس، منافع حاصل از این نجام اقداماتی دارند که نخست هزینهکه کشاورزان تمایل به ا

عنوان مثال، کشاورزان حاضر نیستند که بخشی از زمین کشاورزی خود را اقدامات بیشتر منافع فردی آنها را تضمین کند. به
ی آبیاری از ادوات شخصی بدون ی شبکههای توسعهه در طرحکهای انتقال آب اختصاص دهند و یا اینطور رایگان به طرحبه

پذیری اجتماعی کشاورزان برای مصرف پایدار آب توان گفت که مسئولیتی آن استفاده کنند. بر این پایه میدریافت هزینه
گاه الزامات قانونی را توان جایکند. با این وجود، نمیمقدار قابل توجهی ریشه در میزان سودی دارد که نصیب کشاورز میبه

عی پذیری اجتمای مسئولیتدهند که از بین ابعاد چهارگانه( نشان می3های جدول )نادیده گرفت. در تأیید این امر، یافته
( قرار 38/0کشاورزان در قبال مصرف پایدار آب، کشاورزان بیشترین توجه خود را بر اقدامات بعُد قانونی )با ضریب تغییرات 

( و بشردوستانه )با 47/0(، اخلاقی )با ضریب تغییرات 44/0ترتیب ابعاد اقتصادی )با ضریب تغییرات و پس از آن بهاند داده
 ( قرار دارند. 53/0ضریب تغییرات 

 
 پذیری اجتماعی نسبت به مصرف پایدار آببندی میزان توجه کشاورزان به نشانگرهای مسئولیتاولویت .3جدول 

 اولویت ضریب تغییرات انحراف معیار 5میانگین از  گویه )نماد( ابعاد
ی )

صاد
اقت

71
7

/0 =
α ؛

65
8

/0 =
C

R
 ؛

 
72

5
/0 =

rh
o

-A
؛ 

49
3

/0 =
A

V
E

) 
 15/3 09/1 34/0 1 (RE1عدم کشت محصولات با نیاز آبی بالا )

 15/3 13/1 35/0 2 (RE2استفاده از بذرهای اصلاح شده یا ارقام مقاوم به خشکی )

 05/3 10/1 36/0 3 (RE3)عدم انجام کشت دوم 

 10/3 19/1 38/0 4 (RE4ی )اریآب زاتیموقع تجهبه نوسازیو  ینگهدار

ها برکردن محصول و فروش بقایای گیاهی به دامداریپرهیز از کف
(RE5) 

3 18/1 39/0 5 

 67/2 30/1 48/0 6 (RE6بند( برای گردآوری آب باران )گیر )آبی آباستفاده از کمانه

های آبیاری استفاده از تسهیلات بانکی جهت تجهیز مزارع به سامانه
 (RE7تحت فشار )

61/2 32/1 50/0 7 

 15/3 79/1 56/0 8 (RE8وری آب )ها با هدف افزایش بهرهبرقدار کردن چاه

 38/3 10/2 62/0 9 (RE9های هوشمند آبیاری )استفاده از سامانه

  44/0 36/1 03/3 کل

ی 
نون

قا
(

73
2

/0 =
α ؛

66
3

/0 =
C

R
؛ 

78
8

/0 

=
rh

o
-A

؛ 
41

9
/0 

=
A

V
E

) 

 25/3 10/1 33/0 1 (RQ1برداری برای برداشت آب )ی بهرهدریافت پروانه

 20/3 17/1 36/0 2 (RQ2رعایت حریم و فاصله قانونی برای حفر چاه )

 21/3 20/1 37/0 3 (RQ3موقع حقابه )پرداخت به

 09/3 21/1 39/0 4 (RQ4نصب کنتور هوشمند )

 65/2 07/1 40/0 5 (RQ5های آب )های غیرمجاز در چاهشکنیپرهیز از کف
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 اولویت ضریب تغییرات انحراف معیار 5میانگین از  گویه )نماد( ابعاد

برداری ی بهرهتر از موارد مجاز در پروانهپرهیز از نصب موتور قوی
(RQ6) 

35/2 12/1 47/0 6 

 22/2 29/1 58/0 7 (RQ7جایی محل چاه بدون مجوز )پرهیز از جابه

  38/0 20/1 13/3 کل

ی )
لاق

اخ
81

6
/0 =

α ؛
67

2
/0 =

C
R

 ؛

 
89

6
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rh
o

-A
؛ 

40
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/0 =
A

V
E
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 86/2 17/1 41/0 1 (RA1ی دام در مراتع )پرهیز از چرای بی رویه

 57/2 10/1 42/0 2 (RA2انجام آبیاری در ساعات مناسب با کمترین تبخیر )

 69/2 16/1 43/0 3 (RA3آیش و تناوب در کشت )

 77/2 27/1 45/0 4 (RA4منطقه )های غیرمجاز در گزارش چاه

 67/2 24/1 46/0 5 (RA5ی کارا از منابع آب )تشویق سایر کشاورزان به استفاده

 36/2 204/1 510/0 6 (RA6رعایت دور آبیاری متناسب با نوع محصول )

 46/2 27/1 516/0 7 (RA7غرقاب نکردن زمین )

 92/1 07/1 55/0 8 (RA8لایروبی کردن سالانه انهار )

 77/1 00/1 56/0 9 (RA9ی اشتراکی از مسیرهای انتقال آب  )استفاده

  47/0 16/1 45/2 کل

ه )
تان

وس
ر د

بش
74

0
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α؛ 
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 09/2 06/1 51/0 1 (RB1های قدیمی )ها و چشمهکمک به احیاء قنات

دستی و حمایت از صنایع های غیرکشاورزیی فعالیتحمایت از توسعه
 (RB2روستا )

11/2 10/1 52/0 2 

 01/2 07/1 53/0 3 (RB3محور )نهاد آبهای مردمحمایت از تشکیل تشکل

 79/1 97/0 54/0 4 (RB4بران )های آبحمایت مالی و معنوی از تشکیل تعاونی

 90/1 06/1 55/0 5 (RB5سازی اراضی )حمایت از کشت گروهی و یکپارچه

 83/1 02/1 56/0 6 (RB6های انتقال آب  )اهدای رایگان زمین به طرح

ها آلات شخصی برای کمک به ساخت کانالاستفاده از ادوات و ماشین
 (RB7های آبیاری )و سازه

70/1 97/1 573/0 7 

  53/0 02/1 91/1 کل 

 

 اند؟پایدار آب کدامپذیری اجتماعی کشاورزان برای مصرف های مسئولیتترین سویهمهم

پذیری اجتماعی کشاورزان برای مصرف پایدار آب از تحلیل عاملی تأییدی های مسئولیتترین سویهمنظور شناسایی مهمبه
استفاده شد. پس از اصلاح مدل و حذف نشانگرهایی که مقدار بار عاملی آنها  Smart-PLS 4.0افزار ی دوم در محیط نرممرتبه
 695/0پذیری اقتصادی با بار عاملی ی مسئولیت( که سویه1ها نشان داد )شکل بود، یافته 50/0ار استاندارد تر از مقدپایین

های ترتیب سازهپذیری اجتماعی کشاورزان برای مصرف پایدار آب دارد و پس از آن بهبیشترین سهم را در تبیین مسئولیت
پذیری قانونی )با ( و مسئولیت595/0پذیری اخلاقی )با بار عاملی مسئولیت(، 674/0پذیری بشردوستانه )با بار عاملی مسئولیت

پذیری که در آنجا مسئولیتطوری( مغایرت دارند. به3های جدول )ها تا حدودی با یافته( قرار دارند. این یافته504/0بار عاملی 
پذیری بشردوستانه ی مسئولیتاست و سویهپذیری اقتصادی به خود جلب کرده قانونی بیشترین توجه را پس از مسئولیت

« اجبار در انجام یک عمل»با « پذیری اجتماعیمسئولیت»کمترین توجه را به خود اختصاص داد. این امر به ماهیت متضاد 
بر محور بدون وجود فشار محیطی و های پایداریپذیری اجتماعی بر انجام فعالیتعبارت دیگر، تمرکز مسئولیتگردد. بهبرمی

پذیری قانونی همواره از اشتیاق کشاورز برای انجام که مسئولیتاجتماعی افراد است درحالی-های شناختیاساس ویژگی
محض برداشته شدن گیرد و نوعی اجبار نیز در آن وجود دارد. بنابراین ممکن است بهها نشأت نمیی آن فعالیتداوطلبانه

های اخلاقی و بشردوستانه ای سرباز زنند اما در مقابل، فعالیتچنین اقدامات مسئولانه های قانونی، کشاورزان از انجاممحدودیت
برای مصرف پایدار آب هستند و به همین دلیل نقش  هایی پایا در انجام رفتار مسئولانهکنند و سویهاز چنین اجباری پیروی نمی
 کنند. ی کشاورزان بازی میبیشتری در رفتار مسئولانه
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 ( آورده شده است و نشان از برازندگی بالای مدل دارند. 4های برازندگی مدل ارائه شده در جدول )است که شاخصگفتنی 
 

 پذیری اجتماعی نسبت به مصرف پایدار آبمیزان توجه کشاورزان به نشانگرهای مسئولیت .1شکل 

 

 های برازش مدل ساختاریشاخص .4جدول 

 (Hair et al., 2011)مقدار قابل قبول  برآورد شدهمدل  مدل اشباع شده هاشاخص

SRMR 082/0 093/0 1/0 ≥ 

Chi-Square 08/1 11/1 ....... 

NFI 95/0 927/0 90/0 ≤ 

D-G 07/4 76/4 05/0 < 

rms Theta 938/0 90/0 

 

 کند؟ های فردی چگونه تغییر میی ویژگیپذیری اجتماعی کشاورزان برای مصرف پایدار آب بر پایهسطح مسئولیت

دهد که علیرغم بالاتر بودن امتیاز کسب ( نشان می5ها در جدول )های آزمون تی مستقل با فرض برابری واریانسیافته
داری بین آنها از نظر ( تفاوت معنی38/115( در مقایسه با مردان )با میانگین 50/124شده توسط زنان )با میانگین 

وجود ندارد. همچنین، این تفاوت بر اساس دوری و نزدیکی مزرعه به منبع  پذیری اجتماعی در قبال مصرف پایدار آبمسئولیت
که افراد مجرد )با میانگین طوریدار است؛ بهدار نیست. با این حال، این تفاوت بر اساس وضعیت تأهل معنیآب نیز معنی

( برخوردارند. کشاورزان غیربومی 57/113پذیری اجتماعی بالاتری نسبت به کشاورزان متأهل )با میانگین ( از مسئولیت90/122
تری نسبت به مصرف پایدار آب در مقایسه با بومیان )با پذیری پایینداری سطح مسئولیتطور معنی( به73/113)با میانگین 

پذیری تداری از سطح مسئولیطور معنی( به48/119( دارند. از نظر نوع مالکیت نیز کشاورزان مالک )با میانگین 03/120میانگین 
داری موجب ایجاد طور معنی( برخوردارند. نوع منبع آب مصرفی به30/112دار )با میانگین بالاتری در مقایسه با کشاورزان اجاره

( 121که کشاورزان استفاده کننده از منابع آب چاه )با میانگین طوریشود بهپذیری اجتماعی کشاورزان میتفاوت در مسئولیت
 اند. تر عمل کرده( در مصرف آن مسئولانه70/114گان از آب سطحی )با میانگین فاده کنندهدر مقایسه با است
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 شناختی کشاورزان های جمعیتپذیری اجتماعی کشاورزان نسبت به مصرف آب بر اساس ویژگیی میانگین مسئولیتمقایسه .5جدول 

پذیری متغیر آزمون )مسئولیت

 اجتماعی(

1آزمون لون  هابرای برابری میانگینآزمون تی  

F Sig. 
مقدار 

t 

ی درجه

 آزادی
Sig. 

تفاوت 

 هامیانگین

ی اطمینان فاصله

95% 

 حد بالا حد پایین

 جنسیت
 با فرض برابری واریانس

05/0 94/0 
20/1 255 

22/0 11/9 
76/5- 98/23 

 38/114 -15/96 012/1 06/1 هابا فرض نابرابری واریانس

 تأهلوضعیت 
 با فرض برابری واریانس

42/0 51/0 
020/6 255 

00/0 33/9 
28/6 38/12 

 24/12 41/6 99/84 36/6 هابا فرض نابرابری واریانس

 بومی بودن
 با فرض برابری واریانس

57/1 19/0 
94/3- 243 

00/0 29/6- 
44/9- 15/3- 

 -80/2 -79/9 60/77 -59/3 هابا فرض نابرابری واریانس

 مالکیت
 با فرض برابری واریانس

23/1 41/0 
51/4- 178 

00/0 18/7- 
32/10- 04/4- 

 -96/3 -40/10 81/142 -40/4 هابا فرض نابرابری واریانس

 منبع آب 
 با فرض برابری واریانس

08/0 28/2 
33/3 206 

00/0 29/6 
57/2 01/10 

 93/10 66/1 47/40 74/2 هابا فرض نابرابری واریانس

فاصله از منبع 
 آب

 با فرض برابری واریانس
73/0 39/0 

38/0- 237 
70/0 53/0- 

29/3- 21/2 

 26/2 -34/3 94/182 -37/0 هابا فرض نابرابری واریانس

 
پذیری مسئولیتدهد که بین میزان ( نشان می6ها )جدول طرفه با فرض برابری واریانسهای تحلیل واریانس یکیافته

داری در سطح یک درصد خطا وجود دارد. بروندادهای ی آنها تفاوت معنیاجتماعی کشاورزان بر اساس میزان درآمد سالانه
2آزمون تعقیبی توکی پذیری اجتماعی کشاورزان در دهند که با افزایش میزان درآمد، مسئولیت( نشان می1( و نمودار )7)جدول  

شود. به عبارت دیگر، کشاورزانی که از وضعیت اقتتصادی بهتری برخوردارند نسبت به حفاظت کمتر میقبال مصرف پایدار آب 
تواند ها گویای آن است که تعداد قطعات زمین نمیدهند. در مقابل، یافتهپذیری کمتری از خود نشان میاز منابع آب مسئولیت

وجود، کشاورزان دارای (. با این6ظر حفاظت از منابع آب شود )جدول داری موجب ایجاد تمایز بین کشاورزان از نطور معنیبه
 (. 2پذیری اجتماعی بالاتری برخوردارند )نمودار قطعات کمتر با مساحت بزرگتر از سطح مسئولیت

 
 شناختیهای جمعیتی ویژگیشاورزان برای مصرف پایدار آب بر پایهکپذیری اجتماعی ی مسئولیتطرفهتحلیل واریانس یک .6جدول 

 .Sig ی لونآماره .F Sig مجذور میانگین درجه آزادی مجموع مجذورات  ویژگی

 تعداد قطعات زمین
 98/133 2 96/267 هابین گروه

17/1 31/0 44/0 81/0 
 37/114 246 04/28136 هادرون گروه

 میزان درآمد
 44/1389 2 88/2778 هابین گروه

44/13 00/0 59/0 55/0 
 37/103 254 93/26256 هادرون گروه

 
 
 
 

  

                                                                                                                                                                 
1. Leven’s test for equality of variances  

2. Tukey HSD 
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 پذیری اجتماعی کشاورزان در قبال مصرف پایدار آب بر اساس متغیر ملاک میزان درآمدبرونداد آزمون تعقیبی توکی برای مسئولیت .7جدول 

 (J) (I) متغیر ملاک
 اختلاف میانگین

(I-J) 
 داریسطح معنی خطای استاندارد

 %95ی اطمینان فاصله

 حد بالا حد پایین

میزان درآمد
 

 پایین
 35/9 44/2 00/0 46/1 89/5 متوسط

 78/11 97/3 00/0 65/1 87/7 بالا

 متوسط
 -44/2 -35/9 00/0 46/1 -89/5 پایین

 81/5 -84/1 44/0 62/1 98/1 بالا

 بالا
 -97/3 -78/11 00/0 65/1 -87/7 پایین

 84/1 -81/5 44/0 62/1 -98/1 متوسط

 

 پذیری اجتماعی کشاورزان برای مصرف پایدار آب بر اساس میزان درآمدمیانگین مسئولیت .1نمودار 

 

 پذیری اجتماعی کشاورزان برای مصرف پایدار آب بر اساس تعداد قطعات زمینمیانگین مسئولیت .2نمودار 

 

 یدار آبپذیری اجتماعی کشاورزان نسبت به مصرف پابررسی اثر تعاملی درآمد و نگرش بر مسئولیت
تواند اثر منفی درآمد را تعدیل ی پایدار از آب میمنظور بررسی این موضوع که آیا داشتن نگرش مثبت نسبت به استفادهبه

ها برای استفاده متغیره استفاده شد. بروندادهای آماری حاکی از برقراری شرط برابری واریانسکند یا خیر، از تحلیل واریانس تک
( که سطح درآمد کشاورزان 8دهد )جدول ها نشان می(. یافته88/0داری= ، سطح معنی457/0ی لون= )آمارهاز این آزمون بود 

داری در این رابطه ندارد. همچنین، نقش پذیری اجتماعی آنها است اما نگرش نقش معنیبینی مسئولیتی مهمی در پیشمؤلفه
دار نیست. این بدان معنی است که نگرش ی اجتماعی کشاورزان معنیپذیربینی رفتار مسئولیتتعاملی درآمد و نگرش در پیش

ی جالب توجه آن است که اثر تعاملی پذیری اجتماعی را تعدیل کند. نکتهتواند اثر منفی افزایش درآمد بر مسئولیتمثبت نمی
کند )نمودار وی یکسانی پیروی نمیهای با نگرش مثبت و منفی از الگپذیری اجتماعی در گروهنگرش و درآمد بر رفتار مسئولیت
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دهند. کشاورزان دارای ی کمتری از خود بروز می(. کشاورزان با نگرش حنثی، با افزایش درآمدشان همواره رفتارهای مسئولانه3
پذیری سرعت رفتار مسئولیتدهند اما بهی بیشتری از خود نشان مینگرش منفی  با افزایش درآمدشان ابتدا رفتارهای مسئولانه

خوبی ( این روابط را به3یابد. این روند برای کشاورزان دارای نگرش مثبت کاملاً برعکس است. نمودار )اجتماعی آنها کاهش می
 کشد. تصویر میبه

 
 پذیری اجتماعی کشاورزان متغیره برای اثر تعاملی نگرش و درآمد بر مسئولیتبرونداد آماری تحلیل واریانس تک .8جدول 

 اندازه اثر .F Sig هامجذور میانگین df مجموع مجذورها منبع

 119/0 00/0 05/4 55/422 8 45/3380 مدل تصحیح شده

 051/0 00/0 54/6 98/681 2 96/1363 درآمد

 007/0 42/0 85/0 56/88 2 73/177 نگرش

 026/0 17/0 60/1 89/166 4 56/667 درآمد * نگرش

089/0  =.Adj
2R                                    119/0  =2R 

 

 پذیری اجتماعی کشاورزان در قبال مصرف پایدار آباثر تعاملی نگرش و درآمد بر مسئولیت .3نمودار 

 

 گیریبحث و نتیجه
آنها های مختلف را به خود جلب کرده است و مصرف ناپایدار آب در بخش کشاورزی توجه بسیاری از پژوهشگران در رشته

ی پایدار از آن فراهم آورند. طی این اند که راهکارهایی برای تعدیل این روند و استفادهیافته تلاش کردهطی فرایندهای سازمان
های فنی فرایندها پیشنهادهای مختلفی برای محافظت از منابع محدود آب کشاورزی ارائه شده است که بسیاری از آنها بر جنبه

محور اند. با این حال، گروهی از پژوهشگران که تمرکز خود را بر بعُد روانشناختیِ رفتارهای پایداریداشتهافزاری تأکید و سخت
عنوان یک ابزار برای مصرف های فناورانه تنها بهروشنی بر این امر تأکید دارند که زیرساختهای خود بهاند در پژوهشقرار داده

طور که گیرند از آب چگونه استفاده کنند. به عبارت دیگر، همانهستند که تصمیم می کنند و این کشاورزانپایدار آب عمل می
توانند عامل اصلی و بسیار مهم مدیریت پایدار آن نیز باشند. با حال میکشارزان عامل اصلی مصرف ناپایدار آب هستند در عین

اورزان در جهت مصرف پایدار آب را شناسایی کنند و از های اثرگذار بر رفتار کشاند که سازهاین استدلال، آنها تلاش کرده
محور و اند که رفتارهای پایداریهای کنونی و آینده ترسیم نمایند. آنها نشان دادهای پایدارتر برای نسلطریق بتوانند آیندهاین

های اخیر به ری اجتماعی در سالپذیهای مختلف است که از بین آنها، مسئولیتاز جمله رفتار مصرف پایدار آب تابعی از سازه
خود تری را بهی مرتبط با مصرف پایدار آب توجه ویژهزمان به  ابعاد اقتصادی، قانونی، اخلاقی و بشردوستانهدلیل توجه هم
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  .(Chartzoulakis & Bertaki, 2015; Evans et al., 2018; Lambooy, 2011; Pérez-Blanco et al., 2021)جلب کرده است 
ها، دانش و درک ها، نگرشهای شناختی و اجتماعی مانند ارزشاند که زمینههای خود نشان دادهدانشگاهیان در پژوهش

 & Abbas)هستند ی کشاورزان در قبال مصرف پایدار منابع آب هایی قوی برای رفتار مسئولانهبینآبی پیشاز خطر کم

Sağsan, 2019; Ahmad et al., 2020; Arameahinia et al., 2021; Latifi et al., 2018; Tójar-Hurtado et al., 2017) با  .
ر واقعی تواند رفتاو نگرش مثبت و یا تمایل رفتاری نسبت به انجام یک رفتار نمی این وجود، این نکته که همواره داشتن دانش

بینی کند مورد غفلت واقع شده است. در واقع، راهی طولانی بین نگرش و تمایل رفتاری با رفتار واقعی وجود دارد و را پیش
. در بین این (Baumgart-Getz et al., 2012; Prokopy et al., 2008)توانند آن را تحت تأثیر قرار دهند های بسیاری میسازه
پذیری اجتماعی توجه اندکی شده است و اطلاعات بینی رفتار مسئولیتشناختی کشاورزان در پیشهای جمعیتها به ویژگیسازه

سش بود که کدام یک از ابعاد ی آنها وجود دارد. بنابراین، هدف این پژوهش در گام نخست پاسخ به این پرکمی درباره
پذیری کند و سپس، مسئولیتپذیری اجتماعی کشاورزان نقش بیشتری در مصرف پایدار آب توسط آنان ایفا میمسئولیت

کند. در نهایت، این موضوع مورد بررسی قرار گرفت که آیا شناختی چگونه تغییر میهای جمعیتاجتماعی آنها بر اساس ویژگی
 ها )مانند وضعیت اقتصادی( را تعدیل کنند یا خیر.توانند اثر سایر سازهناختی مانند نگرش میهای روانشسازه

توجهی تحت طور قابلی کشاورزان در مصرف پایدار آب بهی ساختاری نشان داد که رفتار مسئولانههای مدل معادلهیافته
پذیری نشان می از خود در قبال مصرف پایدار آب مسئولیتعبارت دیگر، کشاورزان هنگاتأثیر مسائل اقتصادی قرار دارد. به

دهند که منافع آنها از انجام چنین رفتارهایی تأمین شود. به عنوان مثال، کشاورزان مورد مطالعه حاضر نبودند که بخشی از می
ی آبیاری ی شبکهی توسعههاکه در طرحهای انتقال آب اختصاص دهند و یا اینطور رایگان به طرحزمین کشاورزی خود را به

پذیری بشردوستانه و اخلاقی سهم بیشتری در حال، مسئولیتی آن استفاده کنند. با ایناز ادوات شخصی بدون دریافت هزینه
پذیری قانونی داشت. در اینجا پذیری اجتماعی کشاورزان برای مصرف پایدار آب در مقایسه با مسئولیتتبیین رفتار مسئولیت

های توصیفی، ( مشاهده شد. در یافته1ی ساختاری )شکل های مدل معادله( و یافته3های توصیفی )جدول بین یافتهیک تناقض 
خود جلب کرده بود اما در مدل ساختاری پذیری اقتصادی بهپذیری قانونی بیشترین توجه کشاورزان را پس از مسئولیتمسئولیت

پذیری اجتماعی قانونی توسط کشاورزان . استدلال ما این است که انجام مسئولیتاین بعُد دارای کمترین بار عاملی نسبی بود
هایی برای آنها نوعی ریشه در اجباری دارد که آنها برای رعایت کردن قوانین دارند و اگر از این قوانین پیروی نکنند جریمهبه

های قانونی خود در قبال اقدام به انجام مسئولیت هاییبه دنبال خواهد داشت. در نتیجه، برای دوری از تحمیل چنین هزینه
محض پذیری اجتماعی یک اقدام داوطلبانه برای مصرف پایدار آب است، بهکنند. اما از آنجا که مسئولیتمصرف پایدار آب می

پذیری سئولیتاینکه کشاورزان اجباری در انجام قانون نداشته باشند از اجری آنها سرباز خواهند زد. در چنین شرایطی، م
ها و باورهای بنیادین کشاورزان دارند از اهمیت بالاتری در هدایت پذیری اخلاقی که ریشه در ارزشبشردوستانه و مسولیت

 & Fulazzaky, 2017; Greenland et al., 2018; Waheed)پذیری اجتماعی کشاورزان برخوردار خواهد بود رفتار مسئولیت

Yang, 2019)پذیری اقتصادی زیربنای رفتارهای کشاورزان است اما آنها کنند که مسئولیتروشنی تأیید میها به. این یافته
توان گفت که ها می. با توجه به این یافته(Carroll, 1991)روی کنند برای دستیابی به سود و مزایای رقابتی، باید از قوانین پی

تواند ها میویژه ابعاد بشردوستانه و اخلاقی از طریق آموزش ارزشماعی در کشاورزان بهپذیری اجتی ابعاد مسئولیتتقویت همه
 توجهی به مصرف پایدار آب در بخش کشاورزی یاری رساند. طور قابلبه

ورزان ی کشادار در تبیین رفتار مسئولانهای معنیتواند سازهها نشان داد که جنسیت نمیی میانگینهای آزمون مقایسهیافته
 ,.Castillo et al)های ی مورد مطالعه باشد. این یافته در تضاد آشکاری با نتایج پژوهشدر قبال مصرف پایدار آب در جامعه

پذیری آنها در قبال دار بین زنان و مردان با توجه به سطح مسئولیتمبنی بر وجود تفاوت معنی (Su et al., 2020)و  (2021
پذیری داری از سطح مسئولیتطور معنیبودند که زنان به های خود نشان دادهآب قرار دارد. آنها در پژوهشمصرف پایدار 

گیری در میان تواند به ماهیت متفاوت جوامع مورد مطالعه و سطح استقلال تصمیماجتماعی بالاتری برخوردارند. این تناقض می
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ها ی خود است که این هنجارها و ارزشها و هنجارهای اجتماعی ویژهرهنگای دارای فکه هر جامعهطوریزنان برگردد؛ به
ها رسید و با سایر پژوهشی دیگری که کمی عجیب به نظر میداری رفتار را تحت تأثیر قرار دهند. یافتهطور معنیتوانند بهمی

کشاورزان با توجه به دوری و نزدیکی به منبع پذیری اجتماعی داری بین میزان مسئولیتانطباق نداشت این بود که تفاوت معنی
این بود که با افزایش  (Udayakumara et al., 2012)های پیشین بینی گروه پژوهش بر مبنای پژوهشآب وجود نداشت. پیش

عبارت دیگر، انتظار بر این ایش یابد. بهپذیری اجتماعی کشاورزان در قبال مصرف پایدار آن افزفاصله از منابع آب، مسئولیت
آبی نیز در کشاورزان افزایش یابد و این درک موجب افزایش سطح بود که با افزایش فاصله از منابع آب درک از خطر کم

ی های مختلفی باشد که از جملهتواند ناشی از سازهپذیری اجتماعی آنها برای مصرف پایدار آب شود. این تناقض میمسئولیت
طرفه نشان داد های تحلیل واریانس یکتوان به سودجویی کشاورزان اشاره کرد. در تأیید این استدلال، یافتهترین آنها میمهم

ی یابد. درواقع، افزایش انگیزهپذیری اجتماعی آنها در قبال مصرف پایدار آب کاهش میکه با افزایش درآمد کشاورزان، مسئولیت
مدت کاهش منابع آب سبب شده است که کشاورزان در زمان کوتاه بدون در نظر گرفتن پیامدهای بلنددستیابی به سود بالا 

تری برای های قویحداکثر برداشت از منابع آب را داشته باشند. هر چقدر وضعیت اقتصادی آنها بهتر باشد، از موتور پمپ
 ها نیز در تناقض با نتایج پژوهشدهند. این یافتهی قرار میهای بیشتری را تحت کشت آبکنند و زمیناستحصال آب استفاده می

(Su et al., 2021)  پذیری اجتماعی در کشاورزان دار بین میزان درآمد و سطح مسئولیتی مثبت و معنیرابطهمبنی بر وجود
های جوامع مورد بررسی )کشور چین و دشت بیلوار( و تفاوت در میزان تواند ریشه در تفاوت در ارزشقرار دارد. این تفاوت می

ی کسب سود بیشتر انگیزهعبارت دیگر، تانه داشته باشد. بهپذیری بشردوسپذیری اخلاقی و مسئولیتتوجه آنها به ابعاد مسئولیت
پذیری اخلاقی، بشردوستانه و قانونی تواند موجب فشار بیشتر بر منابع آب کشاورزی شود که مسئولیتدر میان کشاورزان می

 ;Gibbons, 2013)ند پذیری اقتصادی کشاورزان در قبال مصرف پایدار آب باشای قوی برای مسئولیتتوانند انگیزانندهمی

Kuylenstierna et al., 1997; Lazaridou et al., 2019; Weinzettel & Pfister, 2019) بنابراین، برای تقویت رفتار .
پذیری اخلاقی و بشردوستانه مصرف پایدار آب در میان کشاورزان دشت بیلوار ضرورت دارد که همزمان با تقویت مسئولیت

قوانینی با هدف کاهش مصرف آب توسط کشاورزان ثروتمند تصویب و سازوکارهایی نظارتی برای کنترل حجم آب مصرفی 
 جرا شود. توسط آنها تدوین و ا

پذیری اجتماعی بالاتری نسبت به غیربومیان برخوردارند. در واقع، ها نشان داد که کشاورزان بومی از سطح مسئولیتیافته
کنند که از منابع آن و از جمله آب محافظت بیشتری نمایند کشاورزان بومی به دلیل دلبستگی مکانی خود به منطقه تلاش می

ی خود )فرزندان( که ساکنان و وارثان آن خواهند بود در تأمین نیازهایشان یاری رسانند. های آیندهنسل تا از این راه بتوانند به
حداکثر ای است تمام تلاش خود را برای بهدر مقابل، کشاورزان غیر بومی که هدف آنها کسب بیشترین سود از زمین اجاره

گیرند. بنابراین، سطح کار مییی و افزایش تعداد دفعات آبیاری بهرساندن بازدهی زمین از طریق استفاده از کودهای شیمیا
داری بین یابد. از سوی دیگر، تفاوت معنیشدت کاهش میپذیری اجتماعی آنها در قبال مصرف پایدار آب بهمسئولیت
استفاده کننده از منابع  که کشاورزانطوریپذیری اجتماعی کشاورزان با توجه به نوع منبع آب مصرفی مشاهده شد؛ بهمسئولیت

پذیری اجتماعی بالاتری برخوردار های سطحی از سطح مسئولیتآب زیر زمینی )چاه( در مقایسه با استفاده کنندگان از آب
کنند خود قابل توجیه باشد. در واقع، کسانی که از آب چاه استفاده می« حق مالکیت»ی تواند از طریق سازهبودند. این امر می

شوند و بر این باورند که آب چاه نوعی دارایی فردی است و باید از آن دانند و آن را با فرد دیگری شریک نمیآن می را مالک
پندارند که باید از آن بیشترین به کاراترین شکل استفاده و محافظت کنند. در مقابل، آب رودخانه را نوعی دارایی عمومی می

، (Sogari et al., 2017)های ها نتایج پژوهشدهند. این یافتهل آن از خود نشان نمیبهره را برد و مسئولیت زیادی در قبا
(Udayakumara et al., 2012) ،(Su et al., 2021)  و(Lazaridou et al., 2019) هایی مانند نوع را مبنی بر اثرگذاری سازه

ی آب توسط کشاورزان تأیید مالکیت، بومی و غیربومی بودن، نوع منبع آب مصرفی و دلبستگی مکانی بر رفتار مسئولانه
بر  ویژه مروجان با اتخاذ سازوکارهایی مدون و مبتنیکنند. بر این اساس، ضرورت دارد که عاملان تغییر بخش کشاورزی بهمی
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ریزی مشخص اقداماتی در جهت ایجاد این تفکر در میان کشاورزان که آب در عین حال که یک دارایی جمعی است و برنامه
تواند به بهبود وضعیت اقتصادی ی پایدار از آن میکند یک دارایی فردی نیز هست که استفادههای آتی را تضمین میحیات نسل

 کمک کند.  ی کشاورزانو کیفیت زندگی خانواده
متغیره برای اثر تعاملی وضعیت اقتصادی و نگرش نسبت به مصرف پایدار آب های تحلیل واریانس تکدر نهایت، یافته

تواند در کنش تعاملی با پذیری اجتماعی کشاورزان، این سازه نمیدار نگرش بر رفتار مسئولیتنشان داد که علیرغم اثر معنی
دار نگرش نسبت ا تعدیل کند. در واقع، سودجویی کشاورزان و کسب منابع اقتصادی اثر معنیوضعیت اقتصادی اثر منفی آن ر

 ,.Prokopy et al)و  (Baumgart-Getz et al., 2012)های ها، نتایج پژوهشکند. این یافتهبه مصرف پایدار آب را خنثی می

ها و مبنی بر اینکه الگوهای رفتاری کشاورزان برای مصرف پایدار آب همواره از سازوکارهای تغییر باورها، نگرش (2008
ها در ترین این سازهکنند. برخی از مهما تأیید میکنند رآفرینی میهای دیگری در این امر نقشکند و سازهها پیروی نمیارزش

ریزهای آتی از سوی عاملان تغییر و مروجان میدانی مورد توجه قرار تواند در برنامهاین پژوهش مورد بررسی قرار گرفت که می
 گیرد. 
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