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This study aims to identify the factors affecting the adoption and development of 

canola cultivation from the farmers' perspective. The required data was collected from 

a sample of 180 canola farmers and 180 other farmers in Tabriz County using random 

sampling in 2020. The Double-Hurdle model was applied to analyze the factors that 

impact the probability of canola planting. The first stage of the model revealed that 

education, membership in cooperatives, canola price, proportion of farm income, and 

participation in training classes had a positive impact on the probability of canola 

planting. On the other hand, the number of agricultural plots and the age of agriculture 

had a negative effect. In the second stage of the model, the Tobit model was used to 

show that participation in training classes, canola planting experience, family labor, 

and land ownership had a positive impact on canola planting. In contrast, machinery 

costs and the number of agricultural plots had a negative impact. This study suggests 

that the adoption of canola is heavily influenced by its real price. Therefore, the 

government should increase the guaranteed price for canola to encourage more farmers 

to cultivate it. As a result, it is recommended that the government conducts more 

extension classes to increase farmers' knowledge and help them apply new information 

on canola cultivation. It's important to note that none of the proposed solutions work 

alone. Since farmers' behavior is influenced by various factors, policymakers should 

consider all factors comprehensively as a policy package to develop canola cultivation. 
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Extended Abstract 

Objectives 

Canola is an essential oilseed crop worldwide. Due to Iran's dependence on importing oilseeds, achieving self-

sufficiency in oilseed production has been a major goal of the government's food policy in the last two decades. 

Despite the favorable climatic conditions in the country, farmers have been slow to adopt canola cultivation. 

Therefore, promoting the widespread adoption of canola farming and its development is a challenge for agricultural 

development policy in Iran. This study aims to identify the factors affecting the adoption and development of 

canola cultivation from the farmers' perspective. For this purpose, data was collected from a sample of 180 canola 

farmers and 180 other farmers in Tabriz County using random sampling in 2020. 

 

Methods 

    Econometric models can help identify the factors that influence the adoption and development of crops like 
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canola. Models like Logit, Probit, Tobit, Two-stage Heckman, and Double Hurdle models, which have a limited 

dependent variable, can be particularly useful for this purpose. Of these models, only the Double Hurdle model 

and Two-stage Heckman model can distinguish between the factors that influence the adoption of crop cultivation 

and the factors that influence the cultivation of the crop itself. However, the Double Hurdle model is advantageous 

as it takes into account the factors that affect the development of the cultivated area of the crop, including the 

reasons for farmers not choosing to plant voluntarily. Therefore, the Double Hurdle model was used to achieve the 

objectives of the study. 

 

Results  

     The Double-Hurdle model was used to analyze the factors that impact the probability of canola planting. The 

first stage of the model revealed that education, membership in cooperatives, canola price, proportion of farm 

income, and participation in training classes had a positive impact on the probability of canola planting. On the 

other hand, the number of agricultural plots and the age of agriculture had a negative effect. In the second stage of 

the model, the Tobit model was used to show that participation in training classes, canola planting experience, 

family labor, and land ownership had a positive impact on canola planting. In contrast, machinery costs and the 

number of agricultural plots had a negative impact. 

 

Discussion 

    This study suggests that the adoption of canola is heavily influenced by its real price. Therefore, the government 

should increase the guaranteed price for canola to encourage more farmers to cultivate it. Additionally, the study 

found that education and contact with extension agents have a positive impact on canola production. As a result, 

it is recommended that the government conducts more extension classes to increase farmers' knowledge and help 

them apply new information on canola cultivation. It's important to note that none of the proposed solutions work 

alone. Since farmers' behavior is influenced by various factors, policymakers should consider all factors 

comprehensively as a policy package to develop canola cultivation. 
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  ها:واژهکلید
کلزا،  رکشت،یسطح ز رش،یپذ

 مدل هاردل دوگانه. ت،یمدل توب

به درصد  یکلان دولت دسترس هایاستیاز س یکیدر کشور،  یروغن هایواردات دانه یبا توجه به سطح بالا
 به کلزا هایراستا، توسعه و کشت دانه نی. در اباشدیاز جمله کلزا م یروغن هایدانه دیبالایی از خودکفایی تول

 جانیاستان آذربا یسازمان جهادکشاورز یلاص هایتیاز الو یکی آن، مطلوب کیفیت و بالا روغن درصد دلیل
شد عوامل موثر بر پذیرش کشت کلزا و توسعه سطح  یاست. در این خصوص، در مطالعه حاضر سع یشرق

 لیمنظور، با تکم نی. بدردیقرار گ لیو تحل ییآن در چارچوب الگوی هاردل دوگانه مورد شناسا رکشتیز
، 1399متناسب تصادفی در سال  ایطبقه گیرینمونه وشکشاورز شهرستان تبریز به ر 360پرسشنامه از

( نشان داد که تیوب. نتایج برآورد مرحله اول مدل هاردل دوگانه )مدل پردیگرد یجمع آور ازیاطلاعات مورد ن
 و آموزشی هایسطح تحصیلات، عضویت در تعاونی، قیمت کلزا، سهم درآمدی مزرعه و شرکت در کلاس

به کشت کلزا داشته و تعداد قطعات زمین و سن کشاورز، اثر منفی بر  میبر تصم داریمعنی و مثبت اثر ترویجی
آن است که  دی( موتیحاصل از برآورد مرحله دوم الگوی هاردل دوگانه )مدل توب جیاحتمال پذیرش آن دارد. نتا

و دریافت وام  نزمی مالکیت خانوادگی، کارهای آموزشی و ترویجی، تجربه کشت کلزا، نیرویشرکت در کلاس
 قطعات تعداد و آلاتدارد و هزینه ماشین زیآن در شهرستان تبر رکشتیسطح ز شیاثر مثبت بر توسعه و افزا

هدف،  هایحاصله، انتخاب کشاورزان جوان به عنوان گروه حنتای به توجه با. گذاردمی آن بر منفی اثر مزرعه
 لیو تشک یمتیق تیحما هایاستیاعمال س ،یکشاورز ادسازمان جه یاز سو یتیریو مد یفن هایارائه آموزش

 .گردندیم شنهادیجهت توسعه کشت کلزا پ دیتول هاییتعاون
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 مقدمه
و کلزا و استخراج  ایسو یروغن یهاواردات دانه راًیواردات روغن خام و اخ قیطور عمده از طربه رانیروغن در ا نیمنابع تأم
های مربوط به توسعه کشت کلزا بسیار مورد توجه اخیر سیاستهای در سال بوده است. یداخل یدیتول یهاروغن از دانه

، بویژه در کشورهای روغنی و در پی آن، خروج ارز از دولتمردان قرار گرفته است. واقعیت این است که حجم بالای واردات دانه
سعه کشت کلزا را توجیه های مربوط به حمایت از توباشد، بحثشرایط کنونی تحریم اقتصادی که حفظ منابع ارزی ضروری می

های روغنی در پی جنگ روسیه با اوکراین نیز ضرورت این قضیه را تشدید افزایش قیمت جهانی دانهنماید. از سوی دیگر می
های روغنی که منجر به افزایش چشمگیر قیمت روغن خوراکی در ریالی به واردات دانه 42000نماید. حذف تخصیص ارز می

نماید. در کنار این مسایل، بر اهمیت روز افزون کشت و توسعه سطح زیرکشت کلزا بیش از پیش تاکید میکشور شده است، نیز 
و سایر مزایای قابل توجه این محصول، بر لزوم روغن  یالادرصد ب زیو ن کشور یطیمح طیکلزا با شرا یدانه روغن یسازگار

توان به مزایای تولید روغن در دانه های کلزا و کیفیت بالای آن، میتوجه به توسعه کشت کلزا تاکید دارد. در کنار درصد بالای 
گیرند، ارزش بسیار بالای کنجاله، کلزا و افزایش سطح زیر کشت آن، بهبود عملکرد گیاهان زراعی که در تناوب با آن قرار می

عملیات مکانیزه، توسعه صنعت زنبورداری  ها و رطوبت بالا، امکان انجامداشتن پروتئین و درصد بالای روغن، مقاومت به بیماری
های هرز، ثبات عملکرد، کیفیت خوب روغن و پاییزه بودن در مزارع کلزا، داشتن صفات زراعی مطلوب از قبیل رقابت با علف

ص های خامزایای فوق و ویژگیبا توجه به . (Ahmadi, 1999)کشت کلزا و امکان استفاده از نزولات آسمانی را اضافه نمود 
بوده، ای برخوردار از اهمیت ویژهاین دانه روغنی ریزی بلندمدت و منسجم با هدف نیل به خودکفایی در تولید برنامهکلزا، 

هایی در جهت ریزیهای اخیر مورد تاکید مسئولان جهاد کشاورزی قرار گرفته و برنامهکشت این محصول در سال طوریکهبه
. در این بین استان آذربایجان شرقی از مناطقی است که شرایط آب و هوایی آن جهت توسعه کشت کلزا نیز انجام شده است

اما با های حمایتی در این زمینه انجام شده است، تولید و توسعه کشت کلزا مساعد بوده و از سوی مسئولین استان نیز طرح
 شیافزا نهیدر زم یدر خور توجه تیکلزاکاران، موفق یبرا یبانک لاتیو ارائه تسه ینیتضم متیق رینظ یتیحما یهاوجود برنامه

که نشان دهنده وجود برخی موانع و مشکلات در مسیر توسعه کشت کلزا و در نتیجه  امدهیکشت کلزا به دست ن ریزسطح 
زان یابی به اهداف برنامه می باشد. بدیهی است شناخت موانع، مشکلات و مسائل موجود پیش روی کشاورها در دستناکامی

حل منطقی و راهگشا ضمن جلب رضایت آنان برای تداوم کشت کلزا، روند نیل به اهداف برنامه را سرعت خواهد و ارائه راه
 بخشید. 

سطح زیر کشت و مقدار تولید کلزا در کل کشور به ترتیب معادل  1399بر اساس آمارنامه وزارت جهاد کشاورزی در سال 
تن  4909هکتار و  2496ست، این مقادیر برای استان آذربایجان شرقی به ترتیب معادل تن بوده ا 342206هکتار و 187732

کیلوگرم در هکتار بالاتر از میانگین کشوری  1967می باشد. از سوی دیگر، کلزای استان آذربایجان شرقی به لحاظ عملکرد با 
نسیل موجود در استان برای افزایش سطح زیر کشت و (. این آمار تاکید بر پتا1400( قرار دارد )وزارت جهاد کشاورزی، 1929)

شهرستان تبریز نقش قابل توجهی در تعیین سطح زیر کشت کل کلزای  در این میانبه تبع آن تولید کلزا در سطح استان دارد. 
ح زیر درصد سط 65هکتار بیش از  2011 این شهرستان با سطح زیر کشت 1398-99در سال زراعی  استان داشته، به طوریکه

(. بررسی روند 1399است )سازمان جهاد کشاورزی استان آذربایجان شرقی، داده  استان را به خود اختصاصکلزای  کشت کل
روند  1387-90های نشان می دهد طی سال 1385-99تغییرات سطح زیرکشت و تعداد کلزاکاران شهرستان تبریز طی دوره 

رشد چشمگیری را تجربه نموده  1397نزولی بوده است و در ادامه تا سال  دارای روند 1392افزایشی بوده و سپس تا سال 
است، ولی متاسفانه طی سال های اخیر مجددا روند نزولی را طی کرده است )سازمان جهاد کشاورزی استان آذربایجان شرقی، 

شاورزان در قبال کلزا ثابت نیست، رفتارهای ک(. لذا، ثبات مشخصی برای کشت و تولید کلزا وجود ندارد، به عبارت دیگر 1399
بررسی این نوع رفتار و شود.  یک سال اقدام به کشت کلزا نماید و سال بعد منصرف یک کشاورز ممکن است طوریکهبه

تصمیمات متفاوت کشاورزان در قبال شروع، ادامه و یا توقف کشت کلزا و تحلیل علل آن می تواند کمک شایانی در زمینه 
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های کشاورزان و کلزاکاران شهرستان تبریز که حداقل یکبار ماید. در این راستا مطالعه حاضر با بررسی دیدگاهتوسعه کشت آن ن
اند و در حال حاضر به ادامه کشت کلزا رغبت دارند و همچنین آن دسته از کشاورزانی که به هر به کشت کلزا مبادرت کرده

لاش دارد در ارزیابی کلی طرح توسعه کلزا و چگونگی تداوم آن اطلاعات دانند، تدلیلی کشت کلزا را به صرفه و صلاح نمی
ریزان اقتصادی و کشاورزی های ارزنده ای برای برنامهمفیدی را فراهم ساخته و نتایج حاصل از این تحقیق می تواند راهنمایی

 فراهم نماید. های مناسب جهت تحقق توسعه کشت و تولید این محصولدر تدوین سیاست یدولت انیو مجر
پیش از این نیز مطالعات گسترده ای در زمینه بررسی عوامل موثر بر پذیرش کشت و توسعه محصولات مختلف کشاورزی 

با استفاده  Salami & Ein-Allahi (2001))نه لزوما کلزا( در داخل و خارج از کشور انجام شده است. از جمله در داخل کشور،
 Abyar .ندعوامل مؤثر بر کشت چغندرقند در استان خراسان پرداخت ای هکمن به بررسی از مدل توبیت و روش دو مرحله

 Shafiei (2007)نمود.  را تحلیلاستان گلستان  عوامل اثر گذار بر توسعه کشت سویا در، گیری از الگوی توبیتبا بهره (2002)
سال، ارتباط با مروجین و کل سطح زیرکشت،  16ی با کمک برآورد مدل لاجیت نشان داد سطح تحصیلات، تعداد فرزندان بالا

عوامل مؤثر  ییشناسا اقدام به Dashti et al. (2016)اثر معنی داری بر پذیرش کاشت زیتون از طرف کشاورزان کرمانی دارد. 
 جینتادند که نموهکمن  یاو روش دو مرحله تیتوب یاز الگو با بهره گیریو مرند  زیتبر یهابر توسعه کشت کلزا در شهرستان

فاصله مزرعه تا جاده  آلات،نیماش نهیکلزا اثر مثبت و هز یو سود نسب کلزا یواقع متیمبلغ وام، ق لات،ینشان داد سطح تحص
عوامل موثر بر  Azizi Mizab & Falsafian (2017). محصول دارند نیکشت اریبر سطح ز یاثر منف نیو تعداد قطعات زم

 Seyedanای هکمن بررسی نمودند. تصمیم به کشت و توسعه کشت زعفران در شهرستان مرند را با استفاده از روش دو مرحله

et al. (2019)  به بررسی اثرات فنی و حمایتی بر احتمال پذیرش ارقام اصلاح شده گندم آبی به وسیله کشاورزان شهرسان
های فنی رآیند تحلیل سلسله مراتبی و مدل لاجیت پرداختند و نشان دادند که نوآوری و دادههمدان با استفاده از روش ف

ترین تاثیر را در احتمال پذیرش کشاورزان در به کارگیری ارقام اصلاح شده گندم آبی ترین تاثیر و خدمات ترویجی کمبیش
عنوان کشت دوم ای اثرگذار بر پذیرش کشت کلزا بههای مالی و متغیرهارزیابی شاخصبه  Motamed et al. (2020) دارد.

  پرداختند.در شالیزارهای استان گیلان 
به اقدام  Koohbor (2012)در ادبیات موضوع نیز،   (Double-Hurdle Model)در خصوص کاربرد مدل هادل دوگانه

های اجتماعی همچون سن سرپرست خانوار، شهری ویژگی تاثیر بیانگرحاصله  نتایجنموده که تقاضای لبنیات در ایران بررسی 
مقایسه با  Doorandish et al. (2016)یا روستایی بودن آنها، میزان تحصیلات و بعد خانوار بر مصرف لبنیات بوده است. 

مودند ه و بیان نرداختپ های موثر بر مصرف آبزیان در شهر مشهدبه بررسی عامل ،ایالگوهای هاردل دوگانه و هکمن دومرحله
های مرتبط با سلیقه، دانش بر پایه مدل هاردل دوگانه، سطح تحصیلات، درآمد، شغل سرپرست خانوار، منطقه مسکونی، عامل

همچنین  دهند.تهیه و پخت آبزیان و بهداشت و سلامت آبزیان، اقدام خانوارها برای مصرف آبزیان را تحت تاثیر قرار می
Ziyaee et al. (2017)  را بررسی نمودند. عوامل موثر بر مصرف ماهی تازه در ایران ، اده از مدل هاردل دوگانهبا استفنیز

ملاحظه می شود که از مدل هاردل دوگانه کمتر در بحث پذیرش و توسعه کشت محصولات کشاورزی بهره گرفته شده است، 
 لذا با استفاده از این مطالعه می توان این خلا تحقیقاتی را پر نمود.

کارگیری مدل توبیت با بهتصمیمات حفاظت خاک کشاورزان ویرجینیا را  Noris & Batie (1987)از کشور نیز،  در خارج
 Shapiroهستند.  ترین عوامل مؤثر بر رفتار کشاورزانعوامل مالی شامل درآمد و بدهی مهمبررسی نموده و نشان دادند که 

et al. (1992)  بیانگر آن است که تحلیل کردند، نتایج توبیت بهره گیری از مدل  باپذیرش کشت دوگانه سویا و گندم را
ابتدا با استفاده از  Wekesa et al. (2003) دهند.زارعین کشت مضاعف را به دلیل افزایش درآمد و کاهش ریسک انجام می

دسترسی به پول  که و نشان دادندهای اصلاح شده ذرت پرداختند کشت گونه مدل لاجیت به بررسی عوامل مؤثر بر پذیرش
که  ندتوبیت نشان داداز فاکتورهای اصلی بوده و با برآورد مدل  های آموزشینقد، دسترسی به اعتبارات و شرکت در کلاس

 متغیرهایی نظیر اندازه مزرعه، درآمدهای خارج از مزرعه، سن و میزان تحصیلات کشاورز نیز در ،هعلاوه بر عوامل ذکر شد
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اتیوپی،  های پانلی درگیری از الگوی توبیت با استفاده از دادهبا بهرهet al. (2003)   Gebremedhin.مؤثر هستند آنپذیرش 
 Oladele .اندکرده دامداری مطالعه-های زراعیهای نوین تامین علوفه دام را در سیستمتکنولوژیتوسعه عوامل مؤثر بر 

ه پرداختبا بکارگیری الگوی توبیت نیجریه  در دو ایالت جنوب غربیبررسی عوامل مؤثر بر توقف کشت ذرت و لوبیا  به )2005(
ای منجر به توقف کشت توسط کشاورز موسسات توسعه ها و عدم ارتباط باعدم دسترسی به نهاده دادنشان  نتایج تحقیقکه 

بررسی ( SURنامرتبط ) از رگرسیون به ظاهر با استفادهواکنش سطح زیر کشت سویا را در برزیل  Moraes (2009) .شده است
کشت سال گذشته، قیمت انتظاری سویا، محصولات رقیب و ریسک عملکرد و قیمت از جمله  زیر سطح نموده و نشان داد که

عوامل مؤثر بر  شناساییمدل توبیت را برای  ) 2006Chukwuji & Ogisi( باشند.عوامل مؤثر بر سطح زیر کشت سویا می
 Amao and Awoyemiاند. کود شیمیایی مورد استفاده قرار دادهکارگیری بهدلتا در نیجریه در زمینه  رفتار کشاورزان ایالت

های اصلاح شده ذرت و اثرات رفاهی آن بر خانوارهای به بررسی پذیرش گونهFGT با کارگیری مدل توبیت و شاخص (2008)
با استفاده از مدل توبیت به بررسی عوامل مؤثر بر تخصیص زمین  Keil et al. (2009) اند.منطقه اوسو گبو از نیاگارا پرداخته

ثروت، جنسیت و  ذرت پرداخته و نتیجه گرفتند که متغیرهای کوهستانی و یا شالیزار بودن زمین کشاورزی، سواد،کشت  به
 .Obayelu et al. ستخانوار به ذرت بوده ا زمین قومیت کشاورز و همچنین نزدیکی به جاده از عوامل تأثیر گذار بر تخصیص

های شهری و روستایی با های موجود در الگوی مصرف خانوادهدر تحلیلی در منطقه شمال نیجریه به بررسی تفاوت (2009)
های روستایی و شهری نتایج ناهمگونی در الگوهای مصرفی و مخارج میان خانواده و استفاده از روش هاردل دوگانه پرداختند

 .مشاهده نمودند را

Oyekale (2009) هیجریرا در ن دیتول ییذرت و کارا دیگونه جد رشیپذ ورزیر التیکشاورز ا 150 یهابا استفاده از داده 
و  ی بودنتک محصول ،ینشان داد که آموزش، تجربه کشاورز دیتابع تول لیو تحل تیمدل پروببرآورد  جیاند. نتاکرده یبررس

با بهره گیری از مدل هاردل دوگانه به   Akinbode & Dipeolu (2012)کشاورزان مؤثر است. رشیاستفاده از کود بر پذ
. نتایج نشان داد درآمد سرپرست و مادر پرداختندبین خانوارهای شهری در جنوب غربی نیجریه  درمصرف ماهی تازه بررسی 

 موثر بر مصرف یا مصرف نشدن ماهی هستند. لوامهای مصرفی گوشت گاو و نسبت وابستگی )نیازمندی( از عهخانوار، هزین

Abdullah et al. (2019) بازار با استفاده از روش هکمن  اقدام به ارزیابی عوامل موثر بر مشارکت کشاورزان خرده برنج در
ی فعالیت های کشاورزای نمودند. نتایج نشان داد که جنسیت سرپرست خانوار، سن، تعداد اعضای خانواده که در زمیندو مرحله

ای و کشاورزی به عنوان شغل اصلی و اندازه مزرعه، از عوامل مهم در مشارکت بازار کنند، اندازه خانوار، آموزش حرفهمی
کننده پذیرش فناوری و شدت استفاده از آن توسط خانوارهای به بررسی عوامل تعیین Dachito & Angelo (2021) باشند. می

های ها نشان داد که تصمیمات پذیرش فناوری با ویژگیکشاورزی کوچک با استفاده از مدل هاردل دوگانه پرداختند. یافته
دهد. در ل پذیرش فناوری را افزایش میخاص خانواده مانند جنس، تحصیلات، گسترش و اندازه خانواده مرتبط است و احتما

 مقابل، سن سرپرست خانوار سهم منفی در آن دارد. 
های مقطعی توان نتیجه گرفت که در همگی این مطالعات، عمدتا از دادهاز بررسی اجمالی مطالعات صورت گرفته می

هاردل دوگانه برای یا ای و ومرحلههکمن د های اقتصاد سنجی لاجیت ساده،، عمدتا از روشهمچنین است. استفاده شده
بررسی مطالعات انجام شده در زمینه پذیرش و توسعه محصولات کشاورزی ، . در کنار این مورداندرسیدن به هدف بهره گرفته

دهد که عوامل مؤثر بر شروع یک فعالیت با عوامل مؤثر بر میزان فعالیت متفاوت هستند، هر چند مشترک بودن آنها نشان می
تواند بر پذیرش و گسترش فعالیت عوامل متفاوت فنی، اقتصادی، اجتماعی و فردی می همچنینالعه را زیر سوال نمی برد. مط

در این راستا، هدف از مطالعه حاضر بررسی عوامل موثر بر شد.  تأثیر بگذارد که در مطالعات بالا به گوشه ای از آنها اشاره
 تبریز با بهره گیری از مدل هاردل دوگانه می باشد.پذیرش و توسعه کشت کلزا در شهرستان 
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 مواد و روشها 
توان از مدل های اقتصاد سنجی با متغیر جهت شناسایی عوامل موثر بر پذیرش و تولید کشت یک محصول مانند کلزا می

فت. از بین این مدلها تنها وابسته محدود مانند مدل های لاجیت، پروبیت، توبیت، هکمن دو مرحله ای و هاردل دوگانه بهره گر
مدل هکمن دو مرحله ای و هاردل دوگانه توانایی تفکیک عوامل موثر بر پذیرش کشت یک محصول و عوامل اثرگذار بر 
توسعه کشت آن محصول را دارند. از بین این دو مدل نیز هاردل دوگانه این برتری را دارد که در خصوص بررسی عوامل بر 

کنند را مدنظر قرار صول، کشاورزانی که بنا به دلایلی بصورت اختیاری اقدام به کشت محصول نمیتوسعه سطح زیر کشت مح
 دهد. 

اول، با استفاده  مرحلهتشکیل شده است. در  مرحلهتدوین شد، در واقع از دو  Cragg (1971)توسط  که هاردل دوگانه مدل
و  شودبررسی می پذیرش کشت کلزا های موثر بر گرایش افراد برنمایی و برآورد الگوی پروبیت، عامل درست حداکثراز روش 

به منظور برآورد گردد. در مرحله دوم عوامل موثر بر میزان سطح زیرکشت با استفاده از الگوی توبیت مورد تحلیل واقع می
سازی قرار دارند، انه پنهانی آستلاهای مربوط به متغیر وابسته که در باالگوی پروبیت در آغاز بایستی به صورت زیر مشاهده

. شکل کلی الگوی (Cragg, 1971)سازی قرار دارند، برابر با صفر قرار دادها که در پایین آستانه پنهانو دیگر مشاهده کبرابر ی
 شود:( بیان می1پروبیت به صورت رابطه )

 Zᵢ= β´Xᵢ + Uᵢ                        Uᵢ∼N (0,1) 

Zᵢ ( 1رابطه  = 1        if       Yᵢ̽ > 0 

 Zᵢ = 0         if      Yᵢ̽ ≤ 0 

باشد. برای این منظور در مواردی که ای با مقادیر صفر و یک میشامل یک متغیر دو جمله (Zᵢ)، متغیر وابسته (1)در رابطه 
کشت کلزا نشده است،  کشاورز کشت کلزا را پذیرفته است متغیر وابسته عدد یک و در مواردی که کشاورز حاضر به پذیرش

بیانگر متغیر پنهان مدل بوده و احساس و تمایلات زارع را نسبت به  (Yᵢ̽)گیرد. در رابطه بالا متغیر وابسته عدد صفر را می
به بررسی طور که گفته شد در مرحله دوم همان (Ziyaee et al., 2017). کشت کلزا نشان داده و متغیر غیر قابل مشاهده است 

در این مرحله مطابق مدل هاردل دوگانه  .شودپرداخته می سطح زیرکشت کلزاموثر و چگونگی اثرگذاری آنها بر میزان  واملع
  (:Newman et al., 2003است ) (2)از الگوی توبیت بهره گرفته می شود. شکل کلی الگوی توبیت به صورت رابطه 

متغیر پنهان تمایل  Yᵢ̽متغیر پنهان میزان سطح زیر کشت،  Dᵢ̽ میزان سطح زیر کشت مشاهده شده زارعین، Dᵢکه در آن، 
به پذیرش،   و  ضرایب مدل وUᵢ  وVᵢ .ی استفاده مدل توبیت از گروه مشاهدات صفر در نحوه جمله خطا هستند

های در برآورد پرامترهای این مدل نهفته است. در مدل توبیت همچون سایر مدل (ML)گیری تابع درستنمایی چگونگی شکل
باشد و در نتیجه امکان محاسبه احتمال وقوع یک متغیر تصادفی است که دارای توزیع احتمال می Dᵢرگرسیونی متغیر وابسته، 

م به کشت کلزا نکرده اند، احتمال وقوع هر هر مشاهده وجود دارد. برای مشاهدات صفر، یعنی کشاورزانی که به هر دلیل اقدا
 شود:تعریف می (3)مشاهده به شکل رابطه 

iw(F-1) = i( (3رابطه                 iV w(P(Dᵢ=0) = P 

 0N (∼ᵢV Wᵢ + Vᵢ           =  Dᵢ ,)²𝜎 

ᵢ̽and  D  0> ᵢ̽if   Y              Wᵢ + Vᵢ  <0 (2رابطه                = Dᵢ 

 Dᵢ=0                            if    otherwise 
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باشد. می iwجمله خطا ارزیابی شده در مقادیر  Vᵢتابع چگالی  F(.)کننده توزیع احتمال و بیان Pکه در آن حرف 
باشد، لذا احتمال وقوع هر مشاهده از براساس قانون توزیع احتمال حاصل جمع احتمال وقوع برای کل مشاهدات برابر یک می

Yᵢ آید:دست میبه) 4(های بزرگتر از صفر از رابطه 

)P(Dᵢ>0) = 1-P(Dᵢ=0) = F (4رابطه               iw ) 

 آید:بدست می ) 5(برای متغیر تصادفی بریده شده از رابطه  (pdf)براساس تعریف، تابع توزیع احتمال 

 F (Dᵢ-ἀWᵢ) = f (Vᵢ) = P(Dᵢ>0).f (Dᵢ⎹Dᵢ>0) (5رابطه              

شود بزرگتر از صفر یک متغیر تصادفی بریده شده محسوب می Dᵢ( برای مقادیر 3در مدل ) Vᵢاز آنجا که متغیر تصادفی 
( تابع توزیع احتمال برای مشاهدات بزرگتر از صفر نیز به 5باشد. لذا رابطه )می Vᵢهمان تابع توزیع  Dᵢو از آنجا که تابع توزیع 

 شود:( نشان داده می6بالا به فرم رابطه )نرمال فرض شود، تابع توزیع  Vᵢآید. چنانچه توزیع حساب می
F(Dᵢ-α (6رابطه             ҆Wᵢ) = f(Vᵢ) = (2𝜋𝜎2)−1 2⁄ 𝐸𝑥𝑝 [−

(Dᵢ−ἀWᵢ)2

2𝜎2 ] 

 مقدار ثابت است. 𝜋باشد و واریانس جمله خطا می σ2در رابطه بالا 
شود مشاهدات حاصل مینمایی از حاصل ضرب توابع توزیع احتمال هر دو مجموعه از بر اساس تعریف، تابع درست

(Salami & Ein-Allahi, 2001) ( آمده است.7که شکل ریاضی آن در رابطه ) 

∏ = L (7رابطه           (1 − 𝐹(0)) ∏ (2𝜋𝜎2)−1 2⁄ 𝐸𝑥𝑝 [−
(Dᵢ−α҆Wᵢ)2

2𝜎2 ]10  

 ( بیان نمود.8نمایی برای الگوی هاردل دوگانه به شکل رابطه )( می توان تابع لگاریتم درست7با استفاده از رابطه )
 (8 رابطه      

LogL= ∑ 𝑙𝑛 [1 − Φ(β’Xᵢ)Φ [
α’wᵢ

σ
]]0 +  ∑ 𝑙𝑛 [Φ(β’Xᵢ)

1

σ
ϕ [

Dᵢ−α’wᵢ

σ
]]1  

.)ϕکه در آن،  .)Φتابع چگالی احتمال نرمال استاندارد و  (  σتابع توزیع تجمعی برای متغیر تصادفی نرمال استاندارد و  (
(، جهت تفسیر اثر متغیرهای 8پس از برآورد تابع )Dipeolu, 2012)   .(Akinbode &انحراف معیار استاندارد جمله خطا است

توان اثرات نهایی می MacDonald & Moffitt (1982) هایمستقل بر روی مقدار مورد انتظار متغیر وابسته براساس یافته
 دست آورد.( به9متغیرهای مستقل را از رابطه )

               (9) ME = 
∂E(Dᵢ)

∂Wᵢ
=

∂Ф(α҆Wᵢ)

∂Wᵢ
 = φ(ἀW)αᵢ 

.)φو  Wᵢضریب برآورد شده متغیر مستقل  αᵢکه در آن  احتمال تمایل به کشت است. همچنین به منظور سنجش اثر  (
 می توان از کشش کل استفاده کرد که به صورت رابطه زیر محاسبه میگردد. Dᵢبر  Wᵢ تغییر در متغیر

             (10) Ep= 
𝜕𝐸(𝐷ᵢ)

𝜕𝑊ᵢ
= 𝜑(. )

𝜕𝐸(𝐷⎹𝐷ᵢ>0)

𝜕𝑊ᵢ
 + E(𝐷⎹𝐷ᵢ > 0) (

𝜕𝜑(.)

𝜕𝑊ᵢ
) 

ای در این است که در مرحله گردد تفاوت میان مدل هاردل دوگانه و هکمن دومرحلهبراساس آنچه که بیان شد ملاحظه می
کند که افرادی که کنند. به علاوه مدل فرض میدوم هکمن تنها افرادی که تمایل به کشت ندارند، مقادیر صفر گزارش می

کنند. در صورتی که در مدل هاردل دوگانه مقادیر صفر ممکن مقادیر صفر را گزارش نمیتمایل به کشت دارند به هیچ وجه 
است در هر دو مرحله تصمیم گزارش داده شود. مقادیر صفر گزارش شده در مرحله اول ناشی از عدم تمایل به کشت کلزا و 

تصادفی افراد است. به همین دلیل مدل  هایمقادیر صفر گزارش شده در مرحله دوم ناشی از تصمیمات اختیاری یا موقعیت
  (Detre et al., 2011). ای در نظر گرفته شود کننده مدل هکمن دومرحلهتواند به عنوان تکمیلهاردل دوگانه می

های گذشته و مبانی جهت تعیین فاکتورهای اثرگذار بر پذیرش و توسعه کشت کلزا براساس نتایج پژوهش حاضردر تحقیق 
متغیرهای همچون سن کشاورز، سطح تحصیلات، نوع مالکیت زمین زراعی کشاورز، سهم درآمد حاصل از فعالیت نظری، 
کار خانوادگی، قیمت کلزا، تعداد قطعات زمین زراعی کشاورز، مبلغ وام دریافتی جهت ایی از کل درآمد زارع، تعداد نیرویمزرعه

های ترویجی و آموزشی کشت کلزا، تجربه کلزاکاری و عضویت در لاسلات، شرکت در کآانجام امور زراعی، هزینه ماشین
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 به هاردل دوگانه مدل پروبیت در مرحله اول فرایندتعاونی روستایی در نظر گرفته شد. براساس این متغیرها، الگوی تجربی 
 شده است:                                                                          ارائه ( 12)در رابطه  هاردل دوگانه یندآفر دومدر مرحله  توبیتمدل الگوی تجربی (و  11)صورت رابطه 

1 (11رابطه 2 3 4 5 6 7 8
Y age edu T P Part income TJ cash Ui i                   

 (12رابطه
1 2 3 4 5 7 8

Z machin M T Exp L Part cash Vi i                
جزء  Viو iU شوند،مینمایی برآورد  ها ضرایب تخمینی مدل هستند که به روش حداکثر راست jβ، 12و  11در روابط 

ام iمقدار سطح زیرکشت کلزا توسط کشاورز Zᵢ. پذیرش )مقدار صفر( یا عدم پذیرش کشت کلزا )عدد یک( و Yᵢها، اخلال مدل
 ( بیان شده است. 1و متغیرهای توضیحی که در جدول )

زان کلزاکار و غیرکلزاکار پرسشنامه و مصاحبه با کشاور از طریق تکمیل 1399سال زراعی  درهای مورد نیاز این تحقیق، داده
گردآوری ایی متناسب تصادفی گیری گیری طبقهاز طریق نمونه )شامل مناطق مایان سفلی و خسروشهر(شهرستان تبریز حومه 
  کشاورز تعیین گردید. 360حجم نمونه با استفاده از فرمول کوکران به تعداد شد. 

 

 متغیرهای الگوهای تجربی مورد بررسی .1جدول 

 تعریف متغیر نوع متغیر متغیر
   های فردی اجتماعی:ویژگی

age سن کشاورز کمی سن کشاورز 
edu 5فوق دیپلم= 4دبیرستان و دیپلم =  3، راهنمایی=2، ابتدائی=1بیسواد = کیفی سطح تحصیلات کشاورز  ،

 6لیسانس و بالاتر=
Exp های کشت کلزاتعداد سال کمی سابقه کشت کلزا 
TJ  کلاسهای ترویجی آموزش شرکت در

 کشت کلزا
 0، عدم شرکت=1شرکت= کیفی

T 0، عدم عضویت=1عضویت= کیفی های روستاییعضویت در تعاونی 

   های فنی و  تولیدی:ویژگی
Part شمار تعداد قطعات زمین کمی تعداد قطعات زمین 

L کار خانوادگی بر حسب نفرشمار تعداد نیروی کمی کار خانوادگینیروی 
M 0،    اجاره و سهم بری=1ملکی= کیفی نوع مالکیت زمین 

machin هزینه ماشین آلات در هر هکتار )میلیون ریال( کمی آلاتهزینه ماشین 

   های اقتصادی:ویژگی
P قیمت محصول بر حسب ریال کمی قیمت محصول 

cash رسد )میلیون ریال(مبلغ وام دریافتی که به صرف امور زراعی می کمی دریافت وام بانکی 
income سهم درآمد مزرعه از کل درآمد زارع )درصد( کمی سهم درآمد مزرعه از کل درآمد 

 

 و بحثنتايج 
آماری متغیرهای سن، سطح تحصیلات و نوع مالکیت زمین زراعی زارعین نمونه گیری شده را ارائه  ( توصیف2ل )جدو

تواند ایفا پذیرش یا عدم پذیرش محصولات کشاورزی نقش مهمی را میهای مهم است که در . سن یکی از ویژگیکندمی
. باشدسال می 70و  23حداقل و حداکثر سن به ترتیب، و  سال 42 کشاورزانمیانگین سنی  ،. بر اساس نتایج جدولنماید

 است. مورد مطالعه کشاورزانحاکی از میانسال بودن اکثر  سال دارند که 55تا  25درصد کشاورزان بین  78همچنین حدود 
تواند متغیر سطح تحصیلات در این تحقیق، به عنوان یک متغیر اجتماعی تاثیرگذار در نظر گرفته شده است. این متغیر می

نشان می  نتایج به دست آمده از سنجش متغیر سطح تحصیلاتبر نگرش و عملکرد کشاورزان داشته باشد.  قابل توجهیاثرات 
 9یا کمتر بوده و تقریبا و راهنمایی  سطحدرصد دارای تحصیلات در  67ن بی سواد بوده و بیش از درصد کشاورزا 10دهد که 
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کشاورز کلزاکار مورد  180دهد از بین نشان می (2ه جدول )طور کهماندرصد کشاورزان تحصیلات بالاتر از دیپلم دارند. 
 باشند.درصد( غیر مالک می 22نفر )معادل  40های زراعی خود و درصد(، مالک زمین 78نفر )معادل  140مطالعه، 

 
 جدول 2. نتایج توزیع فراوانی متغیرهای سن، سطح تحصیلات و نوع مالکیت زارعین نمونه 

 فراوانی تجمعی)درصد( فراوانی نسبی )درصد( فراوانی )تعداد( طبقات)واحد سال( متغیر

 16/4 16/4 15 سال 25کمتر از  

 سن
 

 40-25 
150 66/41 82/45 

 55-41 129 83/35 65/81 
 70-56 66 35/18 100 

 10 10 36 سوادبی 
 44/39 44/29 106 ابتدایی تحصیلات

 94/76 5/37 135 راهنمایی 

 83/90 89/13 50 دبیرستان و دیپلم 

 56/95 72/4 17 فوق دیپلم 

 100 44/4 16 لیسانس و بالاتر 

 - 78/77 140 مالک 

مالکغیر  نوع مالکیت   40 22/22 - 

 های تحقیقمنبع: یافته   

 
یکی از راهکارهای آگاه ساختن کشاورزان و آشنا کردن آنها با محصولات آموزش کشاورزی های ترویجی شرکت در کلاس

باقی زارعین نتایج بیانگر آن است که کلزاکاران در مقایسه با  .( ارائه شده است3که نتایج مربوط به آن در جدول ) باشدجدید می
های روستایی، این نسبت در غیرکلزاکاران بیشتر اند. اما در مورد عضویت در تعاونیهای ترویجی شرکت کردهبیشتر در کلاس
 باشد.از کلزاکاران می

 
 های روستاییهای آموزشی و عضویت در تعاونیوضعیت شرکت در کلاس. 3جدول 

 های روستاییعضویت در تعاونی های ترویجیشرکت در کلاس 

 
 کلزاکار

 )بله( 
 درصد فراوانی فراوانی

 )بله( 
 درصد فراوانی فراوانی

167 7/92 123 33/68 

 )خیر( 
 درصد فراوانی فراوانی

 )خیر( 
 درصد فراوانی فراوانی

13 2/7 57 67/31 

 
 غیرکلزاکار

 )بله( 
 درصد فراوانی فراوانی

 )بله( 
 درصد فراوانی فراوانی

79 8/43 157 2/87 

 )خیر(
 درصد فراوانی فراوانی

 )خیر(
 درصد فراوانی فراوانی

101 11/56 23 7/12 

 
ایست که بر تصمیمات کشاورزان در رابطه با میزان کاشت، محصول ترین نهادهترین و در واقع شاید مهمزمین یکی از مهم

نتایج . آمده است (4)گذارد. نتایج حاصل از بررسی مساحت کل مزرعه در جدول ها اثر میانتخابی و میزان استفاده از نهاده
باشند. به طوری که جدول حاکی از آن است که کشاورزان کلزاکار سطح زیرکشت کل بالاتری نسبت به سایر زارعین دارا می

یرکشتی که کلزاکاران به هکتار است. متوسط سطح ز 9/6هکتار و سایرین  73/10متوسط کل سطح زیر کشت کلزاکاران 



               اهی بیرق و فلسفیان    چ /... زیعوامل مؤثر بر پذیرش و توسعه کشت کلزا در شهرستان تبر لیتحل پژوهشی( -)علمی 

673  

 

هکتار  10طور حداکثر زمینی که به کشت کلزا اختصاص داده شده برابر هکتار و همین 46/4اند برابر کشت کلزا اختصاص داده
   است که رقم قابل توجهی می باشد.

                                
 میزان سطح زیرکشت زارعین .4 جدول

 هكتار 10بیشتر از  هكتار 10/6-1 هكتار 6/2-1 کمتر از دو هكتار 

 درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد

 3/38 69 2/32 58 66/6 12 7/22 41 کلزاکار

 6/16 30 2/32 58 7/37 68 3/13 24 غیرکلزاکار

 9/54 99 4/64 116 36/44 80 36 65 جمع

 های تحقیقمنبع: یافته  

 
( 5گویه از کشاورزان مورد سنجش قرار گرفت که نتایج در جدول ) 30ر ادامه عوامل موثر بر کشت کلزا با استفاده از د

نه ها از استفاده و به این گزیها گزینه ای برای پاسخگویی به سوالات گویه  5مقیاس لیکرت شود. بدین منظور از مشاهده می
امتیاز داده شد و میانگین، انحراف معیار و ضریب تغییرات این اعداد محاسبه گردید. وضعیت فعلی قیمت کلزا با  5تا  1عدد 

. ه استشناخته شداز سوی کشاورزان ترین عامل در پذیرش کشت کلزا به عنوان مهم 18/0و ضریب تغییرات  3/3میانگین 
، هزینه در مقایسه با سایر محصولات )گندم( کلزا محصولبالای نسبی  دهی، سودور زراعیمبلغ وام دریافتی جهت انجام ام

، 19/0پایین تولید کلزا، نیاز به ماشین آلات سبک زراعی در تولید کلزا و سود بالای کلزا به ترتیب با مقادیر ضریب تغییرات 
باشند. شت کلزا میکارعین در تعیین عوامل موثر بر پذیرش های دوم تا پنجم از دیدگاه زدر اولویت 23/0و  22/0، 21/0، 19/0

 تاثیر را در پذیرش کشت کلزا داشتند.ترین به عبارتی از دیدگاه زارعین عوامل اقتصادی بیش
 

 عوامل موثر بر پذیرش کشت کلزا از دیدگاه زارعین. 5جدول 

 اولویت ضریب تغییرات انحراف معیار میانگین گویه

 1 0/18 57/0 01/3 کلزا وضعیت فعلی قیمت
 2 0/19 88/0 08/2 مبلغ وام دریافتی جهت انجام امور زراعی

 2 0/19 63/0 2/3 در مقایسه با سایر محصولات )گندم( کلزا محصولبالای سود نسبی 

 3 0/21 62/0 9/2 هزینه پایین تولید کلزا
 4 22/0 73/0 3/3 نیاز به ماشین آلات سبک زراعی در تولید کلزا

 5 0/23 6/0 6/2 سود بالای کلزا
 6 0/26 8/0 98/2 سادگی کاشت کلزا

 7 0/3 75/0 5/2 وضعیت فعلی محدودیت منابع آبی در مزرعه
 8 0/31 96/0 03/3 آلات در هر هکتارماشین نسبی پایین هزینه

 8 0/31 81/0 6/2 وضعیت فعلی عملکرد بالای کلزا
 9 0/32 71/0 2/2 سایر محصولات جایگزینعملکرد نسبی مناسب کلزا نسبت به 

 10 0/34 85/0 5/2 بالا بودن قیمت محصولات جایگزین کلزا
 11 0/36 1/1 3 کاری و عضویت در تعاونی روستایی تجربه کلزا

 11 0/36 07/1 9/2 وضعیت فعلی دسترسی به بازار مناسب فروش در رابطه با محصولات جایگزین

 12 0/37 1/1 9/2 زمین های کشاورزیامکان رشد کلزا در اکثر 

 13 0/38 1 63/2 آموزشی های ترویجی وشرکت در کلاس 
 13 0/38 95/0 5/2 وضعیت فعلی حمایت دولت در خصوص تهیه نهاده های تولیدی

 14 0/39 2/1 06/3 سهولت کشت و برداشت نسبی کلزا نسبت به محصولات جایگزین



 1402، سوم ة پنجاه و چهار، شمارةتحقیقات اقتصاد و توسعه کشاورزی ایران، دور مجلة                                                               674

 

 اولویت ضریب تغییرات انحراف معیار میانگین گویه

 14 0/39 1/1 8/2 سهولت حمل و نقل کلزا
 14 0/39 95/0 4/2 سهم درآمد مزرعه از کل درآمد

 14 0/39 91/0 3/2 نیاز به نیروی کار کم در تولید کلزا

 14 0/39 1/1 3/2 داشتن تخصص و تجربه در تولید محصولات جایگزین
 15 0/4 1 5/2 وضعیت فعلی ویژگی های زمین کشاورزی برای کشت کلزا

 16 0/41 08/1 6/2 تولید کلزا وضعیت فعلی آشنایی با شیوه
 17 0/44 15/1 6/2 داشتن ماشین الات و تجهیزات مورد نیاز برای تولید محصولات جایگزین

 18 0/45 01/1 2/2 وضعیت فعلی واسطه های سود جو در بازار کلزا
 19 0/53 4/1 6/2 خاصیت انبارداری خوب محصول کلزا

 20 0/5 37/1 7/2 وضعیت خوب بازاریابی کلزا
 21 0/56 25/1 2/2 وضعیت فعلی حمایت دولت در خصوص فراهم کردن اطلاعات کاشت و داشت.

 های تحقیقمنبع: یافته

 
. نتایج حاصل از برآورد مرحله شده استالگوی دوگانه هاردل در دو گام متوالی انجام مطابق بخش مواد و روشها، برآورد 
با توجه به نتایج به دست  ( آمده است.6یت در جدول )بکشت کلزا با استفاده از مدل پرواول جهت تعیین عوامل موثر بر پذیرش 

 کل مدل پروبیت بوده و حکایت از آن دارد کهدار در سطح یک درصد معنیکه بوده  7273/140دو برابر -آمده، آماره کی
باشند و نشان مقدار مناسبی برای الگوی پروبیت میباشد که می 7/0تا  3/0بین  ها2R. برآوردی از لحاظ آماری معنی دار است

توان مستقیما مدل پروبیت مدل غیرخطی است، ضرایب را نمیاز آنجا که است.  مناسبدهندگی مدل دهند قدرت توضیحمی
سیر مدل دهند. لذا در تفنشان می را تفسیر کرد و ضرایب مذکور صرفا جهت ارتباط را بین متغیرهای توضیحی و متغیر وابسته

، نتایج این جدولبراساس  ( گزارش شده است.5پروبیت از اثر نهایی و کشش مربوط به هر متغیر استفاده گردید که در جدول )
توان برای های آموزشی و ترویجی است. به علت موهومی بودن این متغیر نمیبیشترین اثر نهایی متعلق به شرکت در کلاس

 آن کشش را تفسیر کرد. 
 

 برای تعیین عوامل موثر بر پذیرش کشت کلزانتایج حاصل از تخمین مدل پروبیت  .6 جدول

 کشش کل اثرات نهایی tآماره  انحراف معیار ضریب متغییر

 -85/0 -25/0 ***-73/12 35/0 -55/4 سن کشاورز

 1/1 067/0 ***42/4 19/0 87/0 سطح تحصیلات کشاورز

 - 18/0 ***49/5 43/0 41/2 عضویت در تعاونی

 3/0 002/0 *79/1 019/0 035/0 قیمت کلزا

 -1/1 -085/0 ***-85/6 16/0 -1/1 تعداد قطعات زمین کشاورزی

 3/1 14/0 ***57/10 18/0 93/1 سهم درآمدی مزرعه

های تعداد شرکت در کلاس
 آموزشی و ترویجی

3/0 02/0 97/13** 023/0 - 

 03/0 002/0 56/0 23/0 132/0 دریافت وام بانکی

 - - ***-46/7 35/1 -1/10 عرض از مبدا

Log likelihood = -171.08456,          LR chi2(6) =  140.73,     Prob > chi2 =  0.0000 

: 0.3352:  0.592                                Efron's R2McKelvey and Zavoina's R 

:  0.43820.401,         Cragg & Uhler's R:  2:  0.764 ,                Adj Count R2Count R 
 (%10معنی دار در سطح  *و  %5دار در سطح معنی **،   %1معنی دار در سطح *** های تحقیق )منبع: یافته               
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تفکر و ها شده و بر های انتقال اطلاعات است که باعث افزایش مهارتها یکی از موثرترین کانالشرکت در این کلاس
-گذارد که موید این مطلب، ضریب مثبت شرکت در کلاسهای نو تاثیر میتصمیم فرد در جهت پذیرش محصولات یا فناوری

این مقدار بیانگر این امر است که شرکت در  است و 023/0های آموزشی و ترویجی است. مقدار اثر نهایی این متغیر برابر 
درصد افزایش خواهد داد.  023/0ها، احتمال پذیرش کشت کلزا را کلاساین های ترویجی نسبت به عدم شرکت در کلاس

های ترویجی و ارتباط رو در رو گفتنی است که آشنایی اولیه بسیاری از کشاورزان با محصول کلزا از طریق شرکت در کلاس
 Jahannemaرد که با نتایج های ترویجی اثر مثبت بر پذیرش کشت کلزا دابا مروجین به دست آمده است. شرکت در کلاس

(2001)، Shafiei (2007)  ،Wekesa et al. (2003) و Amao and Awoyemi (2008)  متغیراین مطابقت دارد. بعد از، 
دهد که در صورت ثابت بودن بیشترین کشش مربوط به متغیر سهم درآمدی مزرعه از کل درآمد زارع است. این عدد نشان می

درصد به احتمال پذیرش کشت کلزا افزوده خواهد  3/1ای، به میزان یک درصدی سهم درآمد مزرعه سایر عوامل، با افزایش
دهد یعنی هر چه زارع به کارهای غیرکشاورزی کمتر اشتغال داشته باشد ترکیب درآمدی مزرعه را نشان می ،شد. سهم درآمد

الگوی کشت خود قرار دهد، بیشتر خواهد بود. رابطه مثبت و منبع درآمدش از کشاورزی بیشتر باشد، احتمال اینکه کلزا را در 
 مطابقت دارد. Salami & Ein-Allahi (2001)سهم درآمد مزرعه با پذیرش کلزا با نتیجه

 و Jahannema (2001)، Wekesa et al. (2003)که با نتایج  گذاردسن کشاورز تاثیر منفی بر پذیرش کشت کلزا می
Oyekale & Idjesa (2009) کلزا را در الگوی کشت خود  کهافراد جوان تمایل بیشتری دارند  بر این اساس طابقت دارد.م

دهد در صورت ثابت بودن سایر شرایط، در صورت افزایش یک درصدی در سن کشاورزان، قرار دهند. کشش این متغیر نشان می
گریزی و تمایل به ادامه کشت ناپذیری، ریسکیابد. علت این امر در انعطافدرصد کاهش می 85/0احتمال پذیرش کشت کلزا 

دار ی تاثیر مثبت و معنیدهندهباشد. نتایج بدست آمده از تخمین نشانسنتی روستاهای مزبور که غالبا گندم و جو است، می
افزایش سطح بوده و بیانگر این است که با  067/0متغیر سطح تحصیلات در پذیرش کشت کلزا است. اثر نهایی این متغیر برابر 

درصد افزایش خواهد یافت. به عبارت دیگر افزایش  067/0تحصیلات، احتمال پذیرش کشت کلزا در میان کشاورزان به میزان 
ها را در توسعه کلزا به عنوان یک محصول زراعی در سیستم کشت مزرعه افزایش سطح تحصیلات کشاورزان، تمایل آن

باشد. ضریب متغیر رزان باسوادتر در رابطه با کشت محصولات جدید از جمله کلزا میدهد که این خود بیانگر حساسیت کشاومی
های روستایی و احتمال دار بوده و رابطه مثبت بین عضویت در تعاونیهای روستایی در سطح یک درصد معنیعضویت در تعاونی

داشتن سایر عوامل در صورت عضویت ثابت نگه با بر اساس نتیجه اثر نهایی برآورد شده،دهد. پذیرش کشت کلزا را نشان می
 درصد به احتمال پذیرش کشت کلزا اضافه خواهد شد.  18/0های روستایی، به میزان کشاورزان در تعاونی

دهد که در صورت افزایش یک درصدی قیمت و با ثابت بودن رابطه مثبت بین قیمت کلزا و پذیرش کشت کلزا نشان می
دهد که شود. این رابطه مطابق با انتظار بوده و نشان میبر احتمال پذیرش کشت کلزا افزوده میدرصد  3/0سایر عوامل، 

دهد که افزایش قیمت کلزا دهند. نتایج نشان میکشاورزان عاقلانه برخورد کرده و به علایم قیمتی واکنش صحیح نشان می
چراکه علاوه بر ایجاد انگیزه در کلزاکاران، این افزایش  توسط دولت، اهرمی بسیار موثر جهت افزایش سطح زیرکشت کلزا است،

 Mousavi et ای قوی برای سایر کشاورزان جهت پیوستن به کلزاکاران خواهد بود. این نتیجه با نتایج مطالعات قیمت انگیزه

al. (2008) وMoraes (2009) رفت دارای انتظار میطور که هماهنگی دارد. تعداد قطعات زمین کشاورزی زارعین، همان
دهد که در صورت ثابت بودن سایر شرایط با زیاد شدن یک قطعه به تعداد علامت منفی بوده و مقدار اثر نهایی آن نشان می

های خرد و قطعه قطعه شده های یکپارچه در مقایسه با زمیناز احتمال پذیرش کلزا کاسته خواهد شد. زمین 085/0قطعات 
های سنتی کشت کلزا نیاز به ادوات و تجهیزاتی دارد که امکان حضور تر هستند چراکه بر خلاف کشتببرای کشت کلزا مناس

دهد که با یک درصد افزایش در پذیر است. همچنین کشش منفی این متغیر نشان میهای خرد به سختی امکانآنها در زمین
 کشت کلزا کاسته خواهد شد.درصد از احتمال پذیرش  1/1تعداد قطعات زمین زراعی، به میزان 



 1402، سوم ة پنجاه و چهار، شمارةتحقیقات اقتصاد و توسعه کشاورزی ایران، دور مجلة                                                               676

 

برآورد نتایج  با استفاده از مدل توبیت مورد تحلیل قرار گرفت که سطح زیر کشت کلزاتوسعه عوامل مؤثر بر  بعد در مرحله
دهد و بینی شده متغیر وابسته را نشان میضریب همبستگی بین مقادیر واقعی و پیش 2r .است شدهارائه ( 7)در جدول  مدل

دهندگی بالای دهنده توضیحبه دست آمده است که نشان 78/0که برابر با  یکویی برازش در الگوی توبیت استمعیاری از ن
 متغیرهای توضیحی مدل است.

 
سطح زیر کشت کلزانتایج حاصل از تخمین مدل توبیت برای تعیین عوامل موثر بر میزان  .7جدول  

 کشش کل کشش انتظاری کشش تحقق یافته zآماره  ضریب متغیر

 -58/3 -42/0 -16/3 ***04/0 -22/0 هزینه ماشین آلات

 06/1 23/0 83/0 ***44/0 7/1 مالکیت زمین

های تعداد شرکت در کلاس
 آموزشی و ترویجی

2/1 24/0*** 42/0 12/0 54/0 

 87/3 73/0 04/3 ***68/1 8/6 تجربه کشت کلزا

 34/0 11/0 23/0 *39/0 65/0 نیروی کار خانوادگی

 -55/0 -22/0 -33/0 **16/0 -54/0 تعداد قطعات مزرعه

 05/0 04/0 011/0 22/0 09/0 دریافت وام بانکی

 - - - 68/1 02/1 عرض از مبدا

)Log likelihood = -620.81353(           ضریب همبستگی بین مقادیر واقعی و پیشبینی شده r2= 0/78  

 (%10معنی دار در سطح  *و  %5دار در سطح معنی **،   %1معنی دار در سطح *** )

 های تحقیق منبع: یافته             

 
اند. در این مرحله های تحقق یافته، انتظاری و کل نیز نشان داده شده( علاوه بر ضرایب برآورد شده، کشش7در جدول )

که در صورت ثابت بودن سایر شرایط، با  دهدباشد. کشش این متغیر نشان میبیشترین ضریب متعلق به تجربه کشت کلزا می
درصد به سطح زیر کشت کلزا افزوده خواهد شد. در حقیقت این مسئله  87/3افزایش یک درصد به تجربه کشاورزان به میزان 

تواند نشانی از تمایل کشاورزان کلزاکار در صورت داشتن تجربه رضایتمند به کشت کلزا باشد، یعنی کشاورزی که تجربه می
دهد. تجربه تجربه، سطح زیر کشت بیشتری را به کشت کلزا اختصاص مییشتری نسبت به کشت کلزا داشته بیشتر از فرد کمب

 Abyarشود. تاثیر مثبت تجربه کلزاکاری بر کشت کلزا با نتایج زارع در زمینه کشت کلزا موجب اشنایی و تسلط فرد می

است.  -58/3آلات در هر هکتار برابر کشش کل متغیر هزینه ماشین ت.هماهنگ اس Oyekale & Idjesa (2009) و (2002)
درصد از کل سطح  58/3آلات در هر هکتار و با ثابت بودن سایر عوامل، به میزان یعنی با افزایش یک درصدی هزینه ماشین

درصد آن  42/0است و درصد از این کاهش در اثر کاهش سطح زیرکشت کلزاکاران  16/3زیرکشت کلزا کاسته خواهد شد که 
مربوط به کلزاکارانی است که کلزا را از الگوی کشت خویش حذف خواهند کرد. شاید این اثر را بتوان اینگونه تفسیر کرد که 

هاست چرا که اکثر گیری کشاورزان جهت تعیین الگوی کشت آنترین فاکتورهای تصمیمآلات از جمله مهمهزینه ماشین
کار برایشان آلات در مقایسه با هزینه نیرویگیرند، به همین جهت هزینه ماشینکار خانوادگی بهره میزارعین منطقه از نیروی

رسد. با توجه به اینکه کلزا در مراحل مختلف کاشت، داشت و برداشت در مقایسه با سایر محصولات نیاز تر به نظر میپررنگ
مالکیت زمین زراعی اثر  دهند.هزینه حساسیت بیشتری از خود نشان می آلات بیشتری دارد، زارعین نیز در مورد اینبه ماشین

ی این امر است که افرادی که خود مالک دهندهگذارد. این علامت مثبت نشانداری بر پذیرش کشت کلزا میمثبت و معنی
دهد باشد. این مقدار نشان مییم 06/1دهند که به کشت کلزا اقدام کنند. کشش این متغیر برابر هستند بیشتر ترجیح می زمین

. در داددرصد افزایش خواهد  06/1 را که متغیر مالکیت زمین از صفر به یک )عدم مالکیت به مالکیت( سطح زیرکشت کلزا
رود کشاورز به دلیل عدم پرداخت هزینه برای نهاده بری به سمت ملکی پیش میای و سهمواقع هرچه مالکیت از نوع اجاره
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 Abyar یاید. این نتیجه با نتیجه مطالعات کند در نتیجه احتمال توسعه کشت افزایش میبیشتری کسب می زمین درآمد

 مطابقت دارد. (2002)
است. یعنی در صورت  54/0کشش کل برابر  بادار مدل های آموزشی و ترویجی از جمله متغیرهای معنیشرکت در کلاس

درصد  54/0های آموزشی و ترویجی، به میزان لسات شرکت کشاورزان در کلاسثابت بودن سایر شرایط، با افزایش تعداد ج
های آموزشی و ترویجی بر روی زارعین کلزاکار و غیرکلزاکار به به سطح زیر کشت افزوده خواهد شد. اثر شرکت در کلاس

زاکاران بیشترین تاثیر را های آموزشی برای کلاست. این اعداد حاکی از آن است که شرکت در کلاس 12/0و  42/0ترتیب 
داری کار خانوادگی رابطه مثبت و معنیتعداد نیروی دهند.گذاشته و آنها نسبت به این افزایش واکنش بیشتری از خود نشان می
کار خانواده و با ثابت بودن سایر شرایط سطح زیر کشت با سطح زیر کشت دارد، به نحوی که با افزایش یک درصدی نیروی

همچنان سنتی که ن عوامل تولید است که در کشاورزی ایران ریتکار یکی از مهمدرصد افزایش خواهد یافت. نیروی 34/0کلزا 
توانند با ها میرود. شاید به همین جهت خانوادهن در درون خانواده یک امتیاز و سرمایه به شمار میآاست، تحت اختیار داشتن 

شتر، قدرت عمل مانور بیشتری در مورد تصمیماتشان داشته باشند و بیشتر از بقیه اقدام کار خانوادگی بیدر اختیار داشتن نیروی
مطابقت دارد. تعداد قطعات زمین (Salami & Ein-allahi, 2001) مطالعه  هاییافتهبه کشت کلزا نمایند. این نتیجه با 

های تحققی و انتظاری داری دارد. کششی و معنیرفت بر سطح زیر کشت کلزا اثر منفطور که انتظار میکشاورزی زارعین همان
و پراکندگی قطعات و در نتیجه عدم امکان برداشت مکانیزه،  کوچک بودناست. با توجه به  -22/0و  -33/0به ترتیب برابر با 

شود. ت میبرداشت دستی علاوه بر تحمیل هزینه بیشتر به کشاورزان باعث ریزش مقدار زیادی از محصول در موقع برداشعملا 
درصد از سطح زیرکشت کلزا کاسته  33/0با افزایش یک درصدی تعداد قطعات زمین و در صورت ثابت بودن سایر عوامل، 

درصد کاهش نیز به سبب توقف کشت کلزا توسط برخی کلزاکاران خواهد بود. چرا که امکان استفاده  22/0خواهد شد. همچنین 
داران همسایه از عبور کمباین، به شدت کاهش قطعه و هم به سبب ممانعت زمینآلات هم به سبب کوچک بودن از ماشین

ها اقدام کرد در صورتی رود که بتوان به صورت دستی نیز به برداشت آنیابد. در نتیجه تمایل به سمت کشت محصولاتی میمی
در حقیقت اهرم مالی است که به بانکی  وامنکته آخر اینکه های یکپارچه چنین ملاحظاتی در کار نخواهد بود. که در زمین

دهد نیز بیشتر خواهد بود. متغیر آید. با تقویت بنیه مالی مقدار زمینی که کشاورز به کاشت کلزا اختصاص میکمک کشاورز می
 دار نگردید ولی علامت آن مطابق با انتظار بوده است.دریافت وام جهت انجام امور زراعی اگرچه به لحاظ آماری معنی

 

 نتیجه گیری و پیشنهادها

از الگوی هاردل دوگانه از سوی کشاورزان شهرستان تبریز برای شناسایی عوامل موثر بر پذیرش و سطح زیرکشت کلزا 
ها تاثیرگذار باشد، سطح تواند بر روی آناستفاده شد. نتایج حاصل در مجموع نشان داد که برخی از متغیرها که دولت نیز می

پذیرش کشت  دردار سن کشاورز توان به رابطه منفی و معنیدهند. براساس نتایج مطالعه میتاثیر قرار می زیر کشت را تحت
به عنوان گروه هدف انتخاب گردند. با توجه به نتایج ملاحظه  جوانشود که کشاورزان کلزا اشاره نمود. بر این اساس پیشنهاد می

مهم و تاثیرگذار بر پذیرش کشت کلزا بوده است، در نتیجه افزایش سطح برداران عاملی تحصیلات بهره سطحمی گردد که 
 برداران و کشاورزان باشد.تواند اقدامات مهمی در جهت توسعه کشت از سوی بهرهبرداران و کشاورزان میسواد و آموزش بهره

فته و طراحی برنامه های آموزشی این امر مهمی است که می تواند توسط سازمان جهاد کشاورزی استان و شهرستان در نظر گر
توان دار بودن مالکیت زمین میو معنی اثرگذاربا توجه به  مناسب، زمینه کشت و توسعه سطح زیرکشت کلزا را فراهم نمایند.

اقدامی مهم به  ،های مالکیت در کشاورزان از طریق بازنگری در طول مدت واگذاری اراضینتیجه گرفت که با ایجاد انگیزه
های کشاورزی از محل درآمد گذاری در ماشینبرداران در ارتباط با مزایای سرمایهدهنده به بهرهآید و با ایجاد نظام آگاهیعمل 

-توان به افزایش سرمایهسازی اراضی کشاورزی میمازاد کشاورزی و اعتبارات بانکی و توسعه سطح زیرکشت از طریق یکپارچه

  های کشاورزی و در نهایت ارتقاء ضریب مکانیزاسیون کمک کرد.گذاری، افزایش نرخ مالکیت ماشین
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های تحقیقی و ترویجی مجموعه کارشناسان کشاورزی اعم از کارشناسان واحدهای زراعت و ترویج برتر از آنجا که فعالیت
اشد، لذا به نظر بمنطقه از عوامل مهم تاثیرگذار در افزایش احتمال توسعه کشت کلزا در سیستم کشت توسط کشاورزان می

تواند روند توسعه کشت کلزا را بیش از پیش تسریع نماید. افزایش قیمت های ترویجی میرسد که تعمیق و گسترش فعالیتمی
یابد. تواند به عنوان یک مشوق عمل کند، چراکه به ازای افزایش قیمت کلزا، پذیرش برای کشت کلزا افزایش میمحصول می

د با افزایش قیمت تضمینی و کاهش درصد افت تعیین شده سطح زیر کشت این محصول را نیز افزایش توانبنابراین دولت می
گذارد. برای غلبه دهد. قطعه قطعه بودن اراضی یکی از عواملی است که بر تصمیم کشاورزان مبنی بر عدم کشت کلزا تاثیر می

شود. با توجه به برتری های تولید در منطقه توصیه میتعاونیمالکی، تشکیل های خردهبر مشکلات ساختاری این نوع نظام
شود. قابل های بعدی پیشنهاد میای در تحقیقمدل هاردل دوگانه، این روش به عنوان روشی جایگزین مدل هکمن دومرحله

رزان حاصل برآیند این کدام از راهکارهایی که پیشنهاد شد به تنهایی موثر نخواهد بود، چرا که رفتار کشاوذکر است که هیچ
های سیاستی طراحی شود تا همه این موارد را به صورت بهتر است بسته ی دولتهامتغیرهاست، بنابراین برای اثرگذاری سیاست

 یکجا و کلی در نظر بگیرد.
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