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Destruction of basic agricultural resources is one of the biggest challenges facing 

sustainable food security. The purpose of this study is to investigate the factors 

influencing the adoption of mechanical and non-mechanical methods of soil and water 

resources conservation in Hamedan-Bahar plain. The data of this study was obtained 

by completing the questionnaire and interviewing 191 farmers in the crop year of 

2021-2022. For data analysis, general logit and multinominal logit models were used. 

The results of this study showed that the factors affecting the acceptance of non-

mechanical and mechanical conservation methods can be statistically separated from 

each other. The variables of having a non-agricultural job, the value of each hectare of 

land, the commitment to preserve basic resources for the future generation on the 

probability of accepting non- mechanical methods, and the variables of the value of 

each hectare of land, the amount of credits received, knowledge of the long-term 

benefits of conservation agriculture, the commitment to preserve basic resources for 

The future generation and lack of trust in the advice of agricultural experts have 

significant effect on the probability of acceptance of mechanical protection methods 

by farmers. According to the results, measures such as granting long-term, low-interest 

and targeted facilities for the use of protective measures, increasing educational-

promotional activities by the provincial agricultural organization, using public media 

and virtual networks to inform farmers, creating non-agricultural job fields and 

diversification of the economic sector in rural areas is one of the proposed policies 

effective on the acceptance of conservation cultivation methods. 
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Extended Abstract 

Objectives 
The trend of growing population and the consequent need for more food, and the limitation of water and 

soil resources, on the other hand, have made the optimal management of basic agricultural resources a 
necessary issue. Meanwhile, one of the duties of the policy maker in the field of agriculture, in addition to 
ensuring food security, is to protect basic resources for the sustainable production of agricultural and food 
products. It is for this reason that the issue of sustainable agriculture has attracted the attention of policymakers 
who, in addition to maintaining production in the long term, emphasize on preventing the destruction of natural 
resources and the environment. During the last decades, the continuous development of industrial activities 
and excessive consumption of chemical fertilizers and poisons in order to increase the production of 
agricultural products has led to the pollution of a large volume of surface and underground water sources. On 
the other hand, the decrease in rainfall caused by climate change has led to successive droughts. On the other 
hand, there are droughts, torrential rains, heavy damages and the impossibility of using water sources. Droughts 
and torrential rains are two aspects of the resource shortage crisis. Watershed measures and mechanical 
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protection methods are among the measures that can prevent floods and preserve precious and scarce water 
resources and help feed underground aquifers. Various studies have been conducted regarding the factors 
influencing the acceptance of conservation cultivation measures. Reviewing the literature on the subject shows 
that individual characteristics influence the acceptance of water and soil conservation measures, but similar or 
sometimes different results have been obtained depending on the demographic, regional, and climatic 
characteristics of basic resources. Also, some conservation agriculture practices have been emphasized in 
various studies. In this study, it is tried to analyze all conservation measures, both mechanical and non-
mechanical, and to identify the factors influencing the acceptance of conservation measures by separating 
mechanical and non-mechanical methods, so that the policy maker can promote the desired method according 
to the needs of each region. 

 
Methods 

According to the aim of the present study, the adoption of conservation methods from the basic water and 
soil resources is a dependent variable that the effect of the effective factors on it is investigated. Due to the 
two-dimensional nature of the dependent variable (acceptance and non-acceptance), a special type of statistical 
model is used to estimate the relevant regression, including logit and probit models. In models where the 
dependent variable and sometimes the independent variables are fictitious and ranked, normal distribution 
cannot be observed, and for this reason models such as logit and probit are used. Meanwhile, the logit model 
has been widely used in various studies due to its simplicity. After estimating the logit model of acceptance of 
conservation cultivation method by farmers, the Multinominal Logit Model (MNL) was used to investigate the 
factors influencing the acceptance of mechanical and non-mechanical methods of protecting water and soil 
resources at the farm level. This model, which is one of the econometric methods, is used to estimate 
multivariate regression functions. The advantage of using multinominal logit is that it allows the analysis of 
decisions in more than two groups and obtains the probability of accepting the desired event in different groups. 

 
Results 

The results of logit model estimation show that the “age” variable does not have a significant effect on the 
adoption of conservation cultivation. The virtual variable of “having a non-agricultural job” shows that the 
probability of accepting conservation methods is higher for people who have other jobs besides agriculture. 
The variables of the “value of each hectare of land”, “the distance from the farm to the residence”, “the amount 
of received credits”, “the amount of soil erosion”, "awareness of the long-term benefits of conservation 
cultivation" and "commitment to the preservation of basic resources for the future generation" are significant 
with a positive sign, as expected. Also, the attitudinal variable "lack of trust in agricultural experts regarding 
the long-term benefits of conservation cultivation" has become significant with a sign in accordance with the 
expectation and at the 1% level, which shows that distrust towards agricultural experts has a negative effect on 
the acceptance of conservation cultivation practices. The results of the multinominal logit model estimation 
show that the variables of “age”, “number of plots of land”, “the distance from the farm to the residence”, “the 
presence of sufficient labor for conservation measures”, none of them have an effect on increasing the 
probability of accepting mechanical and non-mechanical methods compared to the basic strategy. The variables 
of the “value of each hectare of land” and the “amount of the credits received” increase the probability of being 
in two groups of farmers who accepted mechanical and non-mechanical conservation methods, although the 
effect of these two variables on the acceptance of non-mechanical methods by the farmer is stronger. The 
variables of having a “non-agricultural job” and “intensifying soil erosion” increase the probability of accepting 
non-mechanical methods compared to accepting the basic strategy, and in contrast to the variable of “not 
trusting agricultural experts regarding the long-term benefits of conservation cultivation”, it decreases the 
probability of accepting non-mechanical conservation methods. Improvement in the variables of “knowledge 
of the long-term benefits of conservation agriculture” and “commitment to the preservation of basic resources 
for the future generation”, leads to an increase in the probability of adopting mechanical conservation methods 
compared to the basic strategy. 

 

Discussion 
The results of this study show that there is a difference between the factors affecting the acceptance of two 

groups of protective measures, i.e. non-mechanical measures and mechanical measures. Therefore, depending 
on the characteristics of each region, the condition of the basic sources and the characteristics of the farming 
community, different policies can be adopted based on the type of protective measures. Based on the results, 
in order to encourage farmers to use the methods of protecting water and soil resources, measures such as 
granting targeted long-term and low-interest credits for the use of protective measures, increasing educational-
promotional activities by the Provincial Agricultural Organization, using public media and virtual networks to 
inform farmers and also create a sense of responsibility towards the future generation, create other job fields 
and diversify the economic sector in rural and agricultural areas, as well as train knowledgeable and 
experienced promotional experts for effective and based communication. Trusting with the farming community 
is one of the policies that are recommended based on the results of this study. 
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  ها:واژهکلید
 تیمدل لاج ،یحفاظت یکشاورز

 یحفاظت یهاچندگانه، روش
 یحفاظت یهاروش ،یکیمکان

 .یکیرمکانیغ

است. هدف از  داریپا ییغذا تیامن نیتام یروشیپ یهاچالش نیاز بزرگتر یکی یکشاورز هیمنابع پا بیتخر
مکانیکی و غیرمکانیکی حفاظت از منابع پایه خاک و آب  یهاوهیش رشیعوامل موثر بر پذ یمطالعه بررس نیا

کشاورز در  191و مصاحبه با  نامههای این مطالعه از طریق تکمیل پرسشباشد. دادهبهار می-در دشت همدان
چندگانه  تیساده و لاج تیلاج یها، از الگوهاداده لیو تحل هیتجز یبدست آمد. برا 1400-1401سال زراعی 
 یکیو مکان یکیرمکانیغ یهاروش رشیمطالعه نشان داد که عوامل اثرگذار بر پذ نیا جی. نتادیاستفاده گرد

ارزش هر هکتار  ،یرکشاورزیهستند. متغیرهای داشتن شغل غ کیتفک بلقا گریکدیاز  یبه لحاظ آمار یحفاظت
های غیرمکانیکی و متغیرهای بر احتمال پذیرش روش ندهینسل آ یبرا هیتعهد نسبت به حفظ منابع پا ن،یزم

تعهد نسبت به  ،یحفاظت یاطلاع از منافع بلندمدت کشاورز ،یافتیدر لاتیمبلغ تسه ن،یارزش هر هکتار زم
های بر احتمال پذیرش روش یکارشناسان کشاورز هیو عدم اعتماد به توص ندهینسل آ یبرا هیپا ابعحفظ من

اعطای  رینظ یبدست آمده، اقدامات جیکشاورزان اثرگذار هستند. با توجه به نتا حفاظتی مکانیکی از سوی
-های آموزشیکارگیری اقدامات حفاظتی، افزایش فعالیتبهره و هدفمند در جهت بهبلندمدت، کم لاتیتسه

هی های مجازی جهت آگاهای عمومی و شبکهترویجی توسط سازمان جهاد کشاورزی استان، استفاده از رسانه
و تنوع بخشی اقتصادی در مناطق روستایی از جمله  یرکشاورزیهای شغلی غبخشی به کشاورزان، ایجاد زمینه

 است. یتکشت حفاظ یهاروش رشیموثر بر پذ یشنهادیپ یهااستیس
 

 حفاظت آب و خاک توسط کشاورزان  یکیرمکانیو غ یکیمکان یهاروش رشی(. عوامل موثر بر پذ1403) نیرینس ،ییو رضا ؛یمصطف ،یاسدیبن: استناد

:DOI  .712-872(، 2) 55-2 ،رانیا یاقتصاد و توسعه کشاورز قاتیتحقمجلة . چندگانه( تیلاج یبهار )کاربرد الگو-دشت همدان

https://doi.org/10.22059/ijaedr.2023.347708.669172 
 

 نویسندگان.  ©مؤسسه انتشارات دانشگاه تهران.                                                                                      ناشر:

https://doi.org/10.22059/ijaedr.2023.347708.669172: DOI                                        
 

 

  

mailto:M.baniasadi@basu.ac.ir
mailto:M.baniasadi@basu.ac.ir
mailto:nasrinrezaii20@gmail.com
file:///E:/drive%20d/1402-1/1402-1/10.22059/IJAEDR.2019.258347.668608
file:///E:/drive%20d/1402-1/1402-1/10.22059/IJAEDR.2019.258347.668608
https://doi.org/10.22059/ijaedr.2023.347708.669172
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/


 1403، دوم، شمارة پنجة پنجاه و تحقیقات اقتصاد و توسعه کشاورزی ایران، دور مجلة                                                               274

 

 مقدمه
 نهیبه تیریمد ،گرید یو خاک از سو آب منابع تیمحدودیی و مواد غذایشتر به ب ازیآن ن به تبعو  تیجمع روند رو به رشد

گذار در حوزه کشاورزی، علاوه بر در این بین یکی از وظایف سیاست. ضروری ساخته است موضوعیرا  یکشاورز هیمنابع پا
 & Tabaraee)از منابع پایه جهت تولید پایدار محصولات کشاورزی و غذایی است  حفاظتتامین امنیت غذایی، 

Hassannejad, 2009) که گذاران قرار گرفته است ، مورد توجه سیاستداریپا یکشاورز. به همین جهت است که موضوع
 ,.Moghaddasi et al) دارد دیتاکزیست و محیط یعیطب منابع جلوگیری از تخریب، بر بلندمدتدر  دیتول بر حفظ علاوه

 منظوربه ییایمیش کودهای از حد سموم و شیو مصرف ب یصنعت هایتیفعالپیوسته توسعه  ،های اخیر. در طی ده(2018
 & Harding)منابع آب سطحی و زیرزمینی شده است  از ادییحجم ز یکشاورزی منجر به آلودگ تولید محصولات شیافزا

Greenwell, 2001)های متوالی شده است. روی . از سوی دیگر، کاهش بارندگی ناشی از تغییر اقلیم منجر به بروز خشکسالی
ن است. خشکسالی و گیری از منابع آب ناشی از آهای سیل آسا و خسارت بار و عدم امکان بهرهدیگر خشکسالی، بارندگی

های مکانیکی حفاظتی از جمله های سیل آسا دو وجه مسئله بحران کمبود منابع است. اقدامات آبخیزداری و روشبارندگی
های تواند هم از بروز سیل پیشگیری کند و هم منابع ارزشمند و کمیاب آب را حفظ نماید و به تغذیه سفرهاقداماتی است که می
  زیرزمینی کمک کند.

به دلیل کشت فشرده، استفاده از کودهای شیمیایی و عملیات  امروزه که هر کشور است یعیمنابع طب نیاز مهمتر یکی خاک
خاک(  سطحی لایه برگرداندن )مانند عمیق ورزیخاک ورزی مورد تهدید جدی قرار گرفته است. عملیاتزراعی گسترده و خاک

 کشاورزی هایدر اکوسیستم پایداری به موضوع ویژه در کشورهایی است کهک، بهیک مشکل اساسی در مدیریت پایدار منابع خا
منجر به کاهش  ورزیعملیات خاک مخرب . ماهیت(Gathala et al., 2015, 2020a; Kassam et al., 2014)دارند  توجه

شود می غذایی امنیت کاهش نهایت در و کشاورزی وریبهره رشد بر پس از آن بلندمدت خاک و پیامدهای حاصلخیزی
(Morello et al., 2018; Jat et al., 2020)در حال حاضر فشرده،  یورزخاکمنظور کاهش تبعات ناشی از عملیات . به

 یدارپا روشی جایگزین وعنوان به یدر سطح جهان ،(CA-T) یحفاظت یبر کشاورز یمبتن یورزمانند خاک یگزینجا یهاروش
در این شیوه کشاورزی،  یراز ،(Kassam et al., 2018; Gathala et al., 2020b; Jat et al., 2020)است  در حال ترویج

د که منجر به حفظ شویابد و یا از آن جلوگیری میاختلاط خاک از قبیل بهم زدن مکانیکی خاک به حداقل ممکن کاهش می
 کشت نخورده شخم اراضی در بذور و ماندمی باقی خاک در گیاهان بقایای شیوه این شود. درساختار و حاصلخیزی خاک می

 .شوندمی
برای پذیرش  کشورها از بسیاری های کشت حفاظتی،ترویج روش در توسعه و تحقیق هاسال و روزافزون علاقه علیرغم

. (Mazvimavi & Twomlow, 2009; D’Souza & Ashok, 2018)هستند  این روش از سوی کشاورزان در حال تلاش
و از کشوری به کشور  مواجه است توجهیقابل عملی هایچالش با تکنولوژی یا روش جدید از سوی کشاورزان،پذیرش یک 
 ;Corbeels et al., 2014)ای در این خصوص وجود دارد . اگرچه ادبیات گسترده (Akter et al., 2021)است دیگر متفاوت

Morello et al., 2018)، کشت  هایشیوه پذیرش انواع با مرتبط هایچالش توضیح این گستره ادبیاتی همچنان در اما
در ادامه به برخی از  .های کشت حفاظتی مکانیکی و غیرمکانیکی، به میزان کافی موفق نبوده استحفاظتی، از جمله شیوه

 شود.مطالعات انجام شده و ادبیات تولید شده در این زمینه اشاره می
Momeni et al. (2012) دیم اراضی در خاک حفاظت عملیات مکانیکی پذیرش بر موثر عوامل بررسی به مطالعه خود در 

 مساحت خاک، فرسایش کنترل در تاثیر اقدامات به اعتقاد که دادند ایذه پرداختند. نتایج برآورد مدل لاجیت نشان شهرستان
 تصمیم کشاورزان بر داریمعنی و مثبت طور به اراضی نوع مالکیت و خاک حفاظت به مربوط هایآموزش در اراضی، شرکت کل

 یحفاظت یکشاورز رشیدر مطالعه خود عوامل مؤثر بر پذ Abedi et al. (2014). است موثر حفاظتی اقدامات پذیرش برای
 رینشان داد که تعداد قطعات، تجربة کشت گندم، سطح ز جینمودند. نتا لیتحل تیلاج یدر استان فارس را با استفاده از الگو
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 یحفاظت یکشاورز رشیپذ یبرا زانکشاور میتصم یداریطور معنعملکرد و کمبود آب به ،یجیشرکت در کلاس تروکشت، 
 یرهایعنوان متغکشاورزان به یدانش فن تیکمبود آب در منطقه و رفع محدود ریدو متغ نی. همچندندهیقرار م ریرا تحت تأث

 .Parhizkari et al. شودیمنجر م یورزخاکیب هاییتکنولوژ رشیاحتمال پذ یدرصد 30 شیطور متوسط به افزابه یدیکل
 عملیات کارگیریبه در قزوین( آبخیز شاهرود )استان حوزه کشاورزان مشارکت بر موثر بررسی عوامل به ایمطالعه در (2016)

درآمد  ،یاراض بیش تحصیلات، متغیرهای که نتایج نشان داد چندگانه پرداختند. لاجیت الگوی کاربرد با خاک و حفاظت آب
سن و  یرهایو متغ داریاثرات مثبت و معن یجیترو یهابلاعوض و شرکت در کلاس یهاکمک افتیناخالص سالانه، در

. دارند یاقدامات حفاظت یریکارگمشارکت در به زانیبر م یداریو معن یاثرات منف یرکشاورزیاشتغال در بخش غ
Moghaddasi et al. (2018) خاک را بررسی نمودند. آنها جهت حفاظت مکانیکی غیر هایروش پذیرش بر موثر عوامل 

 درآمد ترویجی، و آموزشی هایکلاس در شرکت متغیرهای که داد نشان نتایج. کردند استفاده مدل لاجیت از هاداده تحلیل
 کشاورزی، به اشتغال سابقه خاک، حفاظت به نگرش تحصیلات، کشاورزی، هایزمین غالب شیب زراعت دیم، از حاصل کل

 اقدامات انجام برای کافی کار نیروی داشتن کشاورزی، هایزمین در خاک فرسایش میزان حفاظتی، با کشاورزی آشنایی میزان
 عملیات پذیرش بر دارمعنی و مثبت اثر خاک، حفاظتی اقدامات انجام با کشاورزی از حاصل بلندمدت سود و افزایش حفاظتی
 .دارند خاک حفاظت

Derajew et al. (2013) پرداختند اتیوپی در خاک فناوریهای حفاظت از استفاده موثر بر عوامل بررسی به ایمطالعه در 
و  کشاورزی زمین از فاصله و معنی دار و تاثیر مثبت زمین شیب و خانوار سرپرست آموزشی سطح رسیدندکه نتیجه این به و

 پذیرش بررسیبه ایدر مطالعه Bikal et al. (2015). دارند خاک های حفاظتفناوری از استفاده برای منفی تاثیر دامپروری
بانکی،  اعتبارات آموزش، متغیر پنج اتیوپی پرداختند. نتایج نشان داد که در خاک پایدار مدیریت هایاتخاذ شیوه بر موثر عوامل
عوامل  Asfaw & Neka  (2017). باشندمی موثرتر یات حفاظت خاکعمل پذیرش در کشاورزان تجربه و دام تعداد درآمد،

نشان  آنها لیتحل جینتا را در کشور اتیوپی بررسی نمودند.خاک و آب  منابع آب و خاک حفاظت از یهاوهیش رشیموثر بر پذ
سن اثر مثبت، و  یو آموزش یجیبه خدمات ترو یسرپرستان خانوار، دسترس یلیتحص تیسرپرست خانوار، وضع تیداد که جنس

 داری بر پذیرشتا محل سکونت، اثر منفی و معنی یکشاورز یهانیخارج از مزرعه و فاصله زم تیسرپرستان خانوار، فعال
حفاظت  یفناور رشیمؤثر بر پذ یاقتصاد-یعوامل اجتماع Boureima et al. (2018)دارند.  حفاظت از خاک و آب یهاوهیش
، تیسجن متغیر 7واقع در کشور نیجر را مورد بررسی قرار دادند. نتایج مدل لاجیت نشان داد که  تایدره ک آب درکنترل خاک و و 

 اتاستفاده از اعتبار ،یدرآمد خانواده، درآمد خارج از مزرعه، آموزش ارائه شده توسط موسسات محل رشدسن سرپرست خانوار، 
 Darkwah etاند. داری داشتههای حفاظت آب و خاک اثر معنیبر پذیرش فناوری و منابع نیحقوق کامل بر زم برخورداریو 

al. (2019)  .نشان  جینتاعوامل موثر بر پذیرش عملیات پایدار حفاظتی آب و خاک در کشور تایوان را مورد ارزیابی قرار دادند
 ی مورد استفادههاوهیبا تعداد ش یو آموزش رسم یبه خدمات اعتبار یکه اندازه خانوار کشاورز، اندازه مزرعه، دسترس دهدیم

با تعداد  هایماریو خطر آفات و ب یجیبه خدمات ترو یکه دسترس یدر حال ،داری داردارتباط معنی حفاظت از آب و خاک
چگونگی  ای به بررسیدر مطالعه Fantappiè et al. (2020) دارند.  یداریو معن یحفاظت از خاک و آب ارتباط منف یهاوهیش

افزایش پذیرش عملیات حفاظت خاک در جزیره سیسیل ایتالیا پرداختند. نتایج مطالعه آنها نشان داد سودآوری، درک مزایای 
بر  یمبتن یورزخاک یهاوهیش اتخاذ Akter et al. (2021)تولیدی و اندازه مزرعه بر پذیرش روشهای حفاظتی موثر بودند. 

را مورد تحلیل قرار دادند. نتایج این مطالعه نشان داد که  برنج و ذرت در بنگلادش زراعیی هاستمیس در یحفاظت یکشاورز
گذار ریتأث کشاورزی حفاظتی یهاوهیش اتخاذبر  یو فصل زراع یسازتیانتشار دانش، ظرف ،ضروری یهانهادهبه  یدسترس

عوامل موثر بر اجرای عملیات حفاظت آب و خاک را مورد بررسی قرار دادند. نتایج این مطالعه  Savari et al. (2022) .اندبوده
طوری دهد که نظریه شناختی اجتماعی، یک تئوری موفق در زمینه پذیرش عملیات حفاظتی توسط کشاورزان است، بهنشان می

را توضیح دهد. همچنین  حفاظت از خاک کشاورزان یرفتارهادرصد از نیات رفتاری در زمینه  537/0تواند که این نظریه می

https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/?term=Savari%20M%5BAuthor%5D
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/?term=Savari%20M%5BAuthor%5D
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 Belayneh (2023)های تاثیرگذار بر اعمال رفتارهای حفاظتی بودند. ترین مولفههای خودکارآمدی و انتظار نتیجه، قویمولفه
عوامل موثر بر اتخاذ و کارایی اقدامات حفاظتی آب و خاک در کشور اتیوپی را مورد تحلیل و بررسی قرار داد. نتایج این مطالعه 

 درک شده یایو مزا یدامدار یواحدهاوجود  ،یجیاندازه مزرعه، اندازه خانواده، خدمات ترو لات،یسن، تحصدهد که نشان می
 .گذاردیم ریتأث اقدامات حفاظتی رشیبر پذ یتوجه شایانطور به اقدامات حفاظتی،

بر پذیرش اقدامات حفاظتی آب وخاک تاثیرگذارند اما بسته به  فردی هاییژگیکه ودهد مرور ادبیات موضوع نشان می
تفاوت در متغیرهای دیگر همچون دسترسی به خدمات ترویجی و آموزشی، آگاهی نسبت به نتایج مثبت اقدامات حفاظتی، 

همچنین در مطالعات مختلف، برخی از  دست آمده است.ای نتایج مشابه یا بعضا متفاوتی بههای جمعیتی و منطقهیژگیو
های کشاورزی حفاظتی مورد تاکید قرار گرفته است. در مطالعه حاضر سعی بر آن است کلیه اقدامات حافظتی اعم از شیوه

های مکانیکی و عوامل موثر بر پذیرش اقدامات حفاظتی به تفکیک شیوه مکانیکی و غیرمکانیکی مورد تحلیل قرار گرفته و
 گذار اقدام به ترویج شیوه مورد نظر نماید. غیرمکانیکی شناسایی شود تا متناسب با نیاز هر منطقه، سیاست

 

 هامواد و روش

 منطقه مورد مطالعه

 Statistical yearbook) ایران قرار گرفته استکلیومتر مربع، در غرب  19491ای به مساحت استان همدان در گستره

of Hamadan province, 2014)کیلومتر  2463بهار که به سیمینه رود نیز موسوم است با وسعت  -. حوزه آبریز دشت همدان
 کیلومتر مربع و گسترش سطحی 880کیلومترمربع( واقع شده است. وسعت دشت  1579مربع در دامنه شمالی ارتفاعات الوند )

متری از سطح دریا  1800تا  1700 ارتفاعبهار در  -(. دشت همدان1 شکلباشد )کیلومتر مربع می 468آبخوان اصلی دشت 
 قرار دارد.

 

 

 بهار-موقعیت جغرافیایی دشت همدان .1شکل

 
طرف و  کیدو دهه گذشته از  یدر ط ینیرزمیمخازن آب ز ریبروز افت مداوم و کاهش ذخا لیدلبهار به -دشت همدان

 یاکنندهنگران طیدر محدوده آن، با شرا ییایمیو کاربرد سموم و کودهای ش یهای شهری و صنعتفاضلاب هیتخل یشیروند افزا
(. Jozi et al., 2017مواجه شده است ) یفیو ک یمنابع آب از بعد کم تیعخاک و وض بیو تخر یآلودگ ،یستیز طیبه لحاظ مح

به  شتریاز جمله توجه ب ستیز طیو مح ، خاکمناسب در حوزه آب یهااستیگذشته و اعمال س یهاهیرو رییتغ رونیاز ا



 277    رضاییو  بنی اسدی /...ک توسط حفاظت آب و خا یکیرمکانیو غ یکیمکان یهاروش رشیعوامل موثر بر پذ پژوهشی( -)علمی 

 

 

رو در مطالعه حاضر، نی. از اردیقرار گ یمورد توجه جد دیبهار با-آب و خاک در دشت همدان هیحفاظت از منابع پا یهاروش
 قرار گرفته است. یبررسمورد  یکشت حفاظت یهاروش رشیدشت به پذ نیکشاورزان فعال در ا لیتما

 

 روش تحقیق
ته بوده که اثر عوامل موثر ی حفاظتی از منابع پایه آب و خاک، متغیر وابسهاروشبا توجه به هدف مطالعه حاضر، پذیرش 

های دلگیرد. با توجه به ماهیت دو بعدی متغیر وابسته )پذیرش و عدم پذیرش(، از نوع خاصی از مبر آن مورد بررسی قرار می
های لاجیت و پروبیت اشاره کرد توان به مدلشود که از جمله آن میماری جهت برآورد رگرسیون مربوطه استفاده میآ

(Moghaddasi et al., 2018)  . 
ی مشاهده توان توزیع نرمالای هستند، نمیصورت موهومی و رتبهدر الگوهایی که متغیر وابسته و بعضا متغیرهای مستقل به

. در این بین، مدل (Sinden & King, 1990)شود ین جهت از الگوهایی نظیر لاجیت و پروبیت استفاده مینمود و از هم
شکل   .(Judg et al., 1988)ای در مطالعات مختلف مورد استفاده قرار گرفته است طور گستردهدلیل سادگی، بهلاجیت به

 :(Judg et al., 1988)( است 1کلی الگوی لاجیت برای مطالعه حاضر نیز به صورت رابطه )

(1) 𝑃𝑖 =
1

1 + 𝑒−(𝛽0+∑ 𝛽𝑖𝑥𝑖
𝑛
𝑖=1 )

 

 
نیز  𝛽𝑖عرض از مبدأ و  𝛽0احتمال پذیرش کشت حفاظتی،  𝑃𝑖پایه لگاریتم طبیعی،  eمتغیر مستقل،  𝑥𝑖(، 1که در رابطه )

 Moghaddasi et)( بازنویسی کرد 2رابطه ) صورتبهتوان ( را می1غیرهای مستقل هستند. رابطه )پارامترهای برآوردی مت

al., 2018): 

(2) 𝑃𝑖 =
1

1 + 𝑒−𝑧𝑖
 

𝑧𝑖(، 2که در رابطه ) = 𝛽0 + ∑ 𝛽𝑖𝑥𝑖
𝑛
𝑖=1 ( همان تابع توزیع لاجستیک است. اگر 3باشد. رابطه )می𝑃𝑖 دهنده احتمال نشان

1)های کشت حفاظتی باشد، پذیرش شیوه − 𝑃𝑖) های مکانیکی و غیرمکانیکی حفاظت آب و خاک احتمال عدم پذیرش شیوه
 ( نمایش داد: 3صورت رابطه )، این احتمال را بهتوانمیدهد و را نشان می

(3) 1 − 𝑃𝑖 =
𝑒−𝑧𝑖

1 + 𝑒−𝑧𝑖
 

 شود:(، رابطه زیر حاصل می3( بر رابطه )2اکنون با تقسیم رابطه )

(4) 
𝑃𝑖

1 − 𝑃𝑖

=

1

1 + 𝑒−(𝛽0+∑ 𝛽𝑖𝑥𝑖
𝑛
𝑖=1 )

𝑒−𝑧𝑖

1 + 𝑒−𝑧𝑖

=
1

𝑒−𝑧𝑖
= 𝑒𝑧𝑖 

𝑃𝑖)(، نسبت 4که در رابطه ) 1 − 𝑃𝑖⁄ نسبت احتمال پذیرش عملیات حفاظتی بر عدم پذیرش آن است. اگر  دهندهنشان (
 : (Judg et al., 1988)شود ( حاصل می5( لگاریتم طبیعی گرفته شود، رابطه )4از رابطه )

(5) 𝐿𝑖 = 𝐿𝑛 (
𝑃𝑖

1 − 𝑃𝑖

) = 𝑧𝑖 

1لگاریتم نسبت احتمال 𝐿𝑖که در آن،  توان این رابطه را با روش متغیرها و پارامترها خطی است و می حسباست، که بر  
 حداکثر درستنمایی برآورد نمود. 

                                                                                                                                                                 
1. Odds ratio 
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متغیر محاسبه گردد.  از آنجا که پارامترهای برآوردی مدل لاجیت به خودی خود قابل تفسیر نیستند، باید اثرات نهایی هر
 :(Judg et al., 1988)( محاسبه نمود 6توان از رابطه )در الگوی لاجیت را می (𝑥𝑘)ام  kمقدار اثرنهایی متغیر توضیحی 

(6) 
𝑀𝐸 =

𝜕𝑃𝑖

𝜕𝑥𝑘

=
𝑒𝑥𝑝(𝑋𝛽́ )

[1 + 𝑒𝑥𝑝(𝑋𝛽́ )]
2 . 𝛽𝑘 

 

ترتیب نشان بردار متغیرهای مستقل هستند. کشش و اثرنهایی متغیر به Xبردار ضرایب برآوردی و  𝛽که در روابط فوق، 
چند -یک واحد افزایش در متغیر مستقل، احتمال پذیرش عملیات حفاظتی توسط کشاورزان را چند درصد-دهند، یک درصدمی

 دهد.واحد افزایش می
 هایروش پذیرش مؤثر بر عواملی ، برای بررسنکشاورزا پذیرش روش کشت حفاظتی توسط مدل لاجیت نیپس از تخم

1(MNL)گانه چند تیاز مدل لاج، در سطح مزرعهحفاظت از منابع آب و خاک  یکیرمکانیغ ی وکیمکان مدل  نیاستفاده شد. ا 
لاجیت چندگانه  استفاده از تی. مزشودیاستفاده م اینهیچندگزی ونیتوابع رگرس نیاست، برای تخم یسنجکه از روشهای اقتصاد 

مختلف  هایگروه پذیرش اتفاق مورد نظر را در و احتمال دهدیم از دو گروه را شیدر ب ماتیتصم لیاجازه تحل کهاین است 
 :(Parhizkari et al., 2016) است ریز مدل به صورت نیا ی. شکل کل(Greene, 2012)آورد دست میبه

(7) 𝐿𝑛 Ω𝑚|𝑏 = ln
Pr(𝑃𝑖 = 𝑚|𝑥)

Pr(𝑃𝑖 = 𝑏|𝑥)
= 𝑥𝛽𝑚|𝑏 

 mشود، در نظر گرفته می مقایسههای حفاظتی( بوده و برای استراتژی پایه )عدم استفاده از روش b(، 7که در رابطه )
باشند. پارامترهای برآوردی می 𝛽𝑚|𝑏متغیرهای توضیحی،  x(، m=1,2,..,jهای مختلف حفاظتی )ها یا روشمجموعه استراتژی

برابر  هموارهشود،  سهیکه با خودش مقا امدییپ هر یتمیهای لگارنسبت انهچندگ تیلاج مدل دردهد که ( نشان می8رابطه )
 :باشدیم صفر زین )پارامتر برآوردی( مستقل رهاییشرط، اثر هر کدام از متغ نیا برقراری در صورت .بود صفر خواهدبا 

(8) 𝐿𝑛 Ω𝑏|𝑏(𝑥) = ln 1 = 0   ⟹   𝛽𝑏|𝑏 = 0   

 یکیرمکانیغ ی وکیمکانهای ی، روشحفاظت کشتهای عدم پذیرش شیوه در مطالعه حاضر سه حالت نکهیبا توجه به ا
شود. ظتی برآورد میاستراتژی پایه، یعنی عدم پذیرش کشت حفاابتدا مدل با  ،ی گرفته استمورد بررسحفاظت آب و خاک، 

 : (Parhizkari et al., 2016)شود محاسبه می ریمعادلات احتمال به صورت ز پس از برآورد مدل،

(9) Pr(𝑝𝑖 = 𝑚|𝑥) =  
exp(𝑥𝛽𝑚|1)

∑ exp(𝑥𝛽𝑚|1)𝐽
𝑗=1

   

برابر با صفر  �̂�1|1 پارامترکه  یدر حال ند،یآیدست م به �̂�3|1و  �̂�2|1برآوردهای معادلات احتمال فوق  محاسبهپس از 
 خواهند بود: ری، معادلات احتمال به صورت زپایه با در نظرگرفتن گروه دوم به عنوان گروهخواهد بود. 

(10) Pr(𝑝𝑖 = 𝑚|𝑥) =  
exp(𝑥𝛽𝑚|2)

∑ exp(𝑥𝛽𝑚|2)𝐽
𝑗=1

   

برابر با صفر  �̂�1|2پارامتر  که یدر حال ند،یآیدست ماحتمال به معادلات از حل پس �̂�3|2و  �̂�1|2 برآوردهایصورت  نیدر ا
مطابق با روابط  زین سوم احتمال برای گروه. معادلات کنندیشده مشابه را ارائه مینیبشیپ پارامترها احتمالات نیاخواهد بود. 

 هیپارامتر به صورت پارامتر پا کدام که مشخص نباشد از یدر صورت نه،اچندگ تیجلا . در مدلشوندیم محاسبه( 10( و )9)
نهیگز وجود هیفرض، باید تیجمدل لابرای برآورد بدون تورش و سازگار در . ابدییم شیافزا نیتخم یدگیچیپ شود،یاستفاده م

 گریاحتمال د بر رییتأث ، نبایدنهیچند گز ای کیحذف  ایافزودن و  ه،یفرض نیا براساس مورد آزمون قرار گیرد. نامرتبط ایه
 شود:صورت زیر محاسبه میبه آزمون این . آمارهشودیم هاسمن استفاده آزموناز  هیفرض نیا بررسی برای. داشته باشد هانهیگز

                                                                                                                                                                 
1. Multinominal Logit 
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(11) 𝐻 = (�̂�𝑅 − �̂�𝐹
∗)´[𝑉𝐴𝑅 (�̂�𝑅) − 𝑉𝐴𝑅 (�̂�𝐹

∗)]
−1

(�̂�𝑅 − �̂�𝐹
∗)  

�̂�𝐹 و هانهیحاصل از حذف گز مدل برآورد جیدهنده نتانشان �̂�𝑅(، 11)در رابطه که 
حضور مدل با  براورد جیدهنده نتانشان ∗

تابع . برای محاسبه اثر نهایی متغیرهای مستقل در مدل لاجیت چندگانه، از (Greene, 2012)است موجود  هاینهیگز همه
 شود:ی مشتق گرفته میحیتوض رهاییاحتمال نسبت به متغ

(12) 𝑀𝐸 =  
𝜕 Pr(𝑝𝑖 = 𝑚|𝑥)

𝜕𝑥𝑘

= Pr(𝑝𝑖 = 𝑚|𝑥) [𝛽𝑘,𝑚|𝐽 − ∑ 𝛽𝑘,𝑗|𝐽

𝐽

𝑗=1

Pr(𝑝𝑖 = 𝑗|𝑥)] 

روه مورد نظر )پذیرش کشت احتمال قرار گرفتن کشاورز در گ مستقل، ریمتغ در واحدی کی رییبا تغ دهدینشان م ییاثر نها
های مورد نیاز در مطالعه حاضر از طریق مصاحبه و تکمیل پرسشنامه توسط کشاورزان کند. دادهحفاظتی( به چه اندازه تغییر می

 :استفاده شد کوکران از فرمول زینمونه ن حجم نییبرای تعبهار بدست آمد. -دشت همدان

(13) 𝑛 =
𝑁𝑧2𝑝𝑞

𝑁𝑑2 + 𝑧2𝑝𝑞
 

ترتیب نسبتی از کشاورزان که اقدامات حفاظتی را پذیرفته و به qو  p، 96/1با  رابرب z، حجم جامعه Nکه در رابطه فوق، 
در نظر گرفته شد(  =5/0p=qدرصد کشت حفاظتی توسط کشاورزان،  50اند )که در مطالعه حاضر با فرض پذیرش یا نپذیرفته

نفر تعیین  191است. براساس محاسبات انجام شده مبتنی بر رابطه کوکران، حجم نمونه  اشتباه مجاز )مقدار خطا(مقدار  dو 
1گیری در دسترسگردید. همچنین در این مطالعه از روش نمونه  . ) ,.2022Kolstoe et al(استفاده گردید  

 

 نتایج و بحث 
رش کشاورزان در خصوص و همچنین نگ کشاورزان یاجتماع-یتصاداق هایویژگی از یفیتوص لیتحل در این بخش ابتدا،

 یهامؤلفهو چندگانه( و  سپس نتایج مدل آماری )لاجیت سادهو ارائه خواهد شد آب و خاک  حفاظتمختلف  هایکاربرد شیوه
فردی ، ویژگی1های حفاظتی )مکانیکی و غیرمکانیکی( مورد تحلیل قرار خواهد گرفت. در جدولروش رشیبر پذ مؤثر یاصل

 نمونه مورد بررسی ارائه شده است.
 

 جامعة مورد مطالعه یدرمشخصات ف .1ولدج

 انحراف معیار میانگین )مد( حداکثر حداقل نام متغیر

 47/11 13/45 80 19 سن )سال(
 33/4 08/10 20 0 سواد )سال(

 58/1 10/4 10 0 تعداد اعضای خانوار )نفر(
 72/11 88/20 68 2 سابقه کشاورزی )سال(

 15/305 87/244 2000 0 درآمد کشاورزی )میلیون تومان(
 72/10 84/7 60 5/0 مساحت زمین )هکتار(

 06/1 54/1 10 1 تعداد قطعات زمین )قطعه(
 18/1335 95/819 15000 30 ارزش هر هکتار زمین )میلیون تومان(

 59/6 27/9 40 1 فاصله مزرعه تا محل سکونت )کیلومتر(
 13/45 14/32 500 0 تسهیلات دریافتی )میلیون تومان( مبلغ

 

                                                                                                                                                                 
1. Convenience sampling 
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سال و دارای سطح تحصیلات در مقطع  45، جمعیت مورد بررسی عمدتاً میانسال با میانگین سنی 1با توجه به جدول
دهد عمده این افراد از دوران جوانی و نوجوانی مشغول به سال نشان می 20متوسطه است. به لحاظ سابقه کشاورزی، میانگین 

دهد، علیرغم ورزی هستند. میانگین مساحت و تعداد قطعات نیز نشان میکار کشاورزی بوده و از فعالین با سابقه بخش کشا
دهد شود. همچنین میانگین تسهیلات دریافتی نشان میمالکی، اما پراکندگی قطعات خرد کمتر مشاهده میوجود پدیده خرده

ون تومان در نوسان است. در میلی 500میلیون تسهیلات دریافت کرده که دامنه آن بین صفر تا  32هر کشاورزی بطور متوسط 
های حفظ منابع پایه )آب و بهار در خصوص کشاورزی حفاظتی و به کارگیری شیوه-، نگرش کشاورزان دشت همدان 2جدول 

 خاک( ارائه شده است. 
 

 های کشت حفاظتیبهار به کاربرد روش-وضعیت نگرش کشاورزان حوزه آبریز همدان .2جدول

 نمیانگی ها(بیان )گویه ردیف
انحراف 

 معیار
 مد

 4 88/0 28/4 تواند منجر به حفظ منابع ارزشمند آب و خاک شود.کشاورزی حفاظتی، می 1
 4 71/0 30/4 تواند رشد تولید در بلندمدت را حفظ کند.کشاورزی حفاظتی می 2
 5 91/0 20/4 تواند مانع تخریب و فرسایش منابع ارزشمند خاک شود.کشاورزی حفاظتی می 3
 4 16/1 54/3 شود.کشاورزی حفاظتی منجر به کاهش هزینه تولید می 4
 4 76/0 04/4 شود.کشاورزی حفاظتی منجر به افزایش سودآوری می 5
 5 73/0 43/4 های آینده حفظ کنیم.ما موظف هستیم منابع ارزشمند آب و خاک را برای نسل 6
 3 14/1 37/3 شود.میکشاورزی حفاظتی منجر به افزایش هزینه تولید  7

 2 06/1 71/2 شود.کشاورزی حفاظتی منجر به کاهش سودآوری در تولید می 8

9 
ها و دانشمندان، صرفا برای حفظ محیط زیست مطرح کشاورزی حفاظتی، مفهومی است که از سوی دولت

 شود و منافعی برای کشاورزان ندارد.می
56/2 95/0 2 

10 
کشاورزی حفاظتی را تجربه و مشاهده نکنم، به آن اعتماد ندارم و صرفا بر مبنای  که منافع حاصل ازتا زمانی

 پذیرم.توصیه متخصصین کشاورزی آن را نمی
99/2 18/1 3 

 5تا کاملا موافقم= 1توضیح: طیف لیکرت از کاملا مخالفم=  
 

های کشاورزی حفاظتی دارند، روشدهد که عمده افراد پاسخگو نگاه مثبتی به استفاده از نشان می 2بررسی جدول 
یا « موافق»کنند، گزینه های مثبت کشاورزی حفاظتی را بیان میکه جنبه 6تا  1های ای که عمده افراد، برای گویهگونهبه
های ، که به نوعی عدم تمایل کشاورزان به استفاده از روش10تا  7های اند و برعکس گویهرا انتخاب کرده« کاملا موافق»

اند. در بین را انتخاب کرده« مخالف»کنند، با استقبال کمتر کشاورزان مواجه شده و عمدتاً گزینه ت حفاظتی را تقویت میکش
اند کنند، گویه چهارم و هفتم میانگین بالاتری را به خود اختصاص دادههایی که جنبه مثبت کشاورزی حفاظتی را بیان میگویه

های تولید شود و همچنین با توجه به تواند منجر به کاهش هزینهند کشاورزی حفاظتی میدهد کشاورزان معتقدکه نشان می
شود.  وظیفه اخلاقی حفظ منابع پایه، استفاده از کشاورزی حفاظتی منجر به حفظ منابع ارزشمند آب و خاک برای نسل آینده می

های کشت مایل کشاورزان به استفاده از روشنتایج حاصل از برآورد مدل لاجیت معمولی، در خصوص میزان ت ،3 ولجد
 دهد.بهار را نشان می-حفاظتی در حوضه آبریز همدان

داری بر پذیرش کشت حفاظتی ندارد، در واقع دهد که متغیر سن تاثیر معنینتایج حاصل از برآورد مدل لاجیت نشان می
های حفاظت منابع پایه وجود ندارد. متغیر مجازی داشتن شغل غیرکشاورزی بین افراد مسن و جوان، تفاتی به لحاظ پذیرش روش

اظتی از سوی افرادی که شغلی دیگری علاوه بر کشاورزی دارند، بیشتر است. های حفدهد که احتمال پذیرش روشنشان می
واحد احتمال پذیرش بیشتری نسبت به افرادی که فقط مشغول  1/0دهد افراد دارای شغل دوم، اثر نهایی این متغیر نشان می

این بدان علت است که پراکندگی  دار نشده است.کشاورزی هستند، دارند. متغیر تعداد قطعات زمین، به لحاظ آماری معنی
داری بر پذیرش های کشاورزی در جمعیت مورد بررسی، بسیار اندک است و به دلیل عدم تغییرپذیری متغیر، اثر معنیزمین

دار شده و اثرنهایی این متغیر کشت حفاظتی نداشته است. ارزش هر هکتار زمین با علامت مثبت و در سطح یک درصد معنی
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 0002/0های حفاظتی، به ازاء هر یک میلیون تومان افزایش در ارزش اراضی کشاورزی، احتمال پذیرش شیوه دهدنشان می
دار شده است. اثر نهایی درصد معنی 5یابد. متغیر فاصله مزرعه تا محل سکونت با علامت مثبت و در سطح واحد افزایش می

واحدی در احتمال  01/0حل سکونت تا مزرعه منجر به افزایش دهد با افزایش یک واحدی در فاصله ماین متغیر نشان می
درصد معنی دار  5های حفاظتی شده است. مبلغ تسهیلات دریافتی مطابق با انتظار و با علامت مثبت در سطح پذیرش روش

های ال پذیرش روشدهد به ازاء افزایش یک میلیون تومانی در تسهیلات دریافتی احتمشده است. اثر نهایی این متغیر نشان می
دار شده است. درصد معنی 10یابد. متغیر میزان فرسایش خاک، با علامت مثبت و در سطح واحد افزایش می 002/0حفاظتی 

دهد اراضی تحت تصرف کشاورز هر چه بیشتر در معرض فرسایش قرار داشته باشند و کشاورز خطر علامت این متغیر نشان می
دهد های کشت حفاظتی دارد. اثر نهایی این متغیر نشان می، تمایل بیشتری به استفاده از روشفرسایش را بیشتر احساس کند

شود. های کشت حفاظتی میواحدی در احتمال پذیرش شیوه 06/0افزایش یک واحدی در متغیر فرسایش، منجر به افزایش 
اطلاع از منافع »ای نداشته است. متغیرهای رتبههای حفاظتی داری بر پذیرش شیوهمتغیر وجود نیروی کار کافی تاثیر معنی

 10، مطابق با انتظار با علامت مثبت و در سطح «تعهد نسبت به حفظ منابع پایه برای نسل آینده»و « بلندمدت کشت حفاظتی
های ن رو کلاسهای حفاظتی و متغیر دوم نوعی تعهد اخلاقی است. از ایاند. متغیر اول آگاهی نسبت به روشدار شدهدرصد معنی

عدم »های کشاورزی حفاظتی موثر باشد. متغیر نگرشی تواند بر پذیرش شیوهزیستی میترویجی و همچنین ترویج اخلاق محیط
درصد  1با علامتی مطابق با انتظار و در سطح « اعتماد به متخصصین کشاورزی در خصوص منافع بلندمدت کشت حفاظتی

های کشت حفاظتی اعتمادی نسبت به کارشناسان کشاورزی، اثر منفی بر پذیرش شیوهبی دهددار شده است که نشان میمعنی
های کشت واحد احتمال پذیرش شیوه 07/0دهد افزایش یک واحدی در رتبه این متغیر، دارد. اثر نهایی این متغیر نشان می

بینی رفتار کشاورزان رایی قابل قبولی در پیشدهد، مدل از کاهای نیکی برازش مدل نشان میدهد. آزمونحفاظتی را کاهش می
 برخوردار است.

 

 حفاظتی های کشتاستفاده از روشبه  ورزانکشا تمایل تابع برآورداز  حاصل نتایج .3جدول

 اثر نهایی سطح احتمال zآماره  ضریب برآوردی نماد نام متغیر

 - cons *7560/2- 70/1- 08/0 عرض از مبدأ

 -age ns 0103/0- 61/0- 54/0 002/0 سن
 nae *6898/0 62/1 10/0 106/0 داشتن شغل غیرکشاورزی

 -np ns2302/0- 12/1- 26/0 035/0 تعداد قطعات زمین
 avph ***0012/0 65/2 00/0 0002/0 ارزش هر هکتار زمین

 dis **0740/0 09/2 03/0 011/0 فاصله مزرعه تا محل سکونت
 afr **0147/0 06/2 04/0 002/0 مبلغ تسهیلات دریافتی
 ser *4046/0 72/1 08/0 062/0 میزان فرسایش خاک

اقدامات  یبرا یکار کاف یرویوجود ن
 یحفاظت

eslf ns 1451/0 32/0 75/0 022/0 

 bca *3678/0 63/1 10/0 056/0 یحفاظت یاطلاع از منافع بلندمدت کشاورز
تعهد نسبت به حفظ منابع پایه برای نسل 

 )نگرشی(آینده 
a6 *4120/0 62/1 10/0 063/0 

عدم اعتماد نسبت به منافع کشت حفاظتی 
بر مبنای توصیه کارشناسان کشاورزی 

 )نگرشی(
a10 ***4645/0- 86/2- 00/0 071/0- 

معیارهای خوبی برازش 
 مدل

آزمون ناهمسانی واریانس:       
2χ =63/14 

 1998/0سطح احتمال: 

LR test =    90/45 
P-value = 000/0 

Pseudo 
2R2018/0  = 

McFadden 
2R202/0  = 

بینی درصد پیش
 % 39/75صحیح: 

 داری است.دهنده عدم معنینشان ns درصد و 10و  5 ،1در سطح  یداریمعن دهندهنشان بیترت*، ** و ***: بهتوضیح:    
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های کشت حفاظتی به در این روش، عدم پذیرش شیوهشود. در ادامه این بخش نتایج برآورد مدل لاجیت چندگانه ارائه می
های غیرمکانیکی و عنوان استراتژی پایه در نظر گرفته شده و سپس قرارگیری کشاورزان در دو طبقه دیگر یعنی پذیرش شیوه

دی دو مدل گیرد. در واقع ضرایب برآورمکانیکی به عنوان دو استراتژی دیگر، نسبت به استراتژی پایه مورد بررسی قرار می
های مکانیکی و غیرمکانیکی نسبت به پذیرش استراتژی پایه را رو، اثر هر متغیر بر احتمال پذیرش دو استراتژی روشپیش

 های حفاظتی غیرروش شپذیر بر مل مؤثراعو بررسی ایبرالگوی لاجیت چندگانه، از  حاصل نتایج، 4 ولجددهند. نشان می
از  (زهر یعلفها نکند، عدم مصرف سموم شیمیایی و سبزو  نیاحیو یهادکو فمصر ،عمق و سطحیکمشخم ) مکانیکی

 .هددمی ننشا بهار را-ضه آبریز همدانحودر  ورزانکشا یسو
 

 مکانیکی های حفاظتی غیرروش شپذیر بر مؤثر ملاعوبررسی  ایبر گانهچند لاجیت لمد آوردبر نتایج .4جدول

 سطح احتمال zآماره  ضریب برآوردی نماد نام متغیر
نسبت احتمال نسبی 

(RRR) 

 cons ns 7166/0- 42/0- 67/0 488/0 عرض از مبدأ

 age ns 0142/0- 80/0 42/0 986/0 سن
 nae *8472/0 88/1 06/0 333/2 داشتن شغل غیرکشاورزی

 np ns 3570/0- 60/1- 11/0 700/0 تعداد قطعات زمین
 avph ***0018/0 15/3 00/0 001/1 ارزش هر هکتار زمین

 dis ns 0402/0 15/1 25/0 041/1 فاصله مزرعه تا محل سکونت
 afr **0154/0 12/2 03/0 015/1 مبلغ تسهیلات دریافتی
 ser *4022/0 63/1 10/0 495/1 میزان فرسایش خاک

 یبرا یکار کاف یرویوجود ن
 یاقدامات حفاظت

eslf ns 0465/0 10/0 92/0 047/1 

بلندمدت اطلاع از منافع 
 یحفاظت یکشاورز

bca ns 2270/0 96/0 34/0 255/1 

تعهد نسبت به حفظ منابع پایه 
 برای نسل آینده )نگرشی(

a6 ns 0147/0 05/0 96/0 015/1 

عدم اعتماد نسبت به منافع کشت 
حفاظتی بر مبنای توصیه 

 کارشناسان کشاورزی )نگرشی(
a10 **4022/0- 39/2- 02/0 669/0 

 داری است.دهنده عدم معنینشان ns درصد و 10و  5 ،1در سطح  یداریمعن دهندهنشان بیترت*، ** و ***: بهتوضیح:         

 
پخش ) مکانیکیهای حفاظتی روش شپذیر بر مل مؤثراعو بررسی ایبرالگوی لاجیت چندگانه، از  حاصل نتایج، 5 ولجد

 ننشا بهار را-ضه آبریز همدانحودر  ورزانکشا یسواز کشی( و زهکشی تکر، بندها اثحدا ،فیانحرا یهههاابرآ دیجااسیلاب، 
 .هددمی

 وجود، مزرعه تا محل سکونت فاصله، نیتعداد قطعات زم، سندهد که متغیرهای نشان می 5و  4نتایج ارائه شده در جداول 
های مکانیکی و غیرمکانیکی افزایش احتمال پذیرش شیوهداری در ی، هیچ کدام تاثیر معنیاقدامات حفاظت یبرا یکار کاف یروین

ی، احتمال قرار گرفتن در دو گروه افتیدر لاتیتسه مبلغو  نیارزش هر هکتار زمنسبت به استراتژی پایه ندارند. متغیرهای 
و متغیر بر پذیرش دهد، اگر چه اثر این داند افزایش میهای حفاظتی مکانیکی و غیرمکانیکی را پذیرفتهکشاورزانی که روش

 تر است. های غیرمکانیکی توسط کشاورز قویروش
های ، احتمال پذیرش روشخاک شیفرسا ی و تشدیدرکشاورزیشغل غ داشتن، متغیرهای 4با توجه به نتایج جدول

در  یزکشاور نیعدم اعتماد به متخصصدهد و در مقابل متغیر غیرمکانیکی را نسبت به پذیرش استراتژی پایه افزایش می
 دهد.های حفاظتی غیرمکانیکی را کاهش میی، احتمال پذیرش روشخصوص منافع بلندمدت کشت حفاظت
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نسبت به حفظ منابع  تعهدی و حفاظت یاطلاع از منافع بلندمدت کشاورز، بهبود در متغیرهای 5همچنین بنابر نتایج جدول
، 6شود. جدولمکانیکی حفاظتی نسبت به استراتژی پایه میهای ، منجر به افزایش احتمال پذیرش روشندهینسل آ یبرا هیپا

 دهد.اثر نهایی هر متغیر درخصوص احتمال قرارگیری کشاورزان در هر استراتژی )طبقه( را نشان می
 

 مکانیکیهای حفاظتی روش شپذیر بر مؤثر ملاعوبررسی  ایبر گانهچند لاجیت لمد آوردبر نتایج .5جدول

 سطح احتمال zآماره  برآوردیضریب  نماد نام متغیر
نسبت احتمال نسبی 

(RRR) 

 cons ***3046/7- 96/2- 00/0 00007/0 عرض از مبدأ

 age ns 0064/0- 31/0- 76/0 993/0 سن
 nae ns 4774/0 87/0 38/0 612/1 داشتن شغل غیرکشاورزی

 np ns 4348/0- 32/1- 19/0 647/0 تعداد قطعات زمین
 avph *0013/0 90/1 06/0 001/1 ارزش هر هکتار زمین

 dis ns 0564/0 39/1 16/0 058/1 فاصله مزرعه تا محل سکونت
 afr ***0188/0 43/2 01/0 019/1 مبلغ تسهیلات دریافتی
 ser ns 3213/0 06/1 29/0 379/1 میزان فرسایش خاک

 eslf یاقدامات حفاظت یبرا یکار کاف یرویوجود ن
ns 0322/0 05/0 96/0 033/1 

 bca *5007/0 67/1 09/0 650/1 یحفاظت یاطلاع از منافع بلندمدت کشاورز
تعهد نسبت به حفظ منابع پایه برای نسل 

 آینده )نگرشی(
a6 **0442/1 41/2 02/0 841/2 

عدم اعتماد نسبت به منافع کشت حفاظتی بر 
 مبنای توصیه کارشناسان کشاورزی )نگرشی(

a10 
ns 3104/0- 51/1- 13/0 733/0 

 داری است.دهنده عدم معنینشان ns درصد و 10و  5 ،1در سطح  یداریمعن دهندهنشان بیترت*، ** و ***: بهتوضیح: 

  
 اثرات نهایی هر یک از متغیرهای مستقل بر سطح متغیر وابسته .6جدول

 3اثر نهایی  2اثر نهایی  1اثر نهایی  نماد نام متغیر

 - - - cons عرض از مبدأ

 age ns002/0 ns 003/0- ns 0006/0 سن
 -nae *111/0- *138/0 ns 028/0 داشتن شغل غیرکشاورزی

 -np *058/0 ns 033/0- ns 0249/0 تعداد قطعات زمین
 -avph ***0003/0- ***0003/0 ns 00002/0 ارزش هر هکتار زمین

 dis ns 007/0- ns 003/0 ns 004/0 فاصله مزرعه تا محل سکونت
 afr **002/0- ns 001/0 *001/0 تسهیلات دریافتی مبلغ

 ser ns 060/0- ns 057/0 ns 002/0 میزان فرسایش خاک
اقدامات  یبرا یکار کاف یرویوجود ن

 یحفاظت
eslf ns 007/0- ns 007/0 ns 0005/0- 

 bca ns 045/0- ns 005/0- ns 050/0 یحفاظت یاطلاع از منافع بلندمدت کشاورز
به حفظ منابع پایه برای نسل تعهد نسبت 

 آینده )نگرشی(
a6 ns 040/0- **118/0- ***158/0 

عدم اعتماد نسبت به منافع کشت حفاظتی 
بر مبنای توصیه کارشناسان کشاورزی 

 )نگرشی(
a10 **059/0 *059/0- ns 0006/0- 

معیارهای خوبی برازش مدل لاجیت 
 چندگانه

 
LR test =    883/62 

P-value = 000/0 
2Count R2018/0  = 2McFadden R161/0  = 

 داری است.دهنده عدم معنینشان ns درصد و 10و  5 ،1در سطح  یداریمعن دهندهنشان بیترت*، ** و ***: بهتوضیح: 
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واحد کاهش و پذیرش  11/0های حفاظتی را ، داشتن شغل غیرکشاورزی احتمال عدم پذیرش روش6براساس نتایج جدول
 06/0دهد. افزایش تعداد قطعات زمین، احتمال عدم پذیرش کشت حفاظتی را واحد افزایش می 14/0های غیرمکانیکی را روش

های حفاظتی غیرمکانیکی را احتمال پذیرش روش 0003/0ر زمین، دهد. افزایش یک واحد در ارزش هرهکتاواحد افزایش می
دهد. افزایش یک میلیون تومانی در تسهیلات افزایش و به همین میزان احتمال عدم پذیرش کشت حفاظتی را کاهش می

واحد افزایش  001/0های حفاظتی مکانیکی را واحد کاهش و احتمال پذیرش شیوه 002/0دریافتی، احتمال استراتژی پایه را 
های غیرمکانیکی ، احتمال پذیرش روشندهینسل آ یبرا هیتعهد نسبت به حفظ منابع پاای دهد. بهبود یک واحدی متغیر رتبهمی
ای دهد. افزایش یک واحدی در متغیر رتبهواحد افزایش می 15/0های مکانیکی را واحد کاهش و احتمال پذیرش روش 11/0را 
واحدی در احتمال  06/0، منجر به افزایش «ن کشاورزی در خصوص منافع بلندمدت کشت حفاظتیعدم اعتماد به متخصصی»

 شود.های حفاظتی غیرمکانیکی میپذیرش استراتژی پایه و به همان میزان کاهش در احتمال پذیرش شیوه
 

 بندی و پیشنهادهاجمع
یرمکانیکی منابع پایه آب و خاک از سوی کشاورزان در مطالعه حاضر عوامل موثر بر پذیرش اقدامات حفاظتی مکانیکی و غ

دهد که سن کشاورزان در منطقه مورد بررسی تاثیری در افزایش احتمال مورد تحلیل و بررسی قرار گرفت. نتایج نشان می
فاظتی پذیرش اقدامات مکانیکی و غیرمکانیکی حفاظتی نداشته است. در سایر مطالعات، اثر این متغیر بر پذیرش اقدامات ح

 .Parhizkari et al (2016)و Tiwari et al. (2008) ،Asfaw & Neka (2017)متناقض بوده است. برخی مطالعات نظیر 

اثر سن را  Noori et al. (2014)و  Akter et al. (2021) ،Fikru (2009)، اثر سن را منفی، و برخی مطالعات دیگر نظیر 
اند. اشتغال خارج از مزرعه، با توجه به ایجاد درآمد جانبی، احتمال پذیرش اقدامات حفاظتی غیرمکانیکی را مثبت برآورد کرده

 Erfanifar et al. (2014)و  Mulugeta & Stahar (2010) ،Krishna et al. (2008)افزایش داده است که نتایج مطالعه 
 تیکند و در نهایعمل ماقدامات حفاظتی در  یگذارهیسرما یبرا یعنوان منبعمد خارج از مزرعه بهدرآموید این نتیجه است. 

، اثر مثبتی بر پذیرش اقدامات حفاظتی نیارزش هر هکتار زمشود. متغیر ی میحفاظت یهاوهیمنجر به استفاده بهتر و مستمر از ش
بیشتر باشد، کشاورز تلاش بیشتری برای حفظ منابع پایه آن دهد، هرچه ارزش اراضی کشاورزی داشته است که نشان می

خصوص منبع خاک خواهد کرد. افزایش مبلغ تسهیلات دریافتی، احتمال پذیرش اقدامات مکانیکی را بیش از اقدامات به
کند. تایید می ، اثر مثبت این متغیر بر اقدامات حفاظتی راParhizkari et al. (2016)دهد. مطالعه غیرمکانیکی افزایش می

مطابق با انتظار، اثری بر اقدامات مکانیکی نداشته اما بر پذیرش اقدامات غیرمکانیکی حفاظتی تاثیر  خاک شیفرسا زانیممتغیر 
عمق وسطحی، تاثیر محسوسی در حفظ های غیرمکانیکی نظیر شخم کممثبتی داشته است. علت این نتیجه آن است که روش

های غیرمکانیکی تر باشد احتمال پذیرش روشرو هرچه وضعیت فرسایش خاک وخیماورز دارد، از اینخاک مزرعه از دیدگاه کش
کند. این نتیجه را تأیید می Moghaddasi et al. (2018)و  Abdollahzadeh et al. (2017)یابد. مطالعه افزایش می
داری اثر مثبت و معنی ندهینسل آ یبرا هیفظ منابع پانسبت به ح تعهدی و حفاظت یاطلاع از منافع بلندمدت کشاورزمتغیرهای 

بر پذیرش اقدامات مکانیکی حفاظتی از سوی کشاورزان دارد. متغیر اول، به نوعی به آگاهی و دانش کشاورز نسبت به منافع 
زشی و ترویجی های آموبلندمدت کشاورزی حفاظتی اشاره دارد و تأثیر مثبت آن بر پذیرش اقدامات مکانیکی، اهمیت فعالیت

 .Noori et alدهد. مطالعات نهاد در سطح منطقه را نشان میهای کشاورزی و مردمتوسط سازمان جهادکشاورزی، تشکل
(2014) ،Parhizkari et al. (2016) ،Abdollahzadeh et al. (2017)  وMoghaddasi et al. (2018)  تاثیر مثبت

دهند. متغیر دوم هم یک آگاهی از منافع کشاورزی حفاظتی بر افزایش احتمال پذیرش اقدامات حفاظتی را مورد تایید قرار می
کنند، های آینده بیشتر احساس وظیفه میدهد، هر چه افراد نسبت به حفظ منابع پایه برای نسلمتغیر اخلاقی است که نشان می

 یعدم اعتماد نسبت به منافع کشت حفاظتهای مکانیکی حفاظتی دارند. در نهایت متغیر ی نسبت به روشاحتمال پذیرش بیشتر
طور خاص اقدامات غیرمکانیکی های حفاظتی و بهی، اثر منفی بر احتمال پذیرش روشکارشناسان کشاورز هیتوص یبر مبنا
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های و مروجین کشاورزی است. این کاهش اعتماد از مولفه دهنده عدم اعتماد کشاورزان به کارشناساندارد که به نوعی نشان
ای و استانی متولی کشاورزی در بین جامعه کشاورزان است که شاید یکی از دلایل های منطقهکاهش سرمایه اجتماعی سازمان

اعتمادی به بی های نادرست مروجین به جامعه کشاورزی باشد که در بلندمدت منجرتجربگی کارشناسان و توصیهاصلی آن کم
 های کشاورزی حفاظتی را کم اثر کرده است. شده و توصیه آنها به استفاده از روش

دهد که بین عوامل موثر بر پذیرش دو گروه از اقدامات حفاظتی، یعنی اقدامات غیرمکانیکی و نتایج این مطالعه نشان می
های جامعه کشاورزان های هر منطقه، وضعیت منابع پایه و ویژگیرو بسته به ویژگیاقدامات مکانیکی تفاوت وجود دارد. از این

 مبنای نوع اقدامات حفاظتی مد نظر در پیش گرفت. های متفاوتی را بر توان سیاستمی
های حفاظت منابع آب و خاک، در استفاده از روش انزکشاور قیتشوبه جهت  ،دست آمده در این مطالعهبر مبنای نتایج به

ای هکارگیری اقدامات حفاظتی، افزایش فعالیتبهره هدفمند در جهت بهو کم بلندمدت لاتیاعطای تسهاقداماتی نظیر 
های های عمومی و شبکههای کشاورزی، استفاده از رسانهترویجی توسط سازمان جهاد کشاورزی استان و تشکل-آموزشی

های شغلی دیگر مجازی جهت آگاهی بخشی به کشاورزان و همچنین ایجاد حس مسئولیت نسبت به نسل آینده، ایجاد زمینه
و همچنین تربیت کارشناسان ترویجی کاربلد و باتجربه جهت ارتباط  و تنوع بخشی اقتصادی در مناطق روستایی و کشاورزی

 شود.هایی است که بر مبنای نتایج این مطالعه توصیه میگیری موثر و مبتنی بر اعتماد با جامعه کشاورزان از جمله سیاست
ها و ستفاده از این روشهای حفاظتی و در مقابل عدم توجه کشاورزان به ابا توجه به تاکید روزافزون بر اجرای روش

های همچنین با توجه به نتایج مطالعه مبنی بر تاثیرگذاری اگاهی کشاورزان نسبت به منافع فردی و اجتماعی بر بکارگیری روش
 جیترو واحدهایرو باید ای برخوردار است. از اینکشت حفاظتی، مروجین کشاورزی و جایگاه ترویج کشاورزی از اهمیت ویژه

 در شتریب علمی قاتیانجام تحقگردند. از سوی دیگر باید بستر اجرایی و حمایتی مناسب برای  تیتقو اد کشاورزیجه تیریمد
 ارییآب نیهای نوروشکارگیری منظور بههای تشویقی بهفراهم گردد. از سوی دیگر سیاست آب و خاک از منابع حفاظت نهیزم

 سطح مزارع اعمال شود. در  ییایمیبه جای کودهای ش یآل کودهای و مصرف یسنت هایروش به جای
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