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Floods have many effects on the aspects of the life of rural households, especially those 

whose livelihood depends on agriculture. During floods, much economic and social 

damage is caused to farmers and their livelihoods. Therefore, in order to reduce 

damages and increase the flexibility of farmers to the negative consequences of floods, 

it is necessary to adopt flood adaptation strategies. Knowledge about farmers' 

perceptions, attitudes, and behavior towards floods can reduce their vulnerability and 

increase their adaptive response to floods. Therefore, the purpose of this research is to 

investigate the factors influencing the adaptation behavior of farmers to floods by using 

the protection motivation theory. The studied sample included 384 farmers of Aligudarz 

County, who were selected by a three-stage cluster sampling method. The result of 

structural equation modeling showed that the variables of perceived sensitivity, 

perceived intensity, response costs, response efficiency, and perceived self-efficacy 

explained %38 of the changes in farmers' adaptive behavior to floods. Also, the 

perceived self-efficacy variable with a value of 0.31 had the most significant effect on 

the adaptation behavior of farmers against floods. The findings of this study can help 

executive organizations such as agricultural jihad and natural resources to inform and 

train farmers to adapt to floods. 
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EXTENDED ABSTRACT 

Objectives 

Iran is located in a disaster-prone region, and faces many natural disasters every year; from storms and floods to 

earthquakes. In recent years, Iran has faced a significant increase in the occurrence of disasters mainly due to the 

emergence of human climate changes (Seddighi and Seddighi, 2020). The increase in the frequency of floods has caused 

severe damage to society from financial, social, and physical aspects. Therefore, it is necessary to adopt flood adaptation 

strategies to reduce damages and increase the resilience of rural households against the negative consequences of floods. 
Adaptable behavior will allow farmers to reduce the costs of climate change and even invest in new opportunities. 

Identifying factors influencing farmers' adaptation behavior can help policymakers to intervene and address the future 

challenges of sustainable development and climate change. A clear understanding of the factors influencing farmers' 

decision-making is essential. Therefore, the purpose of this research is to investigate the factors influencing the 

adaptation behavior of farmers to floods in Aligudarz county. 

  
Methods 

 

The study used the descriptive survey design. The statistical population of this study included all farmers of Aligudarz 

Township (N=15925). The sample size using Cochran's formula was 384 people. A three-stage cluster sampling method 

was used to select the samples.A researcher-made questionnaire was used to collect data.  To measure the validity of the 

questionnaire, the opinions of expert panels in the fields of agricultural extension, rural development, and climatology 

were used to improve the questionnaire.To measure the validity of the questionnaire, the opinions of expert panels in the 

fields of agricultural extension, rural development and climate change were used, and their opinions were taken into 

account to improve the questionnaire. The reliability of the questionnaires was measured using Cronbach's alpha 
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coefficient. Data analysis was done in two sections of descriptive and inferential statistics using SPSS25 and Smart PLS3 

software.  
 

Results 

The results of the farmers' adaptation behaviors ranking showed that the adaptation behaviors of "diversity in livelihood 

activities", "diversification of crops" and "agricultural products insurance" are ranked first based on the average. While 

the behavior of " changing in crop type and variety " ranks last with the lowest average. The results showed that the 

variables of perceived sensitivity, perceived severity, response costs, response efficiency, and perceived self-efficacy 

explain 0.38 of the variable changes in the adaptation behavior of farmers to floods. The results of the structural model 

showed that the variable of perceived self-efficacy with an influence coefficient of 0.31 has the greatest effect on the 

adaptation behavior of farmers. After that, the variables of response efficiency (β=0.30), perceived intensity (β=0.27), 

perceived sensitivity (β=0.25) and response costs (β=0.21) have an effect on farmers' adaptation behavior, respectively. 

 

Discussion 
 
The test of the first hypothesis showed that there is a positive and significant relationship between the perceived 

sensitivity of farmers and adaptive behavior. Perceived sensitivity means how much the farmer believes that he will 

suffer from the negative consequences of the flood. In other words, farmers who directly perceive the vulnerability of 

flood damage such as house destruction, damage to fields and gardens, loss of livestock, and loss of crops, are more 

likely to implement flood adaptation measures. This result was consistent with the findings of Delfiyan et al (2021) and 

Haden et al (2012). Also, according to the results of the second hypothesis test, there was a positive and significant 

relationship between farmers' perceived intensity and adaptive behavior. This finding was in line with the results of 

Savari Mombeni et al (2022) and Asrat & Simane (2018). Therefore, it can be said that the perceived severity of the 

danger is one of the psychological dimensions affecting adaptation behavior. Perceived severity refers to the negative 

consequences that a person associates with an event or outcome such as a flood. If farmers understand the harm caused 

by floods such as damage to the farm, destruction of property and assets, loss of livestock, and health problems, they are 

more likely to show adaptive behaviors. Finally, according to the results of the hypothesis test, there was a positive and 

significant relationship between response self-efficacy and farmers' adaptive behavior. This finding was in line with the 

research results of Arbuckle et al (2013) and Ghanian et al (2020).  
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  ها:واژهکلید
 ل،یس ،ییآب و هوا راتییتغ

 زشیانگ یتئور ،یسازگار
 .رفتار کشاورزان ،حفاظت

ها وابسته آن شتیکه مع ییمخصوصاً خانوارها ،ییروستا یخانوارها یزندگ یهابر جنبه یادیها اثرات ز لابیس
 شتیمع اورزان وه کشب یاریبس یو اجتماع یاقتصاد یهاخسارت ل،یوقوع س انیاست، دارند. در جر یبه کشاورز

 یمنف یامدهایپ بت بهکشاورزان نس یریانعطاف پذ شیکاهش خسارات و افزا یبرا نیشود. بنابرایا وارد مه آن
 ها و رفتارگرشندر مورد ادراکات،  یباشد. آگاه یم یضرور لیبا س یسازگار یهایاتخاذ استراتژ ل،یس

 لیس ها را در برابرآن یها را کاهش دهد و واکنش سازگارآن یریپذبیآس تواندیم لیکشاورزان نسبت به س
ا استفاده ب لیبه س نسبتن عوامل مؤثر بر رفتار سازگاری کشاورزا یبررس قیتحق نیهدف ا نیدهد. بنابرا شیافزا

بود که به  گودرزین النفر از کشاورزان شهرستا 384نمونه مورد مطالعه شامل حفاظت بود.  زشیانگ یاز تئور
 ن داد کهنشا یمعادلات ساختار یمدل ساز جهیانتخاب شدند. نت یاسه مرحله یخوشه ا یریروش نمونه گ

 38 ک شدهدر یدپاسخ وخودکارآم یپاسخ، کارآمد یها نهیدرک شده، شدت درک شده، هز تیحساس یرهایمتغ
 شده درک یودکارآمدخ ریغمت نیکردند. همچن نییرا تب لیکشاورزان در برابر س یرفتار سازگار راتییاز تغ درصد

واند به ت یمطالعه م نیا یهاتهافیداشت.  لیدر برابر س شاورزانک یاثر را بر رفتار سازگار نیشتربی 31/0 مقدار با
وزش به انی و آملاع رسو منابع طبیعی کمک کند تا در رابطه با اطسازمان های اجرایی همچون جهاد کشاورزی 

 . کشاورزان در جهت سازگاری با سیل  اقدام کنند
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 . مقدمه 1
 نیترعمده و (Lenton, 2011) دارد قرار امروز جامعه دورنمای مقابل در مهم یهاچالش از یکی عنوانبه ییوهوا آب تغییرات

تغییرات آب و هوایی به هرگونه  (.Raj et al., 2022) رودیم شمار توسعه به درحال یکشورها پایدار غذایی تیامن برای تهدید
است، اشاره دارد  ستیزطیبر روى مح عنوان اثرات فعالیت انسانوهوا در طول زمان که حاصل تغییرات جوى یا بهتغییر در آب

(IPCC, 2008.) موجب که است تغییرات آب و هوایی براثرطبیعی  مخاطرات نیترخطرناک از یکی سیل مخاطره میان، این در 

-1995) طبیعی بلایای اپیدمیولوژی تحقیقات مرکز (. مطابق آمارRiahi et al., 2020شده است ) زیادی مالی و جانی تلفات
میلیون نفر را تحت تأثیر  8/101و  شدهمورد مرگ و میر  10492، به طور کلی مخاطرات طبیعی منجر به 2021در سال ( 2020

رویداد فاجعه بار ثبت شده است که  432میلیارد دلار خسارت اقتصادی ایجاد کرده است. در مجموع  1/252قرار داده و تقریباً 
ری که تحت تأثیر قرار گرفته است به طوآسیا بیش از سایر قاره ها،  2021در سال وقوع بر این رویدادها غالب بود.  223سیل با 

درصد از کل افراد آسیب دیده را به خود اختصاص  66درصد از کل مرگ و میرها و  49 ،درصد از کل حوادث بلایای طبیعی 40
های اصلی برای بیشتر کشورهای درحال ، یکی از چالشچون سیل طبیعیه مخاطر ژهیومقابله با مخاطرات، بهبنابراین  .ه استداد

و  مید یها به کشاورزآن ادیز یوابستگ لیدر حال توسعه به دل یدر کشورها ییمع روستاجوا(. CRED, 2021) توسعه است
 (.Field et al., 2012می گیرند ) قرار لیس دیشد ریاز آب و هوا، تحت تأث یناش یایبه بلا ییپاسخگو یبرا محدودشان تیظرف

 ,.Owusu et alشود ) یخسارات اجتماع ریو سا یاصل یهارساختی، زیمحصولات کشاورز بیمنجر به تخر تواندسیل می

 راتیتأث لیسشود. یها وارد مآن شتیبه افراد و مع یاریبس یو اجتماع یاقتصاد یهاخسارتدر جریان وقوع سیل،  (.2016
 ستیز طیو مح یعیطبمنابع ، یکیزیف یهارساختی، زیاقتصاد هایتی، فعالییغذا تیبر سلامت انسان، امن ایگسترده نامطلوب

 .بوده است ریبش جوامع هایهمواره جزء دغدغه لابیاز س یکاهش خسارات ناش لیدل نیبه هم(. Eze et al. 2018) دارد
 (.Riahi et al., 2020) ها و در معرض خطر سیل قرار دارندهزار روستای کشور در جوار رودخانه بر دوازده در ایران نیز بالغ

له، خشکسالی، سیل، ایران کشوری حادثه خیز و جزو کشورهایی با آسیب پذیری بالا در جهان است که با بلایایی همچون زلز
و افزایش دمای بی سابقه مواجه بوده است. در سال های اخیر، ایران با افزایش چشمگیر وقوع بلایا عمدتاً به ار غبطوفان گرد و 

ها از جمله این افزایش فراوانی سیلاب (.Seddighi and Seddighi, 2020) انسانی روبرو بوده استدلیل ظهور تغییرات اقلیمی 
در  2019موارد است که خسارات شدیدی را از جنبه های مالی، اجتماعی و خسارات فیزیکی به جامعه وارد کرده است. سیل سال 

است که بسیاری از استان ها را تحت تاثیر قرار داده است و ایران یکی از شدیدترین بلایای طبیعی در دهه های اخیر بوده 
 11(. استان لرستان از Ghanbari Movahed et al., 2021خسارات مالی قابل توجهی بر شهرهای استان لرستان وارد کرد )

علت دارا بودن این استان به  .هزار نفر جمعیت در غرب ایران واقع شده است 760شهرستان تشکیل شده و با یک میلیون و 
ی اخیر در هاسالدر  مخصوصاًی متعدد از خطر سیل و سیلاب ها هارودخانهی فراوان و دارا بودن هابارشو  لدعتمی وهواآب

نیز به عنوان یکی از شهرستان های شرقی این استان به علت داشتن آب هوای سرد و  گودرزیالامان نبوده است. شهرستان 
ی شده زدگلیسی محکم در سال های اخیر دچار ربناهایزی سزار، بختیاری و حوضان و نداشتن هارودخانه کوهستانی و دارا بودن

در این شهرستان بیش از سیصد  1398در سیل فروردین سال  ند.شداین منطقه خساراتی را متحمل  و کشاورزان یانیوستاو ر

 ستاد  طبق برآورد .ها را آب برده استو بسیاری از پل شدهبیتخرشهرستان  یهاجادهاز  لومتریک 350روستا دچار خسارت شدند، 
 شتریب ی ارتباطیهاراه کهیطوربه الیگودرز خسارت واردشده است یهاتومان به جاده میلیارد 169 از بیش بحران مدیریت
همراه  تیجمع شیافزا قطع شد.مسدود شد و راه ارتباطی با مرکز شهرستان  یکلبهسیل و رانش زمین  براثرالیگودرز  یروستاها

 نفوذ سبب شده تا آب کم رقابلیتوسعه سطوح غ زنی و مراتع و ها جنگل بین، تخرزمی از برداری برای بهره زیری با ضعف برنامه
شده و  تریو ناگهان دتریتر، شدفراوان هالیس جهیکند، در نت دایپ انیجر دستنییطرف پاتر به عینفوذ کرده و سر نزمی به تری

تشدید سیر صعودی خسارات سـیل سـبب . (1400)فتح اله زاده و رحیمی،  نندبییم بیآس هالیس نیاز ا تریشیافراد و اموال ب
 که دهد واقعیت ایـن درک و گرایـی ـود را بـه واقـعخ جـای هارواناب و سیل مسأله قطعی حلشده که آرزوی دیرینه درباره 
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 ,.Safari et al) داد کاهش را آن زیانبـار و مخـرب پیامدهای تا کوشید باید بلکه بود؛ موفق سیلاب ها مهار در تواننمی همیشه

2011.) 
بنابراین برای کاهش خسارات و افزایش انعطاف پذیری خانوارهای روستایی و کشاورزان نسبت به پیامدهای منفی سیل، 

از کاستن زه جان و امکان اتولیدکنندگاورزان و به کشارى گازسار فتاراتخاذ استراتژی های سازگاری با سیل ضروری می باشد. 
کمک ورزان به کشارى گازسات مااقدا. دادهد اخورا جدید  یهادر فرصت یگذارهیسرماحتی و یی وهواات آبتغییر یهانهیهز
وهوا را درک در آبتغییر ورزان کشااند، ن دادهنشانیز  مختلف تمطالعا .محافظت شوند سیلاز ناشی  یهاانیزبر ابردر تا  کندیم

مقابله ى ستاورزى را در راکشات عملیادر یی وهواات آبمنفی تغییرات ثررى اگازساو کاهش اى برزم لاى هادهبرو را می نمایند
پی (. بنابراین Mustafa et al., 2023; Marie et al., 2020; Ghanian et al., 2020دهند )می یی توسعهوهواات آببا تغییر

. باشدیار مپایدورزى کشاه هندء دتقارى و ارگازیش ظرفیت ساافزر امحو، ییوهواات آبربطه با تغییورزان در راکشار فتاربه دن بر
ین اچگونگی تحقق ها ر آنفتار کهیطور، بههستندارى پایدرى و گازسا یهاو برنامه هااستیم سنجااصلی ان اکنشگرورزان، کشا

 هایکنندهیینتعنظر گرفتن در (. Dehghanpour et al., 2020; Tume et al., 2019) دهدیار متحت تأثیر قرها را برنامه
تا ورزى کشات تولید محصولا پایداریباشد، چراکه ردار میبرخودى یار زهمیت بسیا، از اپدیده سیلبه نسبت  کشاورزانرى گازسا

ت در طلاعاو انش دابا توجه به سطح رى گازسااى برگیری ها در تصمیمآننایی اتوورزان و کشات مااقدابستگی به دى یازحد 
اى برگذاران سیاستبه تواند ورزان میکشا رفتار سازگاری هایکنندهیینتعشناخت  (.Malhi et al., 2021) ها داردس آنسترد

از شنی درک روشتن دابنابراین . یی کمک نمایدوهواى آببا تغییرپذیراه همرار توسعه پایده یندهای آچالشسیدگی به و رخله امد
بخش در مناسب  یهااستیسحی اهمچنین طرو ثربخش رى اگازساء تقامنظور ارورزان بهکشارى گازساعوامل مؤثر بر رفتار 

بر رفتار سازگاری کشاورزان در برابر سیل در  مؤثرحقیق حاضر بررسی عوامل . بنابراین هدف از تباشدورى میضرورزى، کشا
 .باشدیمشهرستان الیگودرز 

 

 پیشینه پژوهش . 2

تر تغییرات رفتارى و ها قبلها از مدتکنار آمدن با تغییرات آب و هوایی امر جدیدى براى کشاورزان نیست، چراکه آن
 & Dattaاند )الگوهاى بارشی، شرایط رطوبتی خاک، شرایط رشد محصولات اعمال نمودهمدیریتی را در واکنش به تغییر در 

Behera, 2022). منظور ایجاد تغییر است، اما این تغییر لزوماً آماده کردن یک سیستم کنار آمدن یک واکنش متداول فورى به
سازگارى به  کهیدرحال (.Mah et al., 2020است )مدت مؤثر کوتاه طور عمده دربه جهیبراى تغییرات در آینده نیست و درنت

 می باشد، مرتبط یهادر نهادهاى بنیادین، قوانین و سازمان یدستگاه تریاساس یهایتعدیل بلندمدت که اغلب شامل دگرگون
هستند تا  اقدامات سازگارى همواره در پی کاهش خطرات و اثرات تغییرات آب و هوایی .(Akinyi et al., 2021اشاره دارد )

کنند چراکه سازگارى یک فرآیند فعال است، به این مفهوم که تغییرات  یبردارسودمند بهره یهااثرات منفی را تعدیل و از فرصت
شامل  سازگارى رونیازا. (Acquah, 2012واکنشی هستند ) مقابلهاست که اقدامات  کهی، این درحالردیگیآینده را در نظر م

 ,.Catalano et alسازی یا پاسخ دادن به اثرات بالقوه ناشی از تغییرات آب و هوایی )براى جلوگیرى، آمادهاقدامات پیشگیرانه 

تغییرپذیرى آب و هوایی و تغییر در گسترش  جوامع، مناطق و کشورها نسبت به یریپذبی( و تعدیلاتی براى کاهش آس2020
از راهبردهاى سازگارى با تغییرات آب و هوایی  یادامنه گسترده. (IPCC, 2010; McCarth et al., 2010توسعه پایدار است )

 ساده مستقل درراه تاً وجود دارد و از مقیاس مزرعه تا دولتی و از تغییرات نسب در بخش کشاورزى، شیلات و جنگلدارى
 ,.Parry et al) نداشدهتیریگذشته مد یهاپیچیده بخش تحقیق و توسعه در دهه یهاکشاورزى تا برنامه یوکارهاکسب

2009.)  
می و داعی ت زراساختن محصولاع متنوکشاورزان در برابر سیل می توان به مواردی همچون رى گازسات مااقدا نیترجیرا از

(Alam, 2015; Taruvinga et al., 2016; Rejesus et al., 2016)  نختادرکاشت (Tessema et al., 2014; Wheeler 

et al., 2013 ) ،ن مکادادن  تغییر( کشتWheeler et al., 2013ا ،)غیر ورزى و کشا یهاتیاز فعالترکیبی ده از ستفا
 ;ECDO, 2012مد )درآبه ن بخشیدع تنو(، Alam, 2015; Jianjun et al., 2015)ندگی( زبه معیشت  یبخشورزى )تنوعکشا
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Truelove et al., 2015 ،)وش دامفر (Hayati et al., 2010،) ئمدات یا موقت مهاجر (Truelove et al., 2015; Alam, 

2015; Jianjun et al., 2015 ،)رات بر خساابردر بیمه جهت محافظت ده از ستفاا( ممکنWheeler et al., 2013ا ،)م نجا
بر  تواندیم لماعواز سیعی وطیف اشاره کرد. ( Eggers et al., 2015شده( ))حفاظت شدهلیتعد یورز، خاکمذهبیو سم سنتی امر
مل اهمچنین عوو ها ورباها، نگرشمل شامل این عوایی( مؤثر باشد. وهواات آببا تغییررى گازسا)ازجمله با محیط رى گازسار فتار

ت مطالعا .باشدیدات معاو منابع ها و ، مهارتنش شخصی، داسیاسیو مانی زسادى، قتصا، اجتماعیامل اقبیل عواز  یانهیزم
 ,Ahmed & Fatema)د دارد جوورزى وبخش کشادر یی وهواات آببا تغییررى گازمل مؤثر بر سااسی عوربرمنظور دى بهمتعد

2023; Mwinkom et al., 2021; Esfandiari et al., 2020; Jamshidi et al., 2018; Tessema et al., 2018;   .)
قبیل سطح از ملی ایی توسط عووهواات آبا تغییربورزان کشارى گازکه ساباشد میمر این از احاکی ت گذشته، مطالعا نتایج

، بانکیرات عتبا، ایج(وین بخش ترریج )مأمووبخش ترت با خدماس تماو سترسی ، دجنسیتورزى، تجربه کشا، سنت، تحصیلا
(   ;Ghambarali et al., 2012; Tessema et al., 2013; Atinkut & Mebrat, 2016) عهرمزازه ندو امد زار، درآبا

 ,.Abdur Rashid Sarker et alنه )راسترسی به یا(، دGhambarali et al., 2012شغل جانبی )دن بوک، دارا خاى یزحاصلخ

ده ستفاامل بر این عواهمچنین ؛ شودیم( تعیین Atinkut & Mebrat, 2016یی )وهواات آبنسبت به تغییر( و ادراک 2013
یی وهواات آبتغییراز یی ناشی وهواآب یرعادیى غهاادیدو رو ستیزطیمح بیتخر لیاى تعدنه برراگازسات مااقدورزان از اکشا

نظر در که با ه پیشبینیشدورز، توسط هر کشاه شدکاربرده ى بههادهبرنظر از را( صرفUddin et al., 2014ست )ار اتأثیرگذ
کاهش ورزان کشاش معاارمرار و اخانو مد، درآعهرتولید مزروى یی بر وهواات آبمنفی تغییرات ثر، انهراگازسات مااقداگرفتن 

 & Farukدر ادامه به برخی از مطالعات انجام شده در خارج از کشور اشاره می شود.  (.Uddin et al., 2014) ابدییم

Maharjan (2022)   توسط کشاورزان با استفاده از  لیبا س یسازگار یهایعوامل مؤثر بر اتخاذ استراتژدر تحقیقی به شناسایی
نشان داد که  جینتای پرداختند. آن ها در این تحقیق از تئوری انگیزش حفاظت استفاده کردند. معادلات ساختار یسازمدل

را  لیبا س یاحتمالاً اقدامات سازگار کنند،یاحساس م لیاز س یشتریو ترس ب کنندیرا درک م یشتریب لیکه خطر س یکشاورزان
دارند. با  یپاسخ بالاتر یو اثربخش یخودکارآمد انجام دهند یشتریب یقیطور مشابه، اگر کشاورزان اقدامات تطب به .کنندیماجرا 

 کیبه عنوان  یناسازگاربنابراین انجام دهند.  یکمتر احتمال دارد اقدامات انطباق رند،یقرار گ یحال، اگر در معرض ناسازگار نیا
در  لیبا سکشاورزان خودمختار  یسازگاربه بررسی  Ahmed (2022)در تحقیقی دیگر  کند. یم فایا ینقش مهم یانجیم ریمتغ

در شمال پاکستان با استفاده از  زدهلیس یدار در روستاهاخانوار مزرعه 500 هیاول یهامطالعه از داده نیاپرداخت.  پاکستان
 جیبه خدمات ترو یکه دسترس دادنشان  یتجرب جی. نتاکرد ستفادها یعوامل سازگار یبررس یبرا ینریبا کیلجست ونیرگرس

جذب  یاز عوامل اصل یو فاصله مزرعه تا رودخانه برخ ل،یمدت س ،یالهیکار خارج از مزرعه، تنوع قب یهافرصت ،یکشاورز
 یاریبس راینامطلوب است، ز یسازگار اتاقدام رشیکه پذ دهدینشان م یافته هاحال،  نیهستند. با ا لیخودمختار با س یسازگار

 نیاز ا توانندیمربوطه م یهااز سازمان تیمناسب و حما یاطلاعات فن افتیدر صورت در لیکشاورز متاثر از س یاز خانوارها
جوامع کشاورز  یتوسعه تاب آور یکارآمد و مقرون به صرفه برا یخودمختار راه یسازگاربنابراین بهره ببرند.  یاقدامات سازگار

عوامل تعیین کننده استراتژی به بررسی  Padhan & Madheswaran (2022). است یموسم یها لابیدر برابر س ییوستار
پرداختند. نتایج نشان داد که مهاجرت، کاهش مصرف غذا، و های سازگاری با سیل در سطح مزرعه در مناطق ساحلی اودیشا 

های عد از سیل هستند، در حالی که ذخیره غلات غذایی و استفاده از دانههای بترین استراتژیها رایجمدیریت آفات و بیماری
همچنین مشخص شد که  شود.های قبل از سیل است که توسط کشاورزان اتخاذ میترین استراتژیمقاوم در برابر سیل، رایج

سازگاری پس از سیل هستند، در حالی که های های اصلی استراتژیکنندهتحصیلات، اندازه خانواده و اندازه مالکیت زمین، تعیین
 Pathak (2021) .های مقابله قبل از سیل هستندکننده استراتژیسن، اندازه مالکیت زمین و درآمد خانواده عوامل اصلی تعیین

راه با موجود را هم یسازگار یهاوهیشرق نپال، شکار برنج  شاورزانک یمقطع ینظرسنج یهابا استفاده از دادهای مطالعه  در
موجود به  یسازگار یهاوهیش کهداد نشان  جی. نتامورد بررسی قرار دادندکشاورزان  یسازگار یهایعوامل مؤثر بر استراتژ

خانوار و هم مزرعه، به طور قابل  یها یژگی. هم وشودی( محدود میستی)ز یمهندس کیبذر مرسوم و چند تکن یسازرهیذخ
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مربوط به  یعوامل متعدد در برنامه ها نیدر نظر گرفتن ا ن،یگذارد. بنابرا یم ریتأث لیکشاورزان با خطرات س یبر سازگار یتوجه
 ایدر بلا یامداد رسان یبر برنامه ها یمحصولات کشاورز مهیدادن به ب تیاولو و ندهیآ یها لابیمقابله با س یبرا یسازگار

 یریپذبه انعطاف تیکمک کند که در نها یمحل یسازگار یهایبه توسعه استراتژ تواندیمقاله م نیا یهاافتهیشود.  یم شنهادیپ
 لیبا س یسازگار یهایاستراتژ ریتأث یبررس به Alhassan (2020) در کل کمک کند. لیکشاورز و جوامع مستعد س یخانوارها

 یبرا رتبه بندی شده تیمدل پروب کی ن،یعلاوه بر ا. می پردازددر منطقه شرق بالا، غنا  یکشاورز یخانوارها ییغذا تیبر امن
 یها تیکشاورزان فعالنتایج نشان داد که استفاده شد.  لابیس یهابهبود خانوار از شوک کنندهنییعوامل تع لیو تحل هیتجز

درون  یهایکه از استراتژ یکنند. کشاورزان یاتخاذ م یسازگار یها یرا به عنوان استراتژ یکشاورز ریو غ یدرون مزرعه ا
. سن، ندا افتهیبهبود  لیس یهااز شوک ترعیو سر افتهیآنها بهبود  ییغذا تیامن تیوضع کنند،یاستفاده م رمزرعهیمزرعه و غ

 یهاوهیاتخاذ ش یکشاورز را برا میتصم ل،یبه توسعه، اعتبار، اندازه مزرعه و اطلاعات مربوط به وقوع س یدسترس لات،یتحص
بر  یبه طور قابل توجه لیاندازه مزرعه و اطلاعات در مورد وقوع س لات،یتاهل، تحص تی. وضعکندیم تیدرون مزرعه هدا

 یجیکه ارتباطات ترو ییهااستیها و سبرنامه بنابراین،. می گذارد ریتأث یکشاورز ریغ یها تیمربوط به فعال یسازگار ماتیتصم
 توانندیم کنند،یرا فراهم م یکشاورز ریغ یشغل یهاو فرصت دهندیم شیرا افزا لیدر مورد وقوع س یآگاه کنند،یم جیرا ترو

 یهایانتخاب استراتژ لیبه تحل Twerefou et al (2019) گرید یقیدر تحق. باشند دیمف لیکاهش اثرات نامطلوب س یبرا
خانوارها  ماتیبر تصم یاثرات متفاوت دیتهد یابینشان داد که ارز جیدر غنا پرداختند. نتا لیخطر س تیریمد یخانوار برا یسازگار

که  ییمطالعه نشان داد که خانوارها نیا ،یمقابله ا یابیدارد. با توجه به ارز لیسخسارات در برابر  یاقدام حفاظت کیاتخاذ  یبرا
 یمتوسل م لیخانه خود در برابر خسارت س یمانند مقاوم ساز یکنند، به اقدامات ساختار ینم یاحساس درماندگ لینسبت به س

 ن،ی. علاوه بر انددار یبر رفتار محافظت یمثبت کل ریتأث یاقتصاد-یکه عوامل اجتماع دهدینشان م نیمطالعه همچن نیشوند. ا
اقدامات  یکننده برخ لیتکم لیاز س یناش بیمحافظت در برابر آس یبرا یانجام شده توسط بخش دولت یاقدامات ساختار

در مطالعه  Yorose (2019) شن توسط خانوارها است. سهیکاستفاده از ها و  یزهکش یخاص مانند پاکساز یخصوص یحفاظت
در پرداخته است.  ییغذا تیامن نیتضم یبرا رزانکشاو یسازگار یکشاورزان و راهبردها شتیبر مع لیاثرات س یبه بررس خود

نشان داد که پاسخ دهندگان عمدتاً به  نتایجاستفاده شد.  یفیو ک یکم قیهمزمان با روش تحق یبیترک کردیاز رو این تحقیق
بر  لیس نیها نداشتند. همچن نیاگر کنترل مطلق بر زم یداشتند، حت یمحصول دسترس دیتول یبرا یکشاورز یها نیزم

با  یسازگارکشاورزان در که  ی. چالش عمده اه استشد یمحصولات زراع دیو منجر به کاهش تول هگذاشت یمنف ریکشاورزان تأث
 یکه کشاورزان برا توصیه می کند عهمطال نیحال، ا نیبود. با ا یناکاف یسازمان تیو حما یمالمسأله ، ندمواجه بودبا آن  لیس

کوچک در قالب  اسیمق یدر شرکت ها دیکند، با تیها را تقو آن ییغذا تیتواند امن یخود که م یسنت شتیاز منبع مع تیحما
 تجارت خرد و مشاغل مشترک شرکت کنند.

در  لیبا س یاقدامات سازگار یاجرا یبرا رفتار کشاورزانانجام شده است که عوامل مؤثر بر  یاگرچه مطالعات مختلف
وجود  ایراندر  لیبا س یدر مورد عوامل مؤثر بر اتخاذ اقدامات سازگار یکم قاتیتحقاما دهد،  یمختلف را نشان م یکشورها

 یسازگارمؤثر بر  یشناختدر رابطه با عوامل روان یامطالعه چی، هایراندر  کشاورزی در بخشاست که  نینکته مهم ا دارد.
بیشتر مطالعاتی که انجام شده است به طورکلی سازگاری کشاورزان را در برابر تغییرات اقلیمی  نشد افتی لیبا س کشاورزان

 یعوامل مؤثر بر رفتار سازگار(، به بررسی 1402آزادی و همکاران )اشاره می گردد. ها آنامه به در ادبررسی کرده است که 
نتایج نشان مورد بررسی قرار دادند.  شده یزیررفتار برنامه هینظری را با استفاده از آبکم طیکشاورزان استان کرمانشاه تحت شرا

داری اثرگذار بودند. از طرف دیگر، متغیر ریزی شده بر قصد رفتاری به صورت مثبت و معنیاصلی نظریه رفتار برنامه داد، سه سازه
درصد از واریانس قصد  56ریزی شده کنترل رفتاری درک شده بر رفتار سازگاری اثرگذار بود. همچنین در نظریه رفتار برنامه

های ادراک خطر و خودکارآمدی به نظریه رفتار آبی تبیین شد و با اضافه شدن متغیررصد از رفتار سازگاری با کمد 53رفتاری و 
شریعت زاده و همکاران  .درصد افزایش یافت 62و  58ریزی شده، درصد تبیین قصد رفتاری و رفتار سازگاری به ترتیب به برنامه

میزان ی پرداختند. نتایج نشان داد میاقل راتییدر برابر تغ یکشاورزان شهرستان خو یرفتار سازگار( در تحقیقی به تحلیل 1402)
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ترین عوامل تأثیرگذار بر مهمآنها های های کشاورز نسبت به تغییرات اقلیم یکسان نبوده است. بر اساس یافتهسازگاری خانوار
دگی، حفظ انسجام اجتماعی، بکارگیری راهبردهای مختلف رفتار سازگاری عبارتند از حفظ ساختار کشاورزی، حفظ استاندارهای زن

درصد  87 توانسته اند گیری که در مجموعهای جدید برای مقابله با بحران و حفظ قدرت تصمیمحلبرای سازگاری، یادگیری راه
کشاورزان در برابر  یگاررفتار ساز( 1394در تحقیقی دیگر جمشیدی و همکاران ) .بینی نمایند از تغییرات رفتار سازگاری را پیش

با استفاده از روش مدلسازی معادلات ساختاری مورد بررسی قرار دادند. نتایج  لامیاستان ا ییمناطق روستای را در میاقل راتییتغ
وهوا و اثربخشی اقدامات سازگاری داشته باشند، احتمال قصد که کشاورزان درک بالاتری از خطرات تغییر آب نشان داد زمانی

گاری آنها نیز بالاتر خواهد بود؛ در مقابل، احتمال قصد سازگاری کشاورزان دارای افکار واهی و پوچ که با انکار خطر تغییرات ساز
باورهاو ( در مطالعه ای به بررسی 1397. رحمانی و همکاران )وهوا، به سرنوشت در این زمینه اعتقاد دارند، کمتر خواهد بودآب

ها برای تحلیل داده ها از روش تحلیل ی پرداختند.  آنکمبود آب در شهرستان ممسن طیزان با شراکشاور یسازگار یراهبردها
از عواقب  یآگاه ،یکار کشاورز تجربه فاصله مزرعه تا مرکز شهر، یرهایمتغ نشان دادکهرگرسیون چندگانه استفاده کردند. نتایج 

باور کشاورزان نسبت به کمبود آب  ریمتغ راتییتغ درصد از 32، به اعتبارات یو دسترس یریپذ سکیخطر، احساس تعهد، ر
با استفاده از  یی راهواوآب راتییکشاورزان با تغ یرفتار سازگار( 1401در تحقیقی دیگر سواری و همکاران ). ندینمای م نییراتب

اری نشان داد، متغیرهای دانش وتحلیل معادلات ساختتایج تجزیهمورد تحلیل قرار دادند. ن حفاظت زشیانگ افتهیمدل توسعه
هستند و این متغیرها مؤثر صورت مستقیم غیرمستقیم کشاورزان مرد به بر رفتارشده، هزینه پاسخ و هنجار توصیفی ادراک

شده، هزینه پاسخ، متغیرهای شدت درکبعلاوه بینی کنند. درصد از تغییرات رفتار کشاورزان مرد را پیش 45درنهایت توانستند 
صورت مستقیم و غیرمستقیم هستند و این متغیرها کشاورزان زن بهرفتار هوایی و عادت متغیرهای مؤثر بر ود به تغییرات آباعتقا

( در 1400پاکمهر و همکاران )بینی کنند. درصد از تغییرات متغیرهای رفتار کشاورزان زن را پیش 25درمجموع توانستند به ترتیب 
تحلیل معادلات ساختاری نشان داد در ونتایج تجزیهی پرداختند. آبکم ةبا مسئل ییارویرزان در رورفتار کشاو نییتبتحقیقی به 

های مهمی برای رفتار کنندهبینیهوایی، پیشونظریة انگیزۀ حفاظت، اثربخشی پاسخ و هزینة پاسخ در برابر تغییرات آب
داری ی تنش، ارزیابی تقاضا، خودکارآمدی و اثربخشی جمعی تأثیر معنیاند. همچنین نتایج نشان دادند در نظریة شناختسازگاری

طور اند. علاوه بر این، ارزیابی تقاضا، خودکارآمدی و اثربخشی جمعی بهداری بر رفتار داشته، تأثیر معنیمقابلهو  مقابلهبر 
بر رفتار  رگذاریعوامل تأث یبررس( به 1397در تحقیقی دیگر آزادی و یزدان پناه ) .اندغیرمستقیم بر سازگاری تأثیر گذاشته

مثبت و  یکه همبستگیی پرداختند. نتایج نشان داد وهواآب راتییبا تغ یکار شهرستان کرمانشاه نسبت به سازگارکشاورزان گندم
کشاورزان  یرفتار سازگار ریّبا متغ یدولت یتماد به نهادهاو اع ییوهواآب راتییادراک خطر، باور به تغ یرهایّمتغ نیب یداریمعن

رفتار  ،یدولت یهادهاو اعتماد به ن ییوهواآب راتییادراک خطر، باور به تغ یرهایّمتغ شیاست که با افزا یبدان معن نیبود. ا
باور، ادراکِ خطر،  یرهایّنشان داد متغ یحاصل از مدل معادلات ساختار جینتا نیهمچن ابد؛ییم شیکشاورزان افزا یسازگار

 کشاورزان اثر دارند. یبر رفتار سازگار ن،یو اعتماد به متخصّص یدولت یاعتماد به نهادها
 

 . تئوری انگیزش حفاظت 1-2

 1نظریه انگیزش حفاظتدهد،  های ریسکی و خطرآفرین مورد بررسی قرار می موقعیت درهایی که رفتار افراد را  یکی از نظریه
 از ترس اثرات توضیح برای ارزش، -توسط راجرز بر پایه مدل انتظار  1975ین نظریه در سال ا (.Davis et al., 2015) است
(. تئوری انگیزش حفاظت، از یکسو یک Rahaei et al., 2014)ها و رفتارهای بهداشتی توسعه داده شد  بر نگرش بهداشتی خطر

و از ( Le Dang et al., 2014تهدیدهای مختلف و نگرانی های زیست محیطی است )مدل کلی تصمیم گیری در رویارویی با 
به عبارت دیگر، این تئوری به روشنی با عامل های (. Kothe et al., 2019روانی است )-سوی دیگر یک مدل مهم اجتماعی

چارچوبی برای توسعه آموزش های زیست  اقتصادی، اجتماعی و روانی در ارتباط است. این تئوری پایه ای برای تفسیر یافته ها و
اگرچه این نظریه ابتدا برای (. Truelove et al., 2015و سازگاری فردی با تغییرات آب و هوایی را فراهم می آورد ) محیطی

___________________________________________________________ 
1 . Protection motivation theory 
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 شدت درک شده

 حساسیت درک شده

 خود کارآمدی پاسخ

 هزینه های پاسخ

 اثر بخشی پاسخ

 رفتار سازگاری
 

 فرآیند شناختی

 فرآیند حفاظتی

 ارزیابی تهدید

و  زیست محیطیت کلادیگری از قبیل مش هایزمینه  تی توسعه داده شد، اما در حال حاضر درلاممطالعه رفتار حفاظت از س
مطالعات پیشین از نظریه انگیزش حفاظت برای بررسی رفتار سازگاری  .رات تغییر اقلیمی نیز به کار گرفته شده استخط

 ,Tasantab et al., 2022; Kaji et al., 2020; Hudson et al., 2020; Babcicky & Seebauerکشاورزان در برابر سیل )

(، گرد و   Delfiyan et al., 2021; Hanger-Kop, 2021; Gebrehiwot & van der Veen, 2021(، خشکسالی ) 2019
 & Ghanian et al., 2021; Bagagnan et al., 2019; Regasa)( و سایر موارد زیست محیطی Sahraii et al., 2019غبار )

Akirso, 2019; Luu et al., 2019; Nabara et al., 2021 )  رسد که این نظریه میاینرو، به نظر می ازه اند. استفاده کرد 
 . ی داشته باشدلایتواند در خصوص سنجش سازگاری در مقابل تغییرات اقلیمی کارایی با

(. Dang et al., 2013) ت، تشکیل شده اس"ارزیابی مقابله"و  "تهدیدارزیابی "این نظریه از دو فرایند اصلی شناختی 
دت یک موقعیت و آزمون شتهدید به ارزیابی رزیابی . اپذیری است پذیری و شدت آسیب درک آسیب، خود شامل تهدیدارزیابی 

ی ر بهداشـترابر یک خطدر بتا چه اندازه که مسأله است پذیری اعتقاد شخص به این  درک آسیب جدی بودن آن بر می گردد.
در صورت بروز  سطح از آسیب است که مردم دهنده آن شده نشان شدت خطر درک(. Khorsandi, 2016) آسـیب پذیر اسـت

حتمال اافزایش  باعث ،بالاپذیری و شدت خطر درک شده  درک آسیب . (Dang et al., 2013) خطر، انتظار تحمل آن را دارند
تهدید متمرکز  لوگیری ازجقابله و بر پاسخ های انطباقی و توانایی فرد برای م. ارزیابی مقابله شود میانجام رفتارهای سازگاری 

 "خنه پاسهزی"و  "خودکارآمدی"، "کارایی پاسخ“عنوان  امل سه مؤلفه بهاین فرایند ش(. Prentice-Dunn et al., 2009است )

 تواندی م کهاست  نیه اباعتقاد شخص خودکارآمدی هست.  شده شنهادیرفتار پ مؤثر بودن از برآورد شخص، پاسخ اییکار .است
، زمان، هزینه مالی)یی ها نهیرآورد شخص از هزدر نهایت هزینه پاسخ ب .را انجام دهد شنهادشدهیپ رفتار زیآم تیطور موفق به

ه، برای اتخاذ رفتارهای (. بر اساس این نظریBubeck et al., 2018) دنباش حفاظتی می رفتار با انجاممرتبط که است  تلاش(
عمق  ده(. سپس،شدرک  یآسیب پذیراحساس خطر نماید ) وقوع سیلله یعنی أدر برابر مسسازگاری با سیل کشاورز باید نخست 

، او باید (درک شده د )شدتمختلف آن در ابعاد جسمی، روانی، اجتماعی و اقتصادی را درک کن پیامدهایاین خطر و جدی بودن 
اری را در کاهش فتار سازگام ر(، انجمطمئن باشد که می تواند رفتار سازگاری توصیه شده را با موفقیت انجام دهد )خودکارآمدی

تا در نهایت، خ( هزینه پاس)داند خسارات سیل اثر بخش بداند )کارایی پاسخ(، و هزینه های اجرای رفتار سازگاری را قابل قبول ب
فتار رتا ش است لاتدر  فاظتحانگیزش  تئوریمطالعه حاضر با مدنظر قرار دادن د. اقدام کننسبت به سیل  سازگاریبه رفتارهای 

 (.1د )شکل قرار ده بررسیرا مورد  سیل برابرسازگاری کشاورزان در 
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 ( ,.2018Bubeck et al)  پژوهشمدل نظری . 1 شکل

 بنابراین با توجه به مدل نظری فوق، فرضیات زیر در تحقیق حاضر مورد بررسی قرار گرفت: 
 .دارد لیدر برابر س گودرزیشهرستان ال انییروستا یبر رفتار سازگار میدرک شده اثر مستق تیحساس •
 .دارد لیدر برابر س گودرزیشهرستان ال انییروستا یبر رفتار سازگار میشدت درک شده اثر مستق •
 .دارد لیدر برابر س گودرزیشهرستان ال انییروستا یبر رفتار سازگار میپاسخ اثر مستق یهانهیهز •
 .دارد لیدر برابر س گودرزیشهرستان ال انییروستا یبر رفتار سازگار میپاسخ اثر مستق یکارآمد •
 دارد. لیدر برابر س گودرزیشهرستان ال انییروستا یبر رفتار سازگار میدرک شده اثر مستق یخودکارآمد •
 

 . روش شناسی پژوهش 3

های کمی است؛ و روش تحقیق به لحاظ دستیابی به حقایق و داده پردازی، از نوع این تحقیق از نظر ماهیت از نوع پژوهش
تحقیق، طرح مورد استفاده در این مطالعه از نوع مقطعی بوده است. های دودهمحشی به شمار می رود. با توجه به پیمای-توصیفی

ها با استفاده از فرمول کوکران حجم نمونه( بود.  =15925N) گودرزیالکلیه کشاورزان شهرستان  تحقیق شاملآماری ه عجام
به طوری که ابتدا از میان استفاده شد.  ایخوشه ای سه مرحلهگیری ها از روش نمونهنفر تعیین شد. به منظور انتخاب نمونه 384

دهستان این دو بخش شهرستان  10سپس از میان د. انتخاب شدنزلقی ، دو بخش مرکزی و الیگودرزچهار بخش شهرستان 
ها به صورت  درصد از آن10ها  این دهستانروستاهای 190دهستان و در مرحله دوم، از میان  5، به صورت تصادفی الیگودرز

 .گیری تصادفی ساده مشخص شدند روستای منتخب اعضای نمونه با روش نمونه 19تخاب شدند. سپس از بین این تصادفی ان
ی تئوری انگیزش حفاظت و مطالعات پیشین هامؤلفهابزار این پژوهش پرسشنامه محقق ساخته بود که گویه ها بر اساس 

ی شخصی، اجتماعی و اقتصادی هایژگیوی مربوط های دو بخش بود. بخش اول شامل گویهپرسشنامه دارا طراحی شد.
ی تئوری انگیزش حفاظت بود که با طیف لیکرت پنج هامؤلفهگویه جهت سنجش  11پاسخگویان بود. بخش دوم شامل 

 10سوال(، هزینه پاسخ ) 6سوال(، کارآمدی پاسخ ) 5سوال(، شدت درک شده ) 6ی سنجیده شدند: حساسیت درک شده )انهیگز
سوال(. برای سنجش روایی صوری و محتوایی پرسشنامه از نظرات پنل های 10سوال( و رفتار ) 5خودکارآمدی )سوال(، 

استفاده شده است و نظرات ی شناس میاقل شیگرا یعیطب یایجغرافمتخصص در حوزه های ترویج کشاورزی، توسعه روستایی و 
آزمون مقدماتی انجام شد. در این آزمون پرسشنامه مذکور در بین  برای تعیین پایاییآن هادرجهت بهبود پرسشنامه لحاظ گردید. 

کشاورز در شهرستان مجاور که از نظر شرایط اقلیمی، اقتصادی، فرهنگی و اجتماعی شبیه جامعه آماری بودند، توزیع شد. پس  30
به  95/0تا  77/0مقادیری از  یری شد. اندازه گ برای تمام متغیرها با مقیاس رتبه ایضریب آلفای کرونباخ از استخراج داده ها، 

ها در دو بخش آمار توصیفی و استنباطی با تحلیل دادهدست آمد که نشان می دهد سؤالات به ثبات درونی قابل قبولی رسیده اند. 
فراوانی، هایی نظیر فراوانی، درصد انجام شد. در بخش آمار توصیفی از آماره 3Smart PLSو  25SPSSافزار استفاده از نرم

گیری و سازی معادلات ساختاری در دو بخش ارزیابی مدل اندازهمیانگین، انحراف معیار و در بخش آمار استنباطی از تحلیل مدل
 ارزیابی مدل ساختاری استفاده شد.

 

 . یافته های پژوهش 4
 . یافته های توصیفی 1-4

سال قرار داشتند که نشان از آن دارد اکثر کشاورزان  37-51 درصد( در رده سنی 7/49بیشتر کشاورزان  جامعه مورد مطالعه )
درصد از کشاورزان  مورد مطالعه دارای مدرک تحصیلی دیپلم  بودند. از نظر  55باشند. از نظر سطح سواد نسبتاً میان سال می

درصد از کشاورزان  مورد  1/41. داشتنددرصد شغل گاوداری  3/30سایر مشاغل علاوه بر کشاورزی اکثر کشاورزان مورد مطالعه 
سال سابقه  10تا  6درصد از کشاورزان مورد مطالعه نیز بین 28سال بودند و  25تا  21مطالعه دارای سابقه کشاورزی  بین 
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درصد دارای  32درصد( را مردان تشکیل دادند. از نظر  سطح اراضی دیم  7/85کشاورزی داشتند. اکثر کشاورزان مورد مطالعه )
درصد دارای  9/30از نظر سطح اراضی آبی هکتار اراضی دیم بودند.  5تا 3درصد دارای    3/30اراضی دیم  بودند و تارهک 3تا 1
درصد از  77از نظر بیمه اراضی در برابر سیل . داشتندهکتار اراضی آبی  5تا3درصد  4/27هکتار زمین آبی بودند و  3تا 1

های آشنایی و درصد کشاورزان در دوره 72سایر عوامل بیمه نموده بودند. همچنین کشاورزان اراضی خود را در برابر سیل و 
های مهار کردن آن شرکت نکرده بودند. که این موضوع گویای این مطلب بود که کشاورزان در زمینه مهار مقابله با سیل و راه

د( از بحران سیل  خسارت دیده بودند و در زمان درص 7/85سیل آموزش های لازم را ندیده بودند اکثر کشاورزان مورد مطالعه )
های به وقوع درصد از کشاورزان  مورد مطالعه از سیل 3/14که وقوع سیل دچار خسارت و عواقب ناشی از آن شده بودند در حالی 

 پیوسته خسارت ندیده بودند.
 

 لیکشاورزان در برابر س یسازگار یرفتارها یبند تیاولو. 2-4

رتبه بندی رفتارهای سازگاری کشاورزان در برابر سیل را نشان می دهد. همانطور که یافته ها نشان می دهد  ( نتایج1جدول )
یمه محصولات کشاورزی به ترتیب بر اری تنوع در فعالیت های معیشتی، متنوع سازی محصولات زراعی و برفتارهای سازگ
اختصاص داده اند در حالیکه رفتارهای انجام تغییر تاریخ کشت و برداشت و تغییر رتبه های اول تا سوم را به خود  ،اساس میانگین
با کمترین میانگین در رتبه آخر قرار دارد. به عبارت دیگر به نظر می رسد کشاورزان ترجیح می دهند رفتارهای رقم محصول 

 برابر سیل را انجام دهند.   سازگاری همچون تنوع در فعالیت های معیشتی، بیمه محصولات و وام گرفتن را در
 

لیکشاورزان در برابر س یسازگار یرفتارها یبند تیاولو. 1جدول   

 رتبه انحراف معیار میانگین رفتار سازگاری

 1 72/0 92/3 های معیشتیتنوع در فعالیت
 2 63/0 88/3 زراعیمتنوع سازی محصولات 

 3 79/0 76/3 بیمه محصولات کشاورزی
 4 88/0 09/3 بانک ها و صندوق های اعتباریوام گرفتن از 

 5 76/0 35/3 یشخص یاستفاده از پس اندازها
 6 67/0 52/3 مساکن یمقاوم ساز
 7 76/0 99/2 مهاجرت

 8 93/0 60/2 کاشت درختان 
 9 87/0 37/2 انجام خاکورزی حفاظتی

 10 54/0 89/1 تغییر تاریخ کشت و برداشت
 11 98/0 34/1 تغییر رقم محصول 

 مأخذ: یافته های تحقیق                                        
 

 یکیتفک ییهمگرا و روا ییروا یابیارز. 3-4

در این مدل اثرات  شد. استفاده Smart-PLS نرم افزار ازرای ارزیابی مدل اندازه گیری و تایید روایی و پایایی مدل انعکاسی ب
درک شد  یخودکارآمد پاسخ، یها نهیپاسخ، هز یدرک شده، شدت درک شده، کارآمد تیحساسمتغیرهای مستقیم و غیرمستقیم 

های این مرحله، الگوریتم حداقل  مورد ارزیابی قرار گرفت. جهت برآورد شاخص رفتار سازگاری کشاورزان در برابر سیلبر 
میانگین  (،CR) ا که شامل روایی ترکیبیاصل برای روایی همگرحمربعات جزیی به اجرا درآمد. پس از اجرای مدل، نتایج 

 یسازه ها ج،یبر اساس نتا ت. ها است مورد بررسی و مقایسه قرار گرف و بارهای عاملی سازه( AVEواریانس استخراج شده )
 (.2را نشان دادند )جدولمترها اپار از یقبولقابل  ریموجود در مدل مقاد

 
قیمورد مطالعه مدل تحق های سازه ییایو پا ییروا لیتحل جینتا. 2جدول   
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 (CA) آلفای کرونباخ
 ضریب پایایی ترکیبی

(CR) 

 اعتبار همگرایی

(AVE) 

  نام متغیر

 حساسیت درک شده 60/0 90/0 86/0

 شدت درک شده  53/0 87/0 82/0

 کارآمدی پاسخ 53/0 82/0 71/0

 هزینه های پاسخ 52/0 90/0 88/0

 خودکارآمدی درک شده   52/0 88/0 84/0

 سازگاری رفتاری 68/0 86/0 76/0

 مأخذ: یافته های تحقیق                           
 

 7/0 های پژوهش بالاتر ازکرونباخ و روایی ترکیبی برای تمام سازهشود که مقدار آلفایشده مشاهده می بر اساس نتایج ارائه
اعتماد مناسبی برای انجام این پژوهش برخوردار است، همچنین  ابزار مورد نظر از قابلیتتوان اظهار کرد که است، بنابراین می

است، بنابراین  5/0 برای تمام موارد بالاتر از شود که مقدار میانگین واریانس استخراج شدهمطابق نتایج جدول فوق مشاهده می
س از تایید روایی همگرا، نوبت به بررسی مقادیر خوردار بود. پاعتبار مناسبی برای انجام این پژوهش بر ابزار پژوهش از قابلیت

رسد. روایی تفکیکی از طریق ارزیابی ماتریس همبستگی ارائه شده پس از اجرای مدل، مورد بررسی  ها می روایی تفکیکی سازه
ها را نشان  گی بین سازههمبست مقادیر میزان سایرو  هستند  AVE ریشه مجذور قرار گرفت. مقادیر روی ماتریس نشان دهنده

باشند لذا روایی می AVE به دلیل این که مقادیر همبستگی همگی کوچکتر از مجذور ریشه  ( 3دهند. بر اساس جدول ) می
 گیرد. تفکیکی سازه ها مورد تأیید قرار می

 
 قیمدل تحق یرهایمتغ یصیتشخ ییآزمون روا جینتا. 3جدول 

 خودکارآمدی رفتار
هزینه های 

 پاسخ
 نام متغیر حساسیت شدت کارآمدی پاسخ

- - - - - 77/0  حساسیت درک شده 

- - - - 73/0  35/0  شدت درک شده  

- - - 82/0  52/0  21/0  کارآمدی پاسخ 

- - 72/0  44/0  40/0  27/0  هزینه های پاسخ 

- 72/0  46/0  40/0  33/0  46/0  خودکارآمدی درک شده   

73/0  26/0  45/0  47/0  58/0  23/0  سازگاری رفتاری 

 مأخذ: یافته های تحقیق                   
 

   
 . بررسی فرضیات تحقیق4-4

و ضرایب استاندارد شده  تعیینبررسی و آزمون قرار گرفت. ضریب مورد  فرضیه های پژوهشپس از بررسی برازش مدل، 
دهد که متغیرهای حساسیت درک شده، شدت درک شده، نشان مینتایج آمده است. ، 2 شکلدر  به مدلمسیرهای مربوط 

از تغییرات متغیر سازگاری رفتاری کشاورزان در برابر سیل درصد  38مدی پاسخ، خودکارآمدی درک شده  ، کارآهای پاسخهزینه
دست آمده  به ضرایب هر چهاست.  نهفته متغیر دو بین رابطه قوت و قدرت دهنده نشان مسیر ضریب کنند. اندازهرا تبیین می
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از میان متغیرهای مدل،  حاضر،تحقیق در مدل ساختاری  اثرگذاری بیشتری دارد. بالاتر باشد حاکی از آن است که متغیر مدنظر
در رتبه اول تأثیرگذاری قرار دارد. پس از آن به ترتیب متغیرهای کارآمدی  31/0متغیر خودکارآمدی درک شده با ضریب تأثیر 

( بر رفتار =β -21/0( و هزینه های پاسخ )=25/0β(، حساسیت درک شده )=27/0βشدت درک شده )(، =30/0βپاسخ )
 سازگاری کشاورزان تأثیر دارند. 

 

 

 

 

 
 

 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 با فاکتورهای استاندارد شده  ریمدل مس. 2 شکل

 

 قیتحق یها هیفرض یمعنادار یبررس. 5-4

محاسبه شده برای هر  tتوان از مقایسه مقدار  برای بررسی فرضیه های پژوهش، با توجه به  مثبت بودن کلیه فرضیه ها می
محاسبه شده بزرگتر از مقدار بحرانی باشد، فرضیه بیان شده تأیید می  t استفاده کرد.  اگر مقدار  96/1مسیر با مقدار بحرانی 

(، فرضیه اول مبنی بر اثر متغیر حساسیت درک شده بر رفتار سازگاری 4)جدول  sigو  مقدار  Tvalue شود. بر اساس بررسی  
فرضیه  %99در سطح اطمینان  >01/0Sigو با مقدار   -96/1و  96/1که خارج از بازه   Tvalueبا توجه به مقدار  کشاورزان

موردنظر قابل تأیید است. بر همین اساس، فرضیه دوم مبنی بر تأثیر شدت درک شده بر رفتار سازگاری با توجه به مقدار  
Tvalue  05/0و مقدار 96/1که بزرگتر ازSig< تأیید می شود. در همین راستا با بررسی آماره  %95ح اطمینان در سطt  برای

برای متغیرهای موردنظر نیز بالاتر  tهای پاسخ، اثربخشی پاسخ و خودکارآمدی پاسخ، مشاهده می شود که آماره متغیرهای هزینه
اثربخشی پاسخ و خودکارآمدی پاسخ  بوده است. بنابراین می توان گفت که متغیرهای هزینه های پاسخ، 96/1از سطح بحرانی 

می توانند بر رفتار سازگاری کشاورزان در برابر سیل تأثیرگذار باشند. لذا فرضیات سه تا  پنج پژوهش نیز تأیید خواهد شد. 
( نشان  می دهد که عوامل حساسیت 4نتایج جدول )همچنین مقادیر مربوط به  ضریب مسیرها در مدل نهایی تحقیق بر اساس 

درصد و  1/30درصد، اثربخشی پاسخ  6/21درصد، هزینه های پاسخ  2/27درصد، شدت درک شده  1/25شده  درک
 . اثرگذار بوده اندرفتار سازگاری کشاورزان بر درصد  3/31خودکارآمدی پاسخ 

 
 قیمدل تحق یرهایمتغ یصیتشخ ییآزمون روا جینتا. 4جدول 

شدهشدت درک   

 کارآمدی پاسخ

38/0=2R 

 حساسیت درک شده

 هزینه های پاسخ 

 خودکارآمدی درک شده

 رفتار سازگاری

251/0  

272/0  

301/0  

216/0-  

313/0  
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 P t فرضیه فرعی تحقیق ردیف
ضریب 
 مسیر

سطح 
 داریمعنی

 نتیجه هدف

 تأیید فرضیه 05/0 251/0 009/5 002/0 حساسیت درک شده            رفتار سازگاری  1

 تأیید فرضیه 05/0 272/0 876/6 001/0 شدت درک شده               رفتار سازگاری 2

 فرضیهتأیید  05/0 216/0 007/4 009/0 رفتار سازگاری  هزینه های پاسخ               3
 تأیید فرضیه 01/0 301/0 633/7 000/0 رفتار سازگاری                 اثربخشی پاسخ  4
 تأیید فرضیه 01/0 313/0 541/8 000/0 رفتار سازگاری      خودکارآمدی پاسخ        5

 مأخذ: یافته های تحقیق                 
 
  بحث. 5

متنوع سازی  های معیشتی، سازگاری کشاورزان گویای این موضوع بود که تنوع در فعالیتنتایج رتبه بندی متغیرهای رفتار 
که متغیر دیدگاه کشاورزان بودند در حالی بیمه محصولات کشاورزی به ترتیب داری بیشترین میانگین ازمحصولات زراعی و 

. بنابراین می توان گفت ندویت آخر قرار داشتکمترین میانگین و در اول تغییر تاریخ کاشت و برداشت و تغییر رقم محصول
کشاورزان برای بروز رفتار سازگاری در برابر خطر سیل بیشتر تمایل دارند که معیشت خود را متنوع کنند و با پرداختن به سایر 

ه محصولات بیممشاغل در کنار کار کشاورزی، توان اقتصادی و تاب آوری معیشتی خود را در مواجهه با سیل افزایش دهند. 
رفتار سازگاری دیگری بود که بیشتر از سوی کشاورزان اتخاذ شده بود. بر اثر سیل بسیاری از باغات و اراضی  کشاورزی

بیمه کردن روبرو می سازد، به همین دلیل  مشکلبیند که در نتیجه کشاورزان را با ها آسیب میشاورزان و محصولات آنک
. افزایش دهد.از طریق انتقال و کاهش ریسک  تواند سازگاری کشاورزان را در برابر سیل تا اندازه ای می محصولات کشاورزی

     Savari & Shokati Amghaniو  Wang et al (2022) ، Alhassan (2020)ت قایتحق یها افتهیهمراستا با  جینتا نیا

 .می باشد(2019)
شده کشاورزان مورد مطالعه با رفتار سازگاری حساسیت درکنتایج حاصل از آزمون فرضیه اول تحقیق نشان داد که بین 

رابطه مثبت و معناداری وجود داشت. حساسیت درک شده یعنی کشاورز تا چه اندازه معتقد است که از پیامدهای منفی سیل، رنج 
ن تخریب منازل، و آسیب می بیند. به عبارت دیگر زمانی که کشاورزان حساسیت ناشی از خسارت و آسیب های سیل را همچو

آسیب مزارع و باغات، تلف شدن دام ها و از دست دادن محصولات کشاورزی را بطور مستقیم درک نمایند، نسبت به اتخاذ 
 Haden etو  Delfiyan et al (2021) هایواکنش سازگارانه بصورت فعالانه تمایل بیشتری خواهند داشت. این نتیجه با یافته

al (2012)  .شده کشاورزان مورد مطالعه با همچنین مطابق نتایج حاصل از آزمون فرضیه دوم بین شدت درک مطابقت داشت
 & Asratو  Savari Mombeni et al (2022) رفتار سازگاری رابطه مثبت و معناداری وجود داشت. این یافته با نتایج

Simane (2018), Yazdanpanah et al., (2017) توان گفت شدت درک شده از خطر یکی از ابعاد هم راستا بود. بنابراین می
مانند سیل  جهینت ای دادیرو کیبا را که فرد  ی اشاره داردمنف یامدهایشدت درک شده به پباشد. روانی موثر بر رفتار سازگاری می

شدن دام ها و . اگر کشاورزان مضرات ناشی از سیل همچون خسارت بر مزرعه، تخریب اموال و دارایی ها، تلف کند یمرتبط م
 مشکلات بهداشتی را درک کنند، بیشتر احتمال دارد که رفتارهای سازگاری را از خود بروز دهند. 

های پاسخ کشاورزان مورد مطالعه با رفتار سازگاری رابطه مطابق نتایج حاصل از آزمون فرضیه سوم بین هزینه از طرفی 
کنند. این یافته را تأیید می  ) 2018Bubeck et al(و   Faruk) 2022et al(مثبت و معناداری وجود داشت. نتایج تحقیقات 

به عبارت شود. های سازگاری متحمل میرفتار انجام با ارتباط در که است هایی هزینه از کشاورز برآوردهزینه پاسخ به معنی 
-میزیادی روبرو های مالی و غیر مالی  نهاتخاذ رفتارهای سازگاری در برابر سیل با هزیدر برآورد کنند که کشاورزان اگر دیگر، 

های سازگاری را از خود بروز دهند. هزینه پاسخ تنها به معنای هزینه مالی برای کشاورزان نیست رفتار کمتر احتمال دارد، شوند
بلکه شامل زمان و تلاش عاطفی نیز می شود. بنابراین هر اندازه هزینه انجام رفتار سازگاری برای کشاورزان کمتر باشد آن ها 

. نتایج حاصل از آزمون فرضیه چهارم نشان داد که بین اثربخشی پاسخ بیشتر اقدام به انجام این رفتارها در برابر سیل می کنند
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 Bubeck et al کشاورزان مورد مطالعه با رفتار سازگاری رابطه مثبت و معناداری وجود داشت. این یافته با نتایج تحقیقات 

سازگاری  باشند که پاسخ های به عبارتی زمانی که کشاورزان انتظار داشته مطابقت داشت. ) 2016Chou & Chou(و  )2018(
پیشنهاد شده می تواند خطرات و خسارات ناشی از سیل را برای آن ها کاهش دهد، بیشتر احتمال دارد رفتار سازگاری را انجام 
 دهند. بنابراین اگر کشاورزان به مؤثر بودن رفتارهای سازگاری معتقد باشند اقدام به همکاری لازم در انجام رفتارهای سازگاری

 همچون متنوع سازی کشت یا بیمه محصولات کشاورزی می نمایند.   
مطابق نتایج حاصل از آزمون فرضیه پنجم بین خودکارآمدی پاسخ کشاورزان مورد مطالعه با رفتار سازگاری رابطه  در نهایت

شود. خود کارآمدی روی انگیزه فرد اثر گذاشته و مثبت و معناداری وجود داشت. خود کارآمدی پیش نیاز مهم رفتارمحسوب می
فرد را به تلاش و مداومت در رفتار وا می دارد. به عبارت دیگر  زمانی که کشاورزان این باور را داشته باشند که می توانند از پس 

زی که از خودکارآمدی برخوردار مهار کردن سیل به آسانی بربیایند بهتر می توانند رفتارهای سازگاری را از خود بروز دهند. کشاور
است دارای اعتماد به نفس در بکارگیری رفتارهای سازگاری است. او می تواند بر ترس انجام این رفتارها غلبه کند و با داشتن 

 قاتیتحق جیبا نتا افتهی نیادانش، مهارت و تلاش کافی اقدامات لازم را درجهت سازگاری و تخفیف خسارات سیل انجام دهد. 
Arbuckle et al (2013)  و Ghanian et al (2020)هم راستا بود . 
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سیل با  نسبت بهتأثیر چندین جنبه روانشناختی بر سازگاری کشاورزان ظت در این تحقیق با استفاده از تئوری انگیزش حفا
و  نتایج نشان داد که اگر کشاورزان معتقد باشند که خطراتمورد تحلیل قرار گرفت.  سازی معادلات ساختاراستفاده از مدل

 نیهمچن .های سازگاری با سیل دارند، تمایل بیشتری به اتخاذ استراتژیسیل بیشتر است از آن ها و ترسپیامدهای منفی 
 یاقدامات سازگار یاثربخشها در مورد داشته باشند و درک آن یشتریب یسازگار ییکه توانا یشود که کشاورزان زمانیمشاهده م

 که آن شودیباعث م های پاسخهزینهافزایش در مقابل، . دهندرا انجام می یشتریب لیبا س یباشد، اقدامات سازگار شتریب لیبا س

در  ربطیتواند به مقامات ذیمکننده  نییتععوامل  شناسایی بنابراین استفاده کنند. لیبا س یسازگار یهایها کمتر از استراتژ

 لیس یبه طور موثر برا لیاز مردم در مناطق مستعد س یکه چرا برخ نیاز ا یکمک کند. آگاه لیبا س یسازگار استیتوسعه س
از آنجایی که سازگاری  دهد. شیموثر را افزا استیس نیتواند تدویم ستند،یآماده ن گرید یاریکه بس یشوند در حالیآماده م

های مقابله ای مانند خودکارآمدی و اثربخشی پاسخ، باید ها از خطر سیل است، ارزیابیک آنکشاورزان با سیل تحت تأثیر ادرا
اطلاعاتی که کشاورزان در مورد  پیامدهای سیاستی بیشتری برای بهبود رفتار سازگاری کشاورزان با سیل در نظر گرفته شود.

در نتیجه، اطمینان از انتشار  تهدید و ارزیابی مقابله مهم است.کنند برای ارزیابی خطر سیل و استراتژی های سازگاری دریافت می
تواند مورد علاوه بر این، اهمیت صحت اطلاعات و منابع اطلاعاتی نیز می اطلاعات صحیح در زمان مناسب بسیار مهم است.

مگی موانع بالقوه برای سازگاری گرایی است که هتاکید قرار گیرد، زیرا ناسازگاری شامل افکار واهی، انکار خطر سیل، و سرنوشت
با سیل هستند. علاوه بر این، کمپین ها و برنامه های لازم برای ایجاد آگاهی نسبت به سیل در بین کشاورزان نسبت به باورهای 
 موجود باید افزایش یابد. چارچوب نظارتی فعلی سیل کشور بیشتر برای امداد رسانی و پاسخ به شرایط اضطراری در زمان سیل

  .موثر است، اما هنوز جا برای بهبود توانایی جوامع برای سازگاری و انعطاف پذیری آنها برای مقابله با سیل های آینده وجود دارد
درصد بر رفتار سازگاری کشاورزان اثر داشتند، لذا توصیه می گردد  38مدل انگیزش حفاظت در این تحقیق متغیرهای از آنجا که 

در پژوهش های آینده رفتار سازگاری کشاورزان با تئوری های روانشناختی دیگری همچون رفتار برنامه ریزی شده آیزن و تئوری 
 . هنجار مورد آزمون قرار گیرد تا متغیرهای تعیین کننده بیشتری شناسایی شود-باور-ارزش

 با توجه به نتایج بدست آمده، پیشنهادهای زیر در جهت افزایش توان سازگاری کشاورزان ارائه می گردد:در نهایت 
 یم هیشرکت نکرده بودند لذا توص یعیطب یایو بلا لیمقابله با س یآموزش های اکثر کشاورزان در دوره جیبا توجه به نتا( 1

 یرا جد لیمقابله با س یآموزش یدوره ها یو مراکز خدمات کشاورز یکشاورزصلاح مانند جهاد یذ یشود که سازمان ها
ها تواند دانش آنیکلاس ها م نی. شرکت کشاورزان در اندینما قیتشو اکلاس ه نیشرکت در ا یگرفته و کشاورزان را برا
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 یخسارات ناش یسازگار یام رفتارهادهد و بتوانند در بلند مدت با انج شیافزا لیدر برابر س یسازگار یرفتارها نهیرا در زم
 را کاهش دهند.   لیاز س

 یسازگار یرفتارها نیشتریکشت محصولات را به عنوان ب یسازو متنوع شتیاکثر کشاورزان تنوع در مع ج،ینتا مطابق( 2
محصولات  یکشاورزان در خصوص متنوع ساز یو مهارت یسطح آگاه شیافزا یشود برا یم هیاتخاذ کرده بودند، لذا توص

توانند با  یم یشود. کارشناسان و مروجان کشاورز یجد جهبه کشاورزان تو یو غیررسم یرسم یبه آموزش ها ،یکشاورز
کشت، انتخاب گیاهان  یدانش کشاورزان را در رابطه با فواید متنوع ساز یترویج-یآموزش یکلاس ها و دوره ها یبرگزار

 افزایش دهند.  یکاربرد سموم و مدیریت مزرعه در چنین شرایطمتفاوت،  یغذای یکشت، نیازها یمناسب برا
 یدرک کشاورزان از اثربخش شیافزا یبرا شودیم هیموثر بود لذا توص یپاسخ بر رفتارسازگار یاز آنجا که خودکارآمد( 3

شرکت کنند. به  لیکاهش خسارات س تیریاقدامات ملموس به آن ها نشان داده شود که بتوانند در مد ،یرفتار سازگار
را  لیاز س یناش بیتواند آس یاقدام خاص م کیدهد چگونه انجام  یم نها که نشابه آن یآمار جیعنوان مثال ارائه نتا

 کند. یم فیرا توص یسازگار یمثبت انجام رفتارها یامدهایکه پ یموفق یهانمونه فیتعر نطوریکاهش دهد و هم
پاسخ  یها نهیشود جهت کاهش هزیم شنهادیکشاورزان، پیپاسخ بر رفتار سازگار یها نهیهز ریتوجه به تاث با( 4

فراهم  ربطیسازمان ها ذ یاز سو یمال ریو غ یمال یوام، کمک ها یلازم جهت اعطا یها نهیزم ل،یکشاورزان در برابر س
که بر  ییها استیبدان معناست که س نیباشند. ا نهیشود که مؤثر و کم هز شنهادیبه کشاورزان پ یگردد و رفتارها و اقدامات

 یرا برطرف کنند و ارائه دستورالعمل ها یاقدامات سازگار نهیهز دیکنند بایم دیتأک یسازگار یاقدامات احتمال یاثربخش
 دهند. شیافزا لیبا س یسازگار یکشاورزان را برا تیظرف یعمل

 یشود که مروجان مراکز جهاد کشاورز یم شنهادیکشاورزان پ یبا توجه به اثر مثبت شدت درک شده بر رفتار سازگار( 5
 نینموده تا از ا یآور ادیباشد را  یم لیخود، اتفاقات رخ داده در گذشته که در ارتباط س یجیترو یآموزش یدر کلاس ها

کمک به  یبرا ییها زهیانگ دی. چون باابدی شیافزا زیخ لیس ناطقدر م یکشاورزان در خصوص زندگ یدانش و آگاه قیطر
 را درک کنند.  لیس یشود و شدت آثار منف جادیا لیدر معرض خطر س یها تیسازگارانه در جمع یرفتارها زانیم شیافزا

 ییدر جهت آشنا یآموزش یبرنامه ها یکشاورزان، برگزار یدرک شده بر رفتارسازگار تیباتوجه به اثر مثبت  حساس( 6
 شیگردد. افزا یم شنهادیپ یسازگار یانجام رفتارها یایمزا نطوریو هم لیمدت س کشاورزان با مضرات کوتاه مدت و بلند

 لیس یریپذ بیتواند آن ها را در برابر آس یم لیس قیدق یامدهایو ارتباط با مردم در مورد علل و پ یآموزش یبرنامه ها
 حساس کند. 

 
 . منابع 6

 
، علوم ترویج و استان همدان یپا کشاورزان خرده میاقل رییبا تغ یسازگار یسازوکارها(. 196اسدی، علی، جمشیدی، امید، کلانتری، خلیل )

 . 109-130(، 2) 13آموزش کشاورزی ایران، 
کشاورزان  ی(، عوامل مؤثر بر رفتار سازگار1402فاطمه، ) ،یآباد ضیف د،یسع ،ییغلامرضا در،یزاده، ح یقل عقوب،ی ،یجعفر وسف،ی ،یآزاد

انتشار  ،یطیو مخاطرات مح ایشده، جغراف یزیررفتار برنامه هیدر نظر ی: نقش ادراک خطر و خودکارآمدیآبکم طیاستان کرمانشاه تحت شرا
 1402خرداد  28 خیاز تار نیآنلا
با  یستان کرمانشاه نسبت به سازگارکار شهربر رفتار کشاورزان گندم رگذاریعوامل تأث ی(، بررس1397پناه، مسعود، ) زدانی وسف،ی ،یآزاد
  .27-44(، صص 4) 8 ط،یمح یداریو پا ایجغراف ،ییوهواآب راتییتغ

 ،یکاربرد یجامعه شناس ،یآبکم ةبا مسئل ییارویرفتار کشاورزان در رو نیی(، تب1400پناه، مسعود، برادران، مسعود، ) زدانصدیقه، یپاکمهر، 
  .135-154(، صص 3) 32

: مطالعه یمیاقل راتییکشاورزان در برابر تغ ی(، درک رفتار سازگار1394محمدصادق، ) ،یمیاله، ابراه تیهدا ،ینور رضا،یعل ،یدیجمش
  .65-88(، صص 2) 18فصلنامه روستا و توسعه،  لام،یشهرستان چرداول، استان ا ییمناطق روستا یمورد
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محافظت در رفتارهای پیشگیری کننده از سرطان پوست در زنان روستایی، (. سنجش سازه های تئوری انگیزش 1395خورسندی، محبوبه )
 .229-236(، 4) 24مجله علمی دانشکده پرستاری و مامایی همدان، 

 یسازگار یهااستیس یبندتیو اولو یابیارزش(. 1399دهقانپور، مجتبی، یزدان پناه، مسعود، فروزانی، معصومه، عبداله زاده، غلامحسین )
 . 795-777(، 4) 51، مجله تحقیقات اقتصاد و توسعه کشاورزی ایران، در استان فارس میاقل راتییبا تغ یکشاورز

کمبود آب و عوامل موثربر آنها در شهرستان  طیکشاورزان با شرا یسازگار یباورهاو راهبردها یپناه، مسعود، بررس زدانیصادق،  ،یرحمان
  .322-340(، صص 2) 32 ،یپژوهش آب در کشاورز ،یممسن

 هیپرسشنامه نظر یروان سنج اتیخصوص(. 1393رهایی، زهره، غفرانی پور، فصل اله، مروتی شریف آباد، محمدعلی، محمدی، عیسی )
 . 69-79(، 3) 12، سرطان میکشف زودرس علا نهیمحافظت در زم زشیانگ

با  یتیجنس لی: تحلییهواوآب راتییکشاورزان با تغ یرفتار سازگار نییتب(. 1401سواری مومبنی، آمنه، یزدان پناه، مسعود، سواری، مسلم )
 . 226-245(، 2) 13، پژوهش های روستایی، حفاظت زشیانگ افتهیاستفاده از مدل توسعه

با استفاده از  یتیجنس لی: تحلییهواوآب راتییکشاورزان با تغ یرفتار سازگار نیی(، ب1401مسلم، ) ،یپناه، مسعود، سوار زدانیآمنه،  ،یسوار
 .226-245(، صص 2) 13 ،ییروستا یحفاظت، فصلنامه پژوهش ها زشیانگ افتهیمدل توسعه

فصلنامه علوم  ،یمیاقل راتییدر برابر تغ یکشاورزان شهرستان خو ی(. رفتار سازگار1402) د،یسع د،یمسعود، مر ،یژنیب م،یزاده، مر عتیشر
  (. 2)  21 ،یطیمح

(. تحلیلی بر علل آبگرفتگی و پیامدهای بهداشتی و زیست محیطی آن )مطالعه موردی: محله 1400فتح اله زاده، نسرین، رحیمی، علی )
 . 263-278(، صص 1) 4اسلام آباد ارومیه(، جغزافیا و روابط انسانی،  

 یها یآب وهوا و استراتژ راتییکشاورزان در خصوص تغ دگاهید یبررس(. 1391قمبرعلی، رضوان، پاپ زن، عبدالحمید، افشارزاده، نشمیل )
 . 187-207(، 11)3، پژوهش های روستایی، : شهرستان کرمانشاه(ی)مطالعه مورد یسازگار

 لیکشاورزان در برابر وقوع س یریپذ بیآس یابیارز(، 1400قنبری موحد، رضوان، احمدی، سمیه، غلامرضایی، سعید، رحیمیان، مهدی )
 ، مجله تحقیقات اقتصاد و توسعه کشاورزی ایران، انتشار آنلاین. استان لرستان( نه،یافر زیزه آبخحو ی)روستاها

آب و  راتییکشاورزان در مقابله با تغ یعوامل موثر بر رفتار سازگار نییتع(. 1396یزدان پناه، مسعود، فروزانی، معصومه، زبیدی، طاهره، )
 . 137-147(، 1)48، مجله تحقیقات اقتصاد و توسعه کشاورزی ایران، نخوزستا ی: مورد مطالعه شهرستان باوییهوا
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