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ABSTRACT 

  

 The small size and dispersion of the land and the continuation of fragmentation due to 

reasons such as the inheritance law are issues that have become widespread since the 

forties and have been one of the main problems of the agricultural sector to be small and 

scattered over the past 40 years. Agricultural corporations have succeeded in some areas as 

a type of land use planning system to assist in land consolidation, and in some cases failed. 

The main purpose of this research was to identify the weaknesses, strengths, threats and 

opportunities of establishing agricultural corporations, ranking the problems and obstacles 

faced by these companies and prioritizing their development strategies in South Khorasan 

Province. In order to achieve the research goals using quantitative and qualitative method, 

after analyzing the SWOT analysis approach, prioritizing the challenges and development 

strategies of agricultural corporations. Given the score of internal factors (points of 

strengths and weaknesses) and external factors (points of opportunity and threat) that were 

2.43 and 2.51 respectively, An appropriate strategy for improving the efficiency of 

Agricultural corporations, an appropriate strategy, is to review long-term corporate plans 

based on overcoming internal weaknesses by relying on the use of external opportunities. 

The most important weaknesses in this matrix, given the advantages offered, are 

inappropriate location of crop companies that need to be considered when setting up these 

companies. Agricultural corporations need to focus on aspects of innovation through 

thought capital while focusing on processable products. 

 

Keywords: Agricultural corporations, Land degradation, Integration, Agricultural 

development, Operation systems 

 
Extended Abstract 

Introduction 

The small size and dispersion of the land and the continuation of fragmentation due to reasons 

such as the inheritance law are issues that have become widespread since the forties and have been 

one of the main problems of the agricultural sector to be small and scattered over the past 40 years. 

The fragmentation of land has caused a drop in production, and as the main strategy to overcome it, 

increasing the scale and regrouping the land has always been emphasized, and this strategy led to 

the creation of an agricultural corporations. Agricultural corporations have succeeded in some areas 

as a type of land use planning system to assist in land consolidation, and in some cases failed. The 

main purpose of this research was to identify the weaknesses, strengths, threats and opportunities of 

establishing agricultural corporations, ranking the problems and obstacles faced by these 

companies and prioritizing their development strategies in South Khorasan Province. 

https://ijaedr.ut.ac.ir/issue_11148_11577.html
https://ijaedr.ut.ac.ir/article_87532.html
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Materials and Methods 

 In order to achieve the research goals using quantitative and qualitative method, after analyzing 

the SWOT analysis approach, prioritizing the challenges and development strategies of agricultural 

corporations. In this study, based on the stated strengths, weaknesses, opportunities and threats, 

final strategies have been extracted. In general, the S-O strategy seeks to pay attention to the 

strengths and opportunities to strengthen the appropriate system. Also, the W-O strategy reviews 

the weaknesses by using the available opportunities. The S-T strategy refers to the reduction of 

vulnerability from the existing threats according to the existing strengths, and finally, the W-T 

strategy provides defensive suggestions for the increasing effects of the organization's weaknesses 

caused by the existing threats. 

 

Conclusion 

Given the score of internal factors (points of strengths and weaknesses) and external factors 

(points of opportunity and threat) that were 2.43 and 2.51 respectively, an appropriate strategy for 

improving the efficiency of agricultural corporations, an appropriate strategy, is to review long-

term corporate plans based on overcoming internal weaknesses by relying on the use of external 

opportunities. The most important weaknesses in this matrix, given the advantages offered, are 

inappropriate location of crop companies that need to be considered when setting up these 

companies. Agricultural corporations need to focus on aspects of innovation through thought 

capital while focusing on processable products. 

In the external environment, the "positive and logical view of officials and planners" is the most 

important opportunity for agricultural agricultural corporations, and on the other hand, the 

"problem of attracting seasonal labor" has been identified as the most important threat. In this way, 

according to the positive and rational view of the officials, the trustees of these organizations can 

try to eliminate other threats in front of them such as legal discrepancies, lack of government 

support in creating infrastructure, etc. Considering the problems of recruiting seasonal workers, it is 

necessary for these companies to use their activities in terms of recruitment on a contractual basis. 

 

 



 1075 ...زراعی سهامی هايشرکت راهبرد توسعه ارائهو همکاران: پالوج  

 ایران در زراعی سهامی هایشرکت راهبرد توسعه ارائه

 جنوبی( خراسان مورد مطالعه: استان) 
 

 3، مصطفی کرباسیون2، رسول لوایی آدریانی1مجتبی پالوج

 ریزی، اقتصاد کشاورزی و توسعه روستایی، تهران، ایران های برنامهدانشیار مؤسسه پژوهش ،1
 ریزی، اقتصاد کشاورزی و توسعه روستایی، تهران، ایران های برنامهستادیار مؤسسه پژوهش، ا2

 استادیار، گروه توسعه روستایی، دانشکده کشاورزی، دانشگاه شهرکرد، شهرکرد، ایران ، 3

 (17/3/1401تاریخ تصویب:  -19/1/98)تاریخ دریافت:

 

 چکیده

 

مسایل و  خرد و پراکندگی اراضی و استمرار خردشدن به دلایلی از جمله قانون ارث،
سال اخیر، یکی از مشکلات  40تری پیدا کرد و طی دامنه وسیع 40 مشکلاتی است که از دهه

های سهامی زراعی به عنوان یکی از انواع شود. شرکتاصلی بخش کشاورزی محسوب می
هایی سازی اراضی، در برخی مناطق موفقیتبرداری در راستای کمک به یکپارچههای بهرهنظام

ند. هدف اصلی این تحقیق شناسایی نقاط اهدر مواردی نیز با شکست مواجه شدداشته و 
بندی های سهامی زراعی، اولویتتشکیل شرکت هایتهدیدها و فرصتضعف، قوت، 

کارهای توسعه آنها در استان بندی راهها و اولویتمشکلات و موانع پیش روی این شرکت
های سهامی ها و راهکارهای توسعه شرکتلشبندی چاپس از اولویتخراسان جنوبی است. 

با توجه به امتیاز  پرداخته شد. SWOTزراعی، جهت دستیابی به اهداف تحقیق به تحلیل 
که به ترتیب  ها و تهدیدها()فرصتها( و عوامل خارجی ها و ضعفعوامل داخلی )قوت

زراعی، بازنگری های سهامی بود، راهبرد مناسب جهت بهبود کارآمدی شرکت 51/2و  43/2
-های داخلی با تکیه بر استفاده از فرصتها بر مبنای غلبه بر ضعفبلندمدت شرکت در برنامه

های ی نامناسب شرکتیابهای محیطی خواهد بود. مهمترین نقطه ضعف در این ماتریس، مکان
 ها لازم است مورد توجه قرار گیرد.سهامی زراعی بوده که در هنگام تشکیل این شرکت

-بایست ضمن تمرکز بر محصولات با قابلیت فرآوری، بر جنبههای سهامی زراعی میشرکت

  های نوآوری از رهگذر سرمایه فکر تمرکز نمایند.
 

 برداریهای بهرهسازی اراضی، نظامهای سهامی زراعی، یکپارچهشرکتهای کلیدی: واژه

 

 مقدمه

توجه به سابقه صنعتی شدن بخش کشاورزي در 

با وقوع انقلاب صنعتی و دهد که نشان میجهان 

هاي مختلف تحولات بنيادي در بخش پيشرفت فناوري

 & Kor) توليد از جمله کشاورزي صورت گرفته است

Sharifzadeh, 2016) خرد شدن اراضی موجب افت .

توليد شده و به عنوان راهبرد اصلی غلبه بر آن، افزايش 

واره مورد مقياس و راه حل تجميع مجدد اراضی هم

تأکيد بوده و همين راهبرد منجر به ايجاد شرکت 

(. ضرورت افزايش Azkia, 2003سهامی زراعی گرديد )

توجه بيش از پيش به مديريت توليد و توجه به  ،توليد

سازي روابط درونی و برونی برداري و سالمهاي بهرهنظام

 سازمانی برداريبهره آن را الزامی ساخته است. نظام

 با که است پيوسته هم به عناصري از عی مرکباجتما
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 اجتماعی، شرايط چارچوب در و واحد و مديريتی هويت

 محصولات توليد امکان خود محيط طبيعی و اقتصادي

. مسأله (Abodlahi, 1998)سازد فراهم می را کشاورزي

برداري شناخت جامع و مانع و عميق مهم در نظام بهره

هاي رسمی و برداري شيوهبهرهها است. در واقع، نظام آن

آوري و کاربرد منابع و عوامل توليد در عرفی فراهم

چارچوب مقياس، تکنولوژي، سازمان کار و مناسبات 

(. از Navisani, 2004اجتماعی معين براي توليد است )

برداري مناسب، به استفاده عاقلانه از طرفی نظام بهره

 (. Razeghi, 2013منابع تجديدپذير منجر خواهد شد )

هاي بر اساس سازمان کار و تعداد کارکنان؛ نظام

برداري به سه دسته خانوادگی، تعاونی و جمعی بهره

تقسيم شده و بر اساس مديريت به دو دسته فردي و 

هاي سهامی زراعی از شوند. شرکتگروهی تقسيم می

هاي جمعی و از نظر مديريت نظر سازمان کار جزء نظام

در  .(Abodlahi, 1998)ي گروهی هستند هاجزء نظام

واقع با توجه به وجود مشکلات و عدم کارايی مناسب 

 هايشرکت ،ها در استفاده بهينه از منابعبرخی نظام

که شريک شدن کشاورزان در  ندسهامی زراعی ايجاد شد

منافع شرکت به نسبت سهم زمين و با استفاده از حداقل 

ين تلفات، زمين، کود، امکانات ماشين آلات و با کمتر

 & Jourabluآب، ماشين آلات و... مد نظر قرار گرفت )

Galini, 2003.) 

ي اصلاحات ارضی و اجتماعی برنامه اثرات اقتصادي

بـرداري هاي بهرهسبب تمرکز تمامی صفات اصلی نظام

که قبلًا  ،در هريک از زارعين شد( مالکيت، مديريت، کار)

 رو نظـامار داشـتند. از ايـنفقط عامل کار را در اختيـ

هاي جديد به عنوان نظام برداري دهقانی با ويژگیبهره

غالـب کشـور پـا بـه عرصـه گذاشـت. وجـود مشـکلات 

برداران مستقل و متعدد در هر اقتصادي و مالی بهره

ق ئروستا، اتخاذ تصميمات متنوع بر مبنـاي سـلا

. منجر به تصويب شخصـی در زمينه استفاده از منابع و ..

 هاي سـهامی زراعـی در سـالقانون تشکيل شرکت

هاي رفع مشکلات ياد بـه عنوان يکی از راه حل 1346

 (.Falsoleiman & Hajipour, 2012) شده گرديد

برداري در ايران و هاي بهرهدر خصوص بررسی نظام

 Motieeجهان مطالعات مختلفی انجام گرفته است. 

Langerudi et al. (2000،) در مطالعه خود نشان دادند، 

برداران، ميزان گذاري، سن بهرهمتغير سرمايه 6

ها و مشارکت، اندازه زمين زراعی، دسترسی به نهاده

برداري از آلات اثرات مستقيم و متغيرهاي بهرهماشين

-برداران، بهمنابع اطلاعاتی کشاورزي و سطح سواد بهره

برداري هاي بهرهنظام طور غيرمستقيم بر سطح پايداري

 گذار بوده است. قلا اثرزراعی در شهرستان آق

Malayim (2003در مطالعه ،) اي پيرامون مشکلات

برداري تعاونی توليد روستايی در کشور ترکيه، نظام بهره

ترين ضعف آموزشی، تحقيقات و اعمال مديريت را مهم

ورد داند. همچنين در مبرداري میچالش اين نظام بهره

 & Hajipourبرداري سهامی زراعی نيز، نظام بهره

Falsoleiman (2014)  در مطالعه خود در شهرستان

-آينده ميزان عـواملی هـم چـوننهبندان نشان دادند، 

گرايی و اميد به آينده، پذيري و جمعنگري، مشارکت

داراي بيشترين اثر مثبت در تشکيل شرکت سهامی 

کلی الگوي اثرگذاري بر  هـايزراعی است. مؤلفـه

پذيرش و تشکيل شرکت سهامی زراعی شامل پتانسيل 

اجتماعی، وضعيت اقتصادي توليد و توسعه و 

 . است فرهنگی بوده هايشاخص

، در جنوب Naseri et al. (2015)همچنين مطالعه 

هاي سهامی استان خراسان جنوبی نشان داد، شرکت

اي، نی و حرفهزراعی، به ترتيب در زمينه توانمندي ف

توانمندي اجتماعی و روانی و توانمندي اقتصادي 

کشاورزان در حد متوسط و متوسط به بالا عمل کرده و 

هاي توانمندسازي کشاورزان نقش مؤثر در بهبود شاخص

 اند. داشته

، در چهار شرکت Bakhshi et al. (2016)مطالعه 

و  آباد، نيل آباد تربت جامسهامی زراعی خضري، اسلام

درصد  1/48 ،شرکت سهامی زراعی گلپايگان نشان داد

هاي سهامی زراعی راضی و سهامداران از عملکرد شرکت

طور کلی اند و بهدرصد نيز خيلی راضی بوده 8/17

هاي سهامی زراعی از عملکرد رضايتمندي اعضاي شرکت

 ها در حد متوسط به بالا بوده است. اين شرکت

هاي زراعی خصوص نظام در مطالعات جهانی نيز در

عمدتاً از نوع تعاونی مطالعاتی صورت گرفته است. 

(، نشان داد که اين نوع 2009) Alexanderطوريکه هب

ها پايداري مناسبی در کشاورزي داشته و در اين نظام

راستا، بين شاخص پايداري و متغيرهاي اجتماعی شامل 
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گرايی، سطح تحصيلات و سابقه مديريت روحيه جمع

داري وجود دارد. هرچند در مطالعاتی از رابطه معنی

-ها ناپايدار عنوان شده(، اين نظام2000) Lawsonجمله 

ها، منطبق سوادي آناند و اطلاعات فنی پايين اعضا، بی

هاي آموزشی با نيازهاي آموزشی اعضا، نبود نبودن دوره

ساختار سازمانی کارآمد، عدم استقلال و خودمختاري، 

پذيري اعضا و عواملی از اين قبيل از ئوليتعدم مس

 اند. عوامل دستيابی به عدم پايداري بيان شده

-هاي بهرههرچند مطالعات مختلف در خصوص نظام

برداري در کشور انجام شده، اما کمتر به نظرات 

ويژه شناسی آن و بهبرداري سهامی زراعی و آسيببهره

خته شده است. بر تعيين راهبرد توسعه مرتبط با آن پردا

و  تحليل محيطی اين اساس، هدف اصلی اين تحقيق،

مسائل و  بنديو اولويت شناسی، شناسايیآسيب

ها و مشکلات، موانع، عوامل بازدارنده، همچنين مزيت

هاي شرکت برندهشناسايی عوامل پيش ها وفرصت

سهامی زراعی و ارائه راهکارهايی براي بهبود و توسعه 

 برداري است. هاي بهرهنظاماين نوع از  
 

  روش تحقیق

-شرکت راهبرد توسعه پژوهش حاضر با هدف ارائه

به انجام  زراعی در استان خراسان جنوبی سهامی هاي

رسيد. از نظر هدف، کاربردي و به لحاظ نحوه کنترل 

 مورد مطالعهجامعه آماري متغيرها، غيرآزمايشی است. 

هاي بخش تشکلنفر از متخصصان آشنا با  180 شامل

هاي کشاورزي )کارشناسان( و نيز کنشگران شرکت

 مديرسهامی زراعی )کشاورزان، سهامداران، کارکنان، 

در  شرکت سهامی زراعی(اعضاي هيأت مديره و  عامل

با استفاده از جدول ه حجم نمون اين استان بودند.

بر  ادامه درشد.  تعيين نفر 115 ،مورگانکرجسی ـ 

(، انتساب متناسب با) ايطبقه گيرينمونه روش مبناي

نفر(،  45اعضاي جامعه در سه طبقه کارشناسان )

نفر( و مديرعامل/کارکنان  108کشاورزان/سهامداران )

، 29ها به ترتيب بندي شدند و از ميان آننفر( طبقه 27)

طور تصادفی انتخاب عنوان نمونه بهنفر به 17و  69

 شدند.

ساخت ز پرسشنامه محققها اآوري دادهبراي جمع 

هايی با عناوين عوامل که در سر فصل ،استفاده شد

هاي اقتصادي، عوامل فنی، عوامل اجتماعی، ويژگی

اجتماعی و فردي تنظيم شده بود. روايی آن  -اقتصادي

نظران و پايايی آن به وسيله آلفاي کرونباخ توسط صاحب

ورد اي غير از جامعه مآزمون )در جامعهصورت پيشبه

هاي مطالعه( سنجيده شد. علاوه بر پرسشنامه، مصاحبه

نظران و متخصصان کارشناسی و اکتشافی با صاحب

شرکت سهامی زراعی و همچنين سهامداران به عمل 

-ها مبنايی براي افزايش غناي نتيجهآمد. اين مصاحبه

ها بود. مقادير آلفاي کرونباخ براي عوامل گيري

هاي مل اجتماعی و ويژگیاقتصادي، عوامل فنی، عوا

و  81/0، 77/0، 79/0اجتماعی به ترتيب برابر  -اقتصادي

بود که نشان از پايايی قابل قبول اين عوامل و  80/0

  ها دارد.ويژگی

هاي سهامی زراعی، از جهت تحليل راهبرد در شرکت

استفاده شده است. اين روش بر  SWOTروش ماتريس 

فرصت و تهديد  مبناي شناسايی نقاط قوت، ضعف،

(. رهيافت حاضر Hitt et al., 2005سازمان استوار است )

ريزي شده است. در بر اساس دو نوع تجزيه و تحليل پايه

مرحله اول عوامل داخلی، يعنی نقاط قوت و ضعف 

گيرند و در بندي قرار میسازمان، مورد ارزيابی و اولويت

امل مرحله دوم نقاط فرصت و تهديد، يعنی مجموعه عو

(. اين Harfst et al., 2010شوند )خارجی، تحليل می

مند ارائه موارد در نهايت به صورت يک ماتريس نظام

(. در اين مطالعه Ulgen and Mirze, 2004خواهند شد )

شده، بر اساس نقاط قوت، ضعف، فرصت و تهديد بيان

طور کلی، راهبردهاي نهايی استخراج شده است. به

هايی بال توجه به نقاط قوت و فرصتبه دن S-Oراهبرد 

 W-Oبراي تقويت نظام مناسب است. همچنين، راهبرد 

-هاي موجود میها با استفاده از فرصتبه بازنگري ضعف

پذيري از تهديدهاي به کاهش آسيب S-Tپردازد. راهبرد 

موجود با توجه به نقاط قوت موجود اشاره دارد و در 

تدافعی جهت اثرات پيشنهادهاي  W-Tنهايت، راهبرد 

هاي سازمان ناشی از تهديدهاي موجود فزاينده ضعف

 (. Chang, 2006کند )ارائه می

 نتایج و بحث

نفر عضو  115بر مبناي نتايج توصيفی، از ميان 

 60نفر ) 69درصد( کارشناس،  2/25نفر ) 29نمونه، 

درصد(  8/14نفر ) 17درصد( کشاورز/سهامدار و 
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درصد( از  2/85نفر ) 98د. مديرعامل/کارکنان بودن

 8/14نفر ) 17اعضاي نمونه مورد بررسی مرد بودند و 

ميانگين سنی  دادند.ها را زنان تشکيل میدرصد( از آن

ها سال بود و تجربه کاري آن 47اعضاي نمونه بالغ بر 

در گام اول،  سال برآرود گرديد. 5/13طور متوسط به

 22مورد  در دست آمدهههاي بتجزيه و تحليل داده

پيشروي  مشکلات و موانع ي که تحت عنوانمتغير

 عمدتاً نشان داد که  ارائه شده، شرکت توسعه فعاليت

نوسان "، "هاکمبود آمار و اطلاعات دقيق از فعاليت"

کمبود "و  "ها و عدم وجود ثبات اقتصاديقيمت

مورد اتفاق کارشناسان به  "نقدينگی و سرمايه در گردش

روي توسعه فعاليت شرکت ت و موانع پيشعنوان مشکلا

عدم تجربه کافی در بين مديران " سهامی زراعی بوده و

-عدم وجود برنامه نظام"و  "برنامگی مسئولين()بی عامل

در  "مند براي بازپرداخت سود و اصل سهام اعضاء

 قرار دارد. انتهايی از اين حيث  هايرديف

 
 هاي سهامی زراعی ه شرکتها و موانع توسعبررسی چالش -1جدول 

 ميانگين متغير
انحراف 

 معيار
 رتبه  ضريب تغييرات

 1 234/0 73/0 11/3 هاکمبود آمار و اطلاعات دقيق از فعاليت
 2 285/0 15/1 05/4 ها و عدم وجود ثبات اقتصادينوسان قيمت

 3 287/0 16/1 05/4 کمبود نقدينگی و سرمايه در گردش
 4 311/0 97/0 11/3 اهی در قلمرو شرکتکم توجهی به خدمات رف

 5 342/0 32/1 88/3 ها در خصوص تسهيلات تکليفیعدم همکاري بانک
 6 343/0 35/1 94/3 هاي کشاورزيهاي انرژي و نهادهافزايش هزينه حامل

 7 346/0 01/1 92/2 کمبود نيروي انسانی کارآمد
 8 347/0 28/1 68/3 منطقه و مقتضيات زمانیاساسنامه شرکت با شرايط خاص  عدم انعطاف قانون و

 9 354/0 00/1 81/2 هاگذاري در شرکت نسبت به ساير بخشکم سرمايه نرخ بازده
ارزيابی حق استفاده مطلق و دائم از عوامل  عدم وجود معيار و ضوابط خاص در زمينه

تعيين تعداد  موتور پمپ و ....( به منظور آلات کشاورزي،توليد زارعين )زمين، ماشين

 سهام
20/3 14/1 355/0 10 

 11 364/0 39/1 82/3 هاهاي سهامی زراعی در طرح هدفمندي يارانهتوجهی به شرکتکم
 12 372/0 32/1 55/3 ساله توسعههاي پنجهاي سهامی زراعی در برنامهجايگاه ضعيف شرکت
 13 387/0 42/1 67/3 قوانين موجود در حوزه شرکت ضعف

 14 395/0 19/1 00/3 بازرگانی و بازاريابی در شرکت مهارت کم
 15 413/0 27/1 08/3 فقدان نظارت کافی

 16 415/0 38/1 33/3 بالابودن سود تسهيلات بانکی
 17 454/0 45/1 20/3 فقدان برنامه مدون و دراز مدت

 18 493/0 41/1 85/2 عدم تناسب ساختار شرکت سهامی زراعی با اهداف آن
 19 502/0 58/1 15/3 برابر بين اعضاسهام نا

 20 542/0 55/1 85/2 سازي اراضیهاي عملياتی موجود بر سر راه يکپارچهمسائل و دشواري
 21 551/0 51/1 75/2 مند براي بازپرداخت سود و اصل سهام اعضاءعدم وجود برنامه نظام

 22 556/0 45/1 60/2 ين()بی برنامگی مسئول عدم تجربه کافی و لازم در بين مديران عامل
 هاي پژوهشماخذ: يافته

 

 مناسب براي توسعه فعاليت راهکارهاي بنديرتبه

 در مورد ،نشان داد متغير 27از با استفاده  شرکت

کاهش " ،"برداران با مديرعاملمشارکت بيشتر بهره"

مديريت از سطوح  دخالت مستقيم دولت و انتقال

هاي بررسی تعارض" ،"کارکنان دولت به سهامداران

هاي سهامی زراعی با موجود قانون و اساسنامه شرکت

اعمال سازوکارهاي مناسب حقوقی و " ،"قانون تجارت

و  "هاگسترش فعاليت وضع قوانين لازم به منظور

اتفاق  "هاي روستايیافزايش همکاري شرکت با تشکل"
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هاي سهامی زراعی وجود دارد. اليت شرکتتوسعه فعاهکار براي رنظر بيشتري بين کارشناسان به عنوان 
 

 هاي سهامی زراعی بررسی راهکارهاي توسعه شرکت -2جدول 

 ميانگين متغير
انحراف 

 معيار
 رتبه  ضريب تغييرات

 1 213/0 89/0 21/4 برداران با مديرعاملمشارکت بيشتر بهره
 2 225/0 93/0 12/4 ه سهامدارانمديريت از سطوح کارکنان دولت ب کاهش دخالت مستقيم دولت و انتقال

 3 250/0 93/0 71/3 هاي سهامی زراعی با قانون تجارتهاي موجود قانون و اساسنامه شرکتبررسی تعارض
 4 265/0 93/0 53/3 هاگسترش فعاليت منظوراعمال ساز و کارهاي مناسب حقوقی و وضع قوانين لازم به

 5 288/0 94/0 28/3 هاي روستايیافزايش همکاري شرکت با تشکل
 هاي نسبی مناطق اکولوژيکمتناسب با مزيت ،تعيين و ترويج الگوي توليد )کشت(

 کشاورزي

49/3 02/1 293/0 6 
 7 306/0 10/1 61/3 تطبيق فعاليت شرکت با شرايط اقتصاد مقاومتی )شرايط تحريم(

 8 333/0 08/1 24/3 هاي مناسب فيزيکی براي توسعه کارآفرينی در شرکتايجاد زيرساخت
گذارى اعضاء در صندوق از طريق افزايش مستمر حق ايش ساليانه ميزان سرمايهزاف

 شرکتعضويت براى بالابردن ميزان نقدينگى 
48/3 20/1 345/0 9 

 10 348/0 14/1 27/3 هاي سهامیاجتماعی در ايجاد  واحد شرکت -توجه به عامل فرهنگی
 11 349/0 28/1 66/3 سهامدارانشناسايی و بکارگيري دانش بومی 

 12 359/0 24/1 45/3 استقرار نظام پايش و ارزشيابی
 13 367/0 35/1 68/3 بازنگري در ساختار

هاي لازم براي انتقال اطلاعات زيرساخت هاي آماري و توسعهگسترش پايگاه داده يجاد وا

 توليدکنندگانبه 
37/3 24/1 368/0 14 

 15 369/0 30/1 51/3 ترونيکاستقرار نظام تجارت الک

 16 370/0 13/1 05/3 هاگيري ايدهايجاد تجهيزات و امکانات مناسب براي شکل

هاي ها براي اجراي برنامهمطالعات و تدوين الگوي کشت و مشخص نمودن اولويت انجام

 و صنايع تبديلی دامی ،باغی زراعی،
29/3 23/1 373/0 17 

 18 409/0 51/1 68/3 مل از سوي وزارت جهاد کشاورزيتجديد نظر در انتخاب مدير عا

 19 432/0 41/1 28/3 توجه به مقوله سرمايه اجتماعی و اعتماد سهامدارن به شرکت

 20 433/0 41/1 26/3 وريهاي موفق به منظور ارتقاء سطح بهرههمکاري با ساير شرکت

 21 436/0 24/1 84/2 حضور فعال در بازار بورس محصولات کشاورزي

 22 438/0 43/1 26/3 ايحضور در بازارهاي مشترک منطقه

 23 449/0 46/1 26/3 توانمندسازي منابع انسانی از بعد مشارکتی و انگيزشی

در توليد و  ،ژنتيک( بيوتکنولوژي و مهندسی :هاي نوين )نظيرايجاد و توسعه فنآوري

 فرآوري محصولات کشاورزي با رعايت ملاحظات زيست محيطی

08/3 40/1 455/0 24 

 25 486/0 69/1 47/3 هاتوجه بيشتر به جايگاه شرکت در طرح هدفمندي يارانه

 26 494/0 42/1 87/2 ايجاد صندوق ذخيره سود براي استفاده در شرايط خاص و غير مترقبه

 27 498/0 69/1 40/3 هاي زيرساختی با استفاده از تسهيلات بانکی با نرخ سود پايينکمک به فعاليت

 هاي پژوهشماخذ: يافته
 

هاي سهامی زراعی، در تحليل محيطی شرکت

آوري شده در خصوص محيط درونی اطلاعات جمع

شرکت طی فرآيندي در قالب جداولی تحت عنوان 

تهيه شد. نتايج تحليل ماتريس ارزيابی عوامل داخلی 

SWOT  در خصوص ماتريس عوامل درونی نشان داد،اولًا

هاي وت بيش از نقاط ضعف در شرکترتبه نقاط ق

ترين نقاط قوت براي سهامی زراعی است. همچنين مهم

شرکت سهامی زراعی، امکان استفاده از اعضاي شرکت 

ها براي گذاري زيرساختهاي تناژکاري و پايهدر فعاليت

هاي جديد در شرکت بوده و مهمترين نقطه فعاليت

هاي سهامی زراعی يابی نادرست شرکتضعف نيز مکان

 بوده است.  43/2است. در نهايت امتياز عوامل درونی 
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 )نقاط قوت و ضعف( ماتريس ارزيابی عوامل داخلی -3جدول 
ضريب  نقاط قوت رديف

 اهميت

امتياز  رتبه

 12/0 3 04/0 تسطيح و يکپارچگی اراضی S1 موزون

S2  چارچوب مشخص و

 قانونمند

02/0 4 08/0 
S3  از ماشين استفاده مفيد

 آلات

02/0 4 08/0 
S4 16/0 4 04/0 فرآوري محصولات توليدي 
S5  بهره مندي از صنايع

 تبديلی و تکميلی

03/0 3 09/0 
S6 ها پايه گذاري زيرساخت

 هاي جديدبراي فعاليت

02/0 5 1/0 
S7  مشارکت به عنوان ارزش

 هاي سازمانی

07/0 3 21/0 
S8  بهره مندي از سرمايه هاي

 فکري

03/0 1 03/0 
S9  واکنش مناسب به تحولات

 محيطی

03/0 3 09/0 
S10  ارتقاء سطح درآمد و

 معيشت سهامداران

04/0 3 12/0 
S11  آزاد شدن وقت سهامداران

براي پرداختن به ديگر 

 فعاليت

03/0 2 06/0 
S12  استفاده از اعضاي شرکت

 در فعاليت هاي تناژکاري

07/0 3 21/0 
S13 09/0 3 03/0 ت بانکیتوان جذب تسهيلا 
 44/1 - -  جمع

ضريب  نقاط ضعف رديف

 اهميت

امتياز  *رتبه

عدم هماهنگی هيأت مديره  W1 موزون

 و مديرعامل

05/0 2- 1/0- 
W2 يابی نادرست شرکتمکان-

 هاي سهامی زراعی

07/0 3- 21/0- 
W3  عدم آگاهی کامل اعضاء در

 واگذاري اراضی

05/0 1- 05/0- 
W4 متر با مراکز ارتباط ک

 تحقيقات و آموزش

03/0 3- 09/0- 
W5  عدم اطلاع اعضا از

 هافعاليت

04/0 2- 08/0- 
W6  عدم ارتباط تنگاتنگ با

 سازمان و نهادها

07/0 2- 14/0- 
W7 وري بودن بهرهپايين

 هافعاليت

07/0 2- 14/0- 
W8  عدم استفاده از تکنولوژي

 هاي نوين

07/0 2- 14/0- 
W9 به آموزش  کم توجهی

 نيروهاي انسانی

04/0 1- 04/0- 

 -95/0  1 جمع

 هاي پژوهش، ماخذ: يافته

 ها است. * علامت منفی نشانگر جنبه ضعف گويه
 

در خصوص ماتريس عوامل  SWOTنتايج تحليل 

بيرونی نشان داد، اولاً رتبه نقاط تهديد بيش از نقاط 

هاي سهامی زراعی است. همچنين فرصت در شرکت

ترين نقاط تهديد براي شرکت سهامی زراعی، مشکل مهم

هاي آب جذب نيروي کار فصلی، پايين آمدن سطح سفره

ها بوده و مهمترين زيرزمينی و بالا بودن قيمت نهاده

 و مسئولين منطقی و مثبت نقطه قوت نيز نگاه

برداري از جمله هاي بهرهگيري نظامبه شکل ريزانبرنامه

 51/2نهايت امتياز عوامل درونی  است. در سهامی زراعی

 بوده است. 

ها و فرصت -ماتريس ارزيابی عوامل خارجی -4جدول 

 تهديدها

 هافرصت رديف
ضريب 
 اهميت

 رتبه
امتياز 
 موزون

O1 12/0 2 06/0هاي قانونی در وجود ظرفيت 

 هاحمايت از شرکت

O2 
 سابقه موفق تشکيل شرکت

 در بعضی از مناطق
05/0 3 15/0 

O3 
امکان بازنگري و به روز 

 کردن قوانين
05/0 1 05/0 

O4 
امکان جذب فارغ التحصيلان 

 متخصص
02/0 2 04/0 

O5 

ارتقا دانش و اطلاعات 
روستاييان در خصوص 

 شرکت

03/0 2 06/0 

O6 
 ارزش افزايش امکان

 کشاورزي محصولات
03/0 2 06/0 

O7 
 منطقی و مثبت نگاه

 برنامه ريزان و مسئولين
07/0 4 28/0 

O8 
 براي تقاضا روزافزون افزايش

 کشاورزي محصولات
03/0 2 06/0 

O9 

 عالی آموزش مراکز وجود

 نيروهاي پرورش براي

 متخصص
08/0 3 24/0 

 06/1   جمع 

 تهديدها رديف
ضريب 
 اهميت

امتياز  *رتبه
 موزون

T1 
عدم حمايت دولت در ايجاد 

 زيرساخت ها و زيربناها
05/0 2- 1/0- 

T2 
ختصاص تسهيلات عدم ا

 بلاعوض يا کم بهره
03/0 3- 09/0- 

T3 
مغايرت قانون تشکيل 
 شرکت با قانون مدنی

05/0 2- 1/0- 

T4 
تحميل کاشت برخی 

 محصولات
08/0 2- 16/0- 

T5 
-آب پايين آمدن سطح سفره

 هاي زيرزمينی
06/0 3- 18/0- 

T6 
مشکل جذب نيروي کار 

 فصلی
07/0 3- 21/0- 

T7 18/0 -3 06/0 هامت نهادهبالا بودن قي- 

T8 
اعطاي يارانه کم براي توليد 

 و نهاده
06/0 2- 12/0- 

T9 
-يروزخشکسالی و انواع تنش

 هاي محيطی
05/0 3- 15/0- 

T10 
پايين بودن قيمت تضمينی 

 محصولات
03/0 2- 06/0- 

T11 
جايگاه نامناسب نظام بهره 

 برداري
03/0 2- 06/0- 

T12 
 نگرش سياسی مسئولان

 منطقه به شرکت
02/0 2- 04/0- 

 -45/1  1 جمع

 هاي پژوهش،  ماخذ: يافته

 ها است. * علامت منفی نشانگر جنبه تهديد گويه

هاي مربوط به نقاط قوت و ضعف برابر مجموع وزن

دهد، در محيط درونی نقاط است که نشان می 49/0

هاي مورد مطالعه قوت حاکم است. بدين معنا که شرکت

هاي خود تري براي غلبه بر ضعفهاي بيشاز قوت

هاي برخوردارند. اين در حالی است که مجموع وزن
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دهد، است که نشان می -39/0ها و تهديدها برابر فرصت

ها غلبه دارند. در محيط بيرونی تهديدها بر فرصت

هاي مورد مطالعه با بنابراين، برخلاف انتظار، شرکت

هاي پيش رو مواجه تتهديدهاي بيشتري در مقابل فرص

  هستند.

دهد، ( نشان می1گونه که نمودار )در نهايت، همان

هاي سهامی زراعی در محدوده فضاي راهبردي شرکت

ST بخشی( واقع شده است. بدين )فضاي رقابتی يا تنوع

ها در يک فضاي توان دريافت که اين شرکتترتيب می

با استفاده از بايست کنند و میرقابتی يا تنوع فعاليت می

 نقاط قوت خود از تهديدهاي محيطی اجتناب نمايند.
 

 

 هاي مورد مطالعه(: فضاي راهبردي شرکت1نمودار )

 

هاي مورد مطالعه علاوه بر توجه به ساير شرکت

هاي واقع در راهبردهاي پيش رو، لازم است راهبرد

محيط رقابتی را بيشتر مورد توجه قرار دهند. زيرا 

درصد از  8/34ي موجود در اين فضا بالغ بر راهبردها

ها را به خود سهم راهبردهاي پيش روي زنجيره

(. پس از آن راهبردهاي 5اند )جدول اختصاص داده

درصد در  4/25بخشی با سهمی برابر تهاجمی يا توسعه

ها قرار دارند. در نهايت، بالغ بر فضاي راهبردي شرکت

 بايست بهها میجيرهدرصد از راهبردهاي زن 8/16و  23

ترتيب داراي ماهيت راهبردهاي تدافعی يا کاهشی و 

 تغيير جهت يا بازنگري باشند.
 

وزن و سهم راهبردهاي چهارگانۀ کاهش  -5جدول 

 هاي مورد مطالعههاي وارده بر شرکتآسيب

 سهم راهبرد علائم نوع راهبرد

 SO 4/25 بخشیراهبردهاي تهاجمی يا توسعه

 ST 8/34 بخشی يا رقابتینوعراهبردهاي ت

 WO 8/16 راهبردهاي تغيير جهت يا بازنگري

 WT 23 راهبردهاي تدافعی يا کاهشی

 100 - کل

 

 گيري و پيشنهادها نتيجه

-هاي سهامی زراعی در مناطق کمتر توسعهشرکت

توانند در قالب يک بنگاه اقتصادي اثرات يافته می

يی و جلوگيري از مطلوبی همچون درآمدزايی، اشتغالزا

مهاجرت را در پی داشته باشند. بدين منظور طراحی 

عنوان يک ضرورت مطرح ها بهاين شرکت راهبرد توسعه
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هاي است. در اين راستا، مطالعه حاضر به بررسی شرکت

  سهامی زراعی در استان خراسان جنوبی پرداخت.

وان گونه که نتايج اين مطالعه نشان داد، به عنهمان

هاي هاي پيش روي توسعه شرکترين چالشتمهم

-يتکمبود آمار و اطلاعات دقيق از فعال"سهامی زراعی، 

و  "ها و عدم وجود ثبات اقتصادينوسان قيمت"، "ها 

و به عنوان  "کمبود نقدينگی و سرمايه در گردش"

ز در آينده ها نيکارهاي توسعه اين شرکتترين راهمهم

کاهش "، "با مديرعاملبرداران مشارکت بيشتر بهره"

مديريت از سطوح  دخالت مستقيم دولت و انتقال

هاي بررسی تعارض"، "کارکنان دولت به سهامداران

هاي سهامی زراعی با موجود قانون و اساسنامه شرکت

 واعمال ساز و کارهاي مناسب حقوقی  "، "قانون تجارت

و  "هاگسترش فعاليت وضع قوانين لازم به منظور

مورد  "هاي روستايیمکاري شرکت با تشکلافزايش ه"

وق فرد اتفاق کارشناسان بوده است. بنابراين، توجه به موا

ها و همچنين توجه به هاي بلندمدت شرکتدر برنامه

تواند هاي توسعه بخش کشاورزي میاين موارد در برنامه

ن ها را در بلندمدت تضميزمينه براي توسعه اين شرکت

 نمايد. 

نشان داد، در فضاي درونی،  SWOT لنتايج تحلي

ز استفاده ا»و « مشارکت به عنوان ارزش هاي سازمانی»

ترين با بيش« اعضاي شرکت در فعاليت هاي تناژکاري

هاي سهامی ت شرکتترين نقاط قوعنوان مهموزن به

ست يابی نادرمکان»شوند و در مقابل، زراعی قلمداد می

 ين وزن از جملهتربا بيش« هاي سهامی زراعیشرکت

شود. بدين ها تلقی میتترين نقطه ضعف اين شرکمهم

ی عنوان يکتوان دريافت که مشارکت اعضاء بهترتيب می

ها هاي مهم سرمايه اجتماعی در اين شرکتاز جنبه

-بهبايست با تمرکز بر آن به تقويت جنوجود دارد و می

 يهاهاي ديگري مانند اعتماد، انسجام، توسعه سرمايه

ن يابی ايجا که مکانفکري و ... پرداخت. همچنين، از آن

-عنوان يک ضعف مطرح است، پيشنهاد میها بهشرکت

ار، باز هايی مانند نزديکی بهشود، در اين زمينه به مؤلفه

کننده( و مراکز مراکز عرضه، آستانۀ جمعيتی )مصرف

 ها توجه شود. تأمين نهاده

 نگاه»ضاي بيرونی، همچنين، نتايج نشان داد، در ف

عنوان به« ريزانبرنامه و مسئولين منطقی و مثبت

هاي سهامی زراعی تترين فرصت پيش روي شرکمهم

مشکل جذب نيروي کار »مطرح است و در مقابل، 

ترين تهديد شناسايی شده است. در قالب مهم« فصلی

ن، بدين ترتيب، با توجه به نگاه مثبت و منطقی مسئولي

هاي توانند بر رفع ساير تهديدها میتشکلمتوليان اين 

هاي قانونی، عدم پيش روي خود همچون مغايرت

ها و ... تلاش هاي دولت در ايجاد زيرساختحمايت

، نمايند.  با توجه به مشکلات جذب نيروهاي کار فصلی

 هاي خود درها به فراخور فعاليتلازم است اين شرکت

 قدام نمايند.صورت قراردادي اخصوص جذب نيرو به

ر بخشی )رقابتی( دبا توجه به اهميت راهبرد تنوع 

 هاي سهامی زراعی، لازم است اينراستاي توسعه شرکت

هاي خود از تهديدهاي ها با استفاده از قوتشرکت

ير ی زمحيطی اجتناب نمايند. بر اين مبنا، برنامه عمليات

 شود:پيشنهاد می

زراعی داراي اي سهامی هبا توجه به آنکه شرکت -

توانند با مندي هستند، میچارچوب مشخص و قانون

هاي کشت و آيش چندساله از کشت تنظيم برنامه

هاي فنی و تحميلی محصولات جلوگيري نمايند و جنبه

 بازارپسندي محصولات را در کانون توجه قرار دهند. 

هاي سهامی زراعی جهت رکتشبا توجه به توانايی  -

 ومندي از صنايع تبديلی نيز بهره فرآوري محصولات و

تکميلی، تمرکز بر کشت و توليد محصولاتی که داراي 

قابليت فرآوري باشند، نه تنها از کشت تحميلی 

کند؛ بلکه در راستاي غلبه بر محصولات جلوگيري می

مسائلی همچون پايين بودن قيمت تضمينی محصولات 

 نيز مفيد است.

جه به توانايی در هاي سهامی زراعی با توشرکت -

هاي جديد ها براي فعاليتگذاري زيرساختزمينۀ پايه

برداري را ارتقاء توانند جايگاه نامناسب نظام بهرهمی

-ها زيرساختدهند. بدين منظور لازم است اين شرکت

هاي نوآورانه که قدرت خلاقيت و ابتکار اعضاء را توسعه 

ه از دهد، مد نظر قرار دهند. همچنين، استفادمی

تواند در عنوان يک نقطه قوت میهاي فکري بهسرمايه

  اين راستا حائز اهميت باشد.
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