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Water is a gradually scarce resource. This growing scarcity turns out to be even more 

substantial in climate change condition. On the other hand, erosion is a challenging 

problem not only since it leads to productivity losses, but also because it is related to 

desertification and rural poverty. As a consequence, conserving both water and soil are 

two of the most vital issues in water-constrained region such as Firoozabad plain. To 

provide a more comprehensive understanding of challenges surrounding the adoption 

of soil and water conservation (SWC) practices, this study investigates the impacts of 

economic, social, human, and financial variables as well as those of the individual 

properties of farmers on the adoption of SWC as a joint decision, using a Seemingly 

Unrelated Bivariate Probit Regression (SUBPR) model. Socioeconomic and 

production information were collected on a sample of 204 farms randomly selected in 

8 villages. The result of diagonality test indicated that the residual terms of the two 

equations are correlated, which leads support to the use of the SUBPR model. In other 

words, SWC is a joint decision. Result also showed that 43.6% of farmers adopt water 

conservation, 44.1% adopt soil conservation and 24% adopt both. In the water 

equation, age, farm size, off-farm activities and access to credit, have positive and 

significant effects on the likelihood of adopting conservation. In contrast, family size 

and the number of land plots have negative and significant influences on adoption. In 

the soil equation, educations, farm size, family numbers working on farm and crop 

rotation have positive and significant effects on adoption. In contrast, Family size has 

a negative and significant influence. Finally, the result obtained from the equation for 

the case of joint adoption showed that farm size, education, access to credit, off-farm 

activities and family members working on-farm are important variables associated 

with the adoption of conservation measures. The findings of this study could help to 

improve the understanding of farmers’ behavior regarding conservation, and thus help 

the development of incentives and instruments focusing on soil and water programs. 
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Extended Abstract 

Introduction  
    Irrigation water makes an important contribution to agricultural productivity and food security; however, it 

is becoming a gradually scarce resource. This growing scarcity turns out to be even more substantial in climate 

change condition. On the other hand, erosion is a challenging problem not only since it leads to productivity 

losses, but also because it is related to desertification and rural poverty. As a consequence, conserving both 

water and soil are two of the most vital issues in water-constrained region such as Firoozabad plain.  
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Materials and Methods 
   To provide a more comprehensive understanding of challenges surrounding the adoption of soil and water 

conservation (SWC) practices, this study investigates the impacts of economic, social, human, and financial 

variables as well as those of the individual properties of farmers on the adoption of SWC as a joint decision, 

using a Seemingly Unrelated Bivariate Probit Regression (SUBPR) model. Socioeconomic and production 

information were collected on a sample of 204 farms randomly selected in 8 villages. The result of diagonality 

test indicated that the residual terms of the two equations are correlated, which leads support to the use of the 

SUBPR model. In other words, SWC is a joint decision.  

 
Results and Discussion 
     Result also showed that 43.6% of farmers adopt water conservation, 44.1% adopt soil conservation and 24% 

adopt both. In the water equation, seven coefficients (out of 10) are significant at the 5% level or higher.  

Education, age, farm size, off-farm activities and access to credit, have positive and significant effects on the 

likelihood of adopting conservation. In contrast, family size and the number of land plots have negative and 

significant influences on adoption. In the soil equation, five coefficients (out of 11) are significant at least at 

the 5% level.  Educations, farm size, family numbers working on farm and crop rotation have positive and 

significant effects on adoption. In contrast, Family size has a negative and significant influence. Finally, the 

result obtained from the equation for the case of joint adoption showed that farm size, education, access to 

credit, off-farm activities and family members working on-farm are important variables associated with the 

adoption of conservation measures.  

 
Conclusion 
    The findings of this study could help to improve the understanding of farmers’ behavior regarding 

conservation, and thus help the development of incentives and instruments focusing on soil and water 

programs. 

Based on the results, especially in the field of factors affecting the acceptance of water and soil resources 

protection activities, the following suggestions can be made: 

- Since the dispersion of farms has a negative effect on the acceptance of conservation activities, land 

consolidation can be effective in protecting water resources, so it is recommended that this plan be done more 

carefully. 

- The size of the farm has a positive and significant effect on the acceptance of conservation activities. Hence, 

the law of inheritance leads to smaller farms, it is necessary to somehow prevent the size of farms. 

Off-farm activity on the one hand reduces the pressure on resources and on the other hand is effective in 

accepting water conservation activities. Therefore, creating such opportunities for farmers can be effective in 

the sustainable development of agriculture. 

- The level of access to credit and banking facilities is effective on the acceptance of water resources protection 

activities, so it is recommended that more credit be allocated for this purpose. 



                2  شماره، 54 -2  مجله تحقیقات اقتصاد و توسعه کشاورزی ایران، دوره                                          

گاه تهران  X785-2423: الکترونیکی  شاپا                                                                                                                                                                     انتشارات دانش
Homepage: http://ijaedr.ut.ac.ir/                     

 

 

 روزآبادیحفاظت آب وخاک در دشت ف یهاتیفعال رشیعوامل مؤثر بر پذ
 

  3یفاطمه فتح |  2ییبایمنصور ز | 1یدیام یصغر

 
 yahoo.com0132omidi@  . رایانامه:رانیا راز،یش راز،یدانشگاه ش ،یدانشکده کشاورز ،یاقتصاد کشاورزگروه  .1

 zibaei@shirazu.ac.ir  . رایانامه:رانیا راز،یش راز،یدانشگاه ش ،یدانشکده کشاورز ،یاقتصاد کشاورزگروه  .2

 f.fathi@shirazu.ac.ir: انامهی. رارانیا راز،یش راز،یدانشگاه ش ،یدانشکده کشاورز ،یاقتصاد کشاورزگروه  نویسنده مسئول، .3

 

  چکیده اطلاعات مقاله

 نوع مقاله: 
 

 مقالة پژوهشی
 

 

 28/04/1400 :افتیدر خیتار

 27/12/1400: بازنگری خیتار

 17/03/1401: رشیپذ خیتار
 01/04/1402: انتشار خیتار

 

 

  ها:واژهکلید
 رش،یحفاظت از آب و خاک، پذ

 .روزآبادیدشت ف
 

. از طرف ابدییم یشتریب تیاهم م،یاقل رییتغ طیدر شرا یابیکم نیاست و ا ابیمنبع کم کیآب به عنوان به 
و  ییرزایکه به کو لیدل نیرا بدنبال دارد، بلکه به ا یوربهره انیسبب که ز نیتنها به اخاک نه شیفرسا گر،ید

حفاظت از آب و خاک، دو موضوع  جهیاست. در نت زیمسئله چالش برانگ کی زیمرتبط است، ن ییفقر روستا
 رامونیپ یهااز چالش یمطالعه، درک کاملتر نیاست. ا روزآبادیدشت ف ریآب نظ تیدر مناطق با محدود یاتیح
-یاقتصاد ،یمال یرهایمنظور اثر متغ نیا یاقدامات حفاظت از آب و خاک را فراهم نموده است. برا رشیپذ

 عنوان¬اقدامات حفاظت از آب و خاک به یریبر بکارگ نیزارع یانفراد یهایژگیهمراه با و ،یانسان ،یاجتماع
قرار گرفت.  یظاهراً نامرتبط مورد بررس رهیدو متغ تیپروب ونیمدل رگرس کیبا هم با استفاده از  میتصم کی

 یآوراز هشت روستا جمع یت تصادفمزرعه بصور 204نمونه  کیاز  یدیو تول یاجتماع-یاطلاعات اقتصاد
درصد هر دو  24درصد حفاظت از خاک و  1/44حفاظت از آب،  نیدرصد از زارع 6/43نشان داد که  جیشد. نتا

به  یخارج از مزرعه و دسترس یهاتیسن، اندازه مزرعه، فعال لات،یاند. در معادله آب، تحصاقدام را بکار گرفته
دارند. در مقابل، تعداد افراد خانوار و  یحفاظت ماتاقدا یریبر احتمال بکارگ یداریاعتبار تماماً اثر مثبت و معن

تعداد افراد خانوار،  لات،یبر حفاظت از آب دارند. در معادله خاک، تحص داریو معن یمنف ریتأث نیتعداد قطعات زم
 یاظتاقدامات حف رشیراد خانوار بر پذو در مقابل تعداد اف داریاثر مثبت و معن ،یکار خانوار و تناوب زراع یروین

آب و خاک  یباهم اقدامات حفاظت رشیبدست آمده از معادله پذ جهینت نکهیا تاً یدارند. نها داریو معن یاثر منف
کار خانوار،  یرویخارج از مزرعه و ن یهاتیبه اعتبار، فعال یدسترس لات،ینشان داد که اندازه مزرعه، تحص

به درک بهتر رفتار  تواندیمطالعه م نیا یهاافتهی. ندهست یاقدامات حفاظت رشیاط با پذدر ارتب یمهم یرهایمتغ
آب و  یهامتمرکز بر برنامه یو ابزارها هازهیبه توسعه انگ جهیدر رابطه با حفاظت کمک کند و در نت نیزارع

 .دیخاک مساعدت نما
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 مقدمه
 منابع از رویهبی برداشت. است شده شناخته ایران کشاورزی در تولیدی نهادۀ ترینمحدودکننده و ترینمهم عنوانبه آب

 بارندگی کاهش تداوم. است شده کشور مختلف نقاط در شیرین آب منابع شدن شور درنهایت و شور آب نفوذ باعث زیرزمینی آب
 که است شده سبب کشاورزی، بخش در ویژهبه کشور، آب منابع از نادرست برداریبهره و بلندمدت روند با مقایسه در کشور در

 ,Mohammadjani & Yazdanian) یابد کاهش متر 18 حدود کشور زیرزمینی هایسفره آب سطح گذشته دهه درچند

 توسعه و آبیاری نادرست مدیریت و طرفیک از کشور زیرزمینی هایسفره از آب رویهبی و روزافزون برداشت بنابراین، .(2014
 آن از حاکی مشاهدات. است شده کشور در آبیکم بحران تشدید باعث دیگر، سوی از اخیر هایدهه در کشاورزی غیراصولی

 آب مصرف رود،می انتظار جمعیت افزایش با. شودمی مصرف کشاورزی بخش در کشورها تمام در آب میزان بالاترین که است
 برای رقابت، ایجاد باعث جمعیت، سریع افزایش و صنایع توسعه با همواره مسئله این که شود افزوده باز هم کشاورزی بخش در

 (.(Dungumaro & Madulu, 2003 شد خواهد آب منابع به دستیابی

 از جمعیت افزونروز رشد .است خاک انسان، ضروری و اولیه نیازهای و احتیاجات تأمین در اساسی و مهم منابع دیگر از
 از بیش و شده مهم منبع این به زیادی خسارت آوردن وارد موجب دیگر، سوی از خاک از نامناسب برداریبهره و سویک
 خیزحاصل خاک تن میلیارد 75 حدود در سالانه .است داده قرار خاک شدید فرسایش معرض در را دنیا اراضی کل سومیک

 و نامناسب زراعی هایروش از استفاده مناسب، مدیریت عدم مانند عللی به اراضی، دیگر از خاک تن میلیاردها و کشاورزی
 به و شسته زمین سطح از جهان زراعی خاک از تن میلیارد 25 حدود .رودمی بین از تباهی و فرسایش اثر در حد، از بیش چرای

 Baryan, 2000; Shi, et al., 2013; Asfaw & Neka, 2017;) شودمی ریخته هااقیانوس و دریاها به نهایتاً و هارودخانه
et al., 2003; Bayramin et al., 2003; Chizari) .میلیون 685 و کشاورزی اراضی از هکتار میلیون 562 دنیا، کل در 

 منطقه، کشورهای میان در خاک، فرسایش حجم ازنظر ایران .اندگرفته قرار خاک شدید تخریب تحت مرتعی هایزمین از هکتار
 فرض تن میلیارد 5/2 تا 2 کشور خاک تلفات سالانه رقم اگر (.Najafi et al., 2008) دارد را دوم رتبه جهان، در و اول رتبه
 افتدمی اتفاق ایران در جهانی مقیاس در خاک شستشوی مقدار درصد هشت و خاک طبیعی فرسایش درصد 20 معادل شود،

(Najafi et al., 2008.) در تن میلیون 30 تا 20 سالانه فرسایش نرخ با را کشور در خاک تخریب وضعیت مطالعات برخی 
 کشاورزی محصولات تولید درصدی 20 کاهش خاک، فرسایش و آب روی هدر این. اندکرده ارزیابی شدید سطح در و هکتار

 ;Borimnejad & Peykani, 2004; Gerrard, 2000; Azizi, 2001; Bayat et al., 2011) است داشته همراه به را

Karidjo et al., 2018).  و خاک حفاظت قانون نویسپیش در که است کنندهنگران چنان شرایط فوق موارد به توجه با 
 بحرانی حالت دارای هکتار، در فرسایش میزان نظر از را( هکتار میلیون 88) ایران مساحت از نیمی از بیش کشور، آبخیزداری

 (.Najafi et al., 2008) اندکرده اعلام

 نخستین. است برخوردار زیادی اهمیت از خاک و آب منابع از حفاظت کشور، در خاک و آب منابع بحرانی وضعیت به باتوجه
 تواندمی کشاورزی بخش در آب مصرف میزان اساس این بر که است آب وریبهره و بازده افزایش آب، مدیریت برای گام

 افزایش و دقیق مدیریت طرفی از. شود کم زندگی رفاه سطح و اقتصادی بازده که این بدون یابد، کاهش %50 تا 10 حدود
 وریبهره افزایش به منجر نهایتا و کندمی کمک خاک و آب از حفاظت به و دارد همراه به نیز را کشور توسعه آبیاری، آب کارایی
 که است مهم مسئله دو خاک و آب از حفاظت. شودمی اشتغال افزایش و محصول عملکرد افزایش بازده، افزایش زمین،
 و آب حفاظت اندکی مطالعات. اندمرتبط هم با کاملا موضوع دو این .اندکرده ایجاد سیاستگذاران برای را دغدغه ترینبیش
 بررسی جداگانه بطور را خاک و آب از حفاظت گرفته صورت مطالعات بیشتر و اندداده قرار بررسی مورد همزمان طور به را خاک
 هر درنظرگرفتن و برعکس و گذاردمی خاک حفاظت پذیرش بر را مثبت تاثیر آب از حفاظت پذیرش که صورتی در. اندنموده
 ;Soltani, & Zibaei 2011; Ruben et al., 2004; Jara-Rojas et al., 2013)شود می خطا به منجر مجزا بطور یک

Staal et al., 2002; Abebe & Sewnet, 2014; Karidjo et al., 2018.) 



 387                       و دیگران میدیا /روزآبادیحفاظت آب وخاک در دشت ف یهاتیفعال رشیعوامل مؤثر بر پذ پژوهشی( -)علمی 

 

 شده پیشنهاد خاک، و آب از حفاظت برای آب هدرروی و خاک تخریب و فرسایش کاهش و جلوگیری جهت راهکارهایی
 ورمی و 3کمپوست از استفاده ،2زراعی تناوب رعایت ،1حفاظتی ورزیخاک ورزی،خاک کاهش :بر است مشتمل که است

 (. 2013et al.,  Rojas-Jara) 6فشارتحت آبیاری هایسیستم و 5هاکانال هرز هایعلف حذف ،4گذاریآیش رعایت کمپوست،
 هستند؟ خاک و آب از حفاظت اقدامات پذیرش به قادر یا و مندعلاقه کشاورزان آیا که است این توجه قابل موضوع وجود این با

 سرپرست تحصیلات میزان کشاورزی، ترویج خدمات فرهنگی، اجتماعی، اقتصادی، عوامل چون مواردی به هاآن پذیرش میزان
 ;Sidibé, 2005دارد ) بستگی  مزرعه اندازه و کشاورزان فردی هایویژگی درآمد، اطلاعاتی، هایسیستم به دسترسی خانوار،

Soule et al., 2000; Piro et al., 2008; Bayard et al., 2006).  ،اهمیت منابع آب و بررسی مطالعات مختلف نشان داد
ها در سطح مزرعه، اقدامات لازم ای است که باید جهت حفاظت از آنگونهخاک در تولید محصولات مورد نیاز جوامع بشری به

ر شرایط خشکسالی و تغییر اقلیم اهمیت بیشتری یافته است در کنار فرسایش خاک که یک انجام شود. کمیابی منابع آب که د
مسئله چالش برانگیز است، موجب شده است تا تعیین عوامل مؤثر بر پذیرش اقدام مرتبط با حفاظت از منابع آب و خاک از 

 مطالب به توجه بااین زمینه صورت گرفته است. اهمیت زیادی برخوردار شود. به همین دلیل مطالعات زیادی در سراسر دنیا در 
 آشنایی راستا این در. است محسوس کاملاًدر ایران نیز  خاک و آب از حفاظت به مربوط اقدامات به پرداختن ضرورت شده، بیان

 مالی، اجتماعی، اقتصادی، متغیرهای سهم تعیین و کشاورزان سوی از حفاظتی اقدامات پذیرش پیرامون هایچالش به نسبت
 پرداخته فیروزآباد دشت برای حاضر مطالعه در که است برخوردار زیادی اهمیت از پذیرش فرایند در زارعین هایویژگی و انسانی

 .است شده

 

 تحقیق روش و مواد
 36درجه و  50ی جغرافیایی هاطولبرای نمونه گیری از دشت فیروزآباد واقع در استان فارس استفاده شد. این دشت بین 

دقیقه شمالی قرار دارد.  40درجه و  31دقیقه تا  3درجه و  27ی جغرافیایی هاعرضدقیقه شرقی و  35درجه و  55دقیقه تا 
آن را ارتفاعات  کیلومترمربع 3/493کیلومترمربع آن را دشت و  4/279یلومترمربع بوده که ک 7/772مساحت کل منطقه برابر 

ارتفاع از سطح دریا در ارتفاعات شمال شرقی آن قرار  متر 2891ترین نقطه در منطقه مورد مطالعه با است. مرتفعتشکیل داده 
تری آبی و فرسایش خاک، حفاظت آب و خاک در منطقه مورد مطالعه اهمیت بیشهای اخیر به دلیل بحران کمدارد. در سال

ورزی حفاظتی در فشار و تسطیح اراضی و خاکهای آبیاری تحتستمهای حفاظت آب و خاک ازجمله سیپیداکرده است. روش
اند. به ها را تجربه کردهاین دشت مورد استفاده قرارگرفته است و تقریباً در تمام مناطق، کشاورزانی هستند که کاربرد این روش

 هش را تشکیل دادند.همین دلیل کشاورزان دشت فیروزآباد در استان فارس جامعه آماری مورد مطالعه این پژو
7تصادفی ایخوشه گیرینمونه روش از تحقیق این در  هایآبادی همان که خوشه تعدادی اول، مرحله در. شد استفاده 
 هایآبادی کشاورزی، بردارانبهره یکلیه از لیستی بعد مرحله در. شدند انتخاب دشت فیروزآباد از باشند مطالعه مورد منطقه
 در پرسشنامه تکمیل با هاآن موردنیاز اطلاعات و انتخاب تصادفی طوربه روستا هر کشاورزان از تعدادی و شد تهیه شدهانتخاب

 .شد استفاده زیر شرح به ،(1) رابطه کوکران فرمول از نمونه حجم تعیین برای. شد آوریجمع 1393-94 زراعی سال

n =
N. t2. p. q

N. d2 + t2. p. q
 

(1) 

                                                                                                                                                                 
1. Tillage 

2. Crop rotation 

3. Compost 

4. Fallow 

5. Removal of weeds in channels 

6. Pressurized irrigation 

7. Cluster Random Sampling 
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 یعنی( P-1) با است برابر  q.اندنموده خاک و آب منابع از حفاظت به اقدام که آماری جامعه از نسبتی  Pفرمول این در که
 حاشیه  d و دارد اشاره منظور اطمینان سطح به t پارامتر. دهندنمی انجام را خاک و آب منابع از حفاظت که جامعه از نسبتی
 برابر( n) نمونه حجم آن مبنای بر که است کشاورز 7440 شامل فیروزآباد دشت برای( N) جامعه حجم. است پذیرقابل خطای

در منطقه پر شد و نهایتاً بعد از برطرف کردن  ها به صورت پیش تستتعدادی از این پرسشنامه .آمد بدست مزرعه 230 با
بررسی روایی توسط نظر کارشناسان مورد تایید قرار گرفت و  پرسشنامه نهایی ارائه شد. 204تمامی اشکالات گزارش بر اساس 

 مورد تایید قرار گرفت.  87/0 پایایی پرسشنامه به کمک آلفای کرونباخ

 پروبیت رگرسیون مدل یک از فیروزآباد دشت در خاک و آب حفاظت هایفعالیت پذیرش بر اثرگذار عوامل تعیین جهت
 خاک و آب از حفاظت هایفعالیت بکارگیری وابسته متغیر پژوهش، این در. شد استفاده )1SUBPR( نامرتبط ظاهراً دومتغیره

 کشاورزان سایر برای و «یک»  دهند،می انجام را خاک و آب از حفاظت هایفعالیت که کشاورزانی برای متغیر این. است
 متغیرهای از ایمجموعه تأثیر تحت خاک و آب از حفاظت هایفعالیت بکارگیری ،شودمی فرض. شد گرفته نظر در «صفر»

 و آب از حفاظت هایفعالیت بکارگیری) وابسته متغیر و مستقل متغیرهای رابطه. است نگرشی و فیزیکی اجتماعی، اقتصادی،
 :است شده مشخص( 2)رابطه اساس بر( خاک

(2) 𝑈𝑖𝑗 = 𝐵𝑖(𝑋𝑖) + 𝜀𝑖𝑗            𝑗 = 1,0    𝑖 = 1,2, … . , 𝑛 

 
 امین 𝑖 توسط (j=1) جدید تکنولوژی پذیرش. است پارامترها بردار 𝐵𝑖 و توضیحی متغیرهای از برداری 𝑋𝑖 رابطه این در

𝑈𝑖1   که دهدمی رخ زمانی کشاورز > 𝑈𝑖0 دیدگاه براساس. باشد Greene, (2008) تصمیم دو که متغیره دو پروبیت مدل 
 بررسی مورد معادله یک چارچوب در را تصمیم یک که متغیره تک پروبیت مدل توسعه از گیرد،می نظر در زمانهم بطور را

 داده نشان s با که است خاک حفاظت پذیرش عدم یا پذیرش تصمیمات ما، تحقیق با رابطه در. است شده حاصل دهد،می قرار
 . شودمی داده نشان w با که است آب حفاظت پذیرش و شودمی

, 𝑠 پذیرش برای مدل تصریح در 𝑤 = , 𝑠 پذیرش عدم برای و است 1 𝑤 =  توانندمی معادله دو پسماند جمله است، 0
 : است زیر صورت به (Greene, 2008) از پیروی به متغیره دو پروبیت مدل تصریح. باشند همبسته

S = βsx + εs (3) 

 
W = βwx + εw (4) 

 .است متغیره دو نرمال توزیع که
E[εs , εw]~ BNV[0 , 0 , 1 , 1 , ρ] (5) 

 :شودمی فرض صفر( 6) رابطه براساس پسماند جملات میانگین آن در که
E(εw) = E(εs) = 0 (6) 

 : است شده مشخص( 7) رابطه در پسماند جملات واریانس
Var(εs) = Var(εw) = 1 (7) 

 :است( 8) رابطه در  ρ ضریب با برابر پسماند جملات کوواریانس
Cov(εw, εs) = ρ (8) 

 متغیرهای تمام شودمی فرض که است،( SUR) نامرتبط ظاهراً رگرسیون تصریح یک متغیره دو پروبیت مدل بنابراین
 همبسته پسماند جملات صورتیکه در. شودمی انجام نماییراست حداکثر روش از استفاده با تخمین و هستند زابرون آن مستقل

                                                                                                                                                                 
1. Seemingly Unrelated Bivariate Probit Regression 
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ρ یعنی باشند، ≠  نامرتبط ظاهراً متغیره دو پروبیت مدل قالب در هم با و سیستمی بصورت را معادله دو پارامترهای باید باشد، 0
ρ اگر اما زد تخمین =  مشکلی جداگانه، بصورت معادله دو تخمین باشند، هم از مستقل معادله، دو پسماند جملات یعنی باشد 0

 ,Cameron & Quiggin) بود خواهد یکسان نامرتبط ظاهر به پروبیت مدل و جداگانه پروبیت هایمدل نتایج و کندنمی ایجاد

1994.) 

 از هرکدام نهایی اثر سته،واب متغیر بر توضیحی متغیرهای تأثیر میزان بررسی برای فوق، هایمدل ضرایب برآورد از پس
 . شودمی محاسبه وابسته متغیر توسط یک مقدار اختیار احتمال بر توضیحی متغیرهای

 متغیرهای از هرکدام در ییرتغ واحد یک ازای به را موردنظر گزینه انتخاب احتمال یا یک مقدار انتخاب احتمال نهایی، اثر
 یک در توضیحی متغیرهای از هرکدام به بتنس شده برآورد تابع مشتق همان نهایی اثر دیگرعبارتبه. دهدمی نشان توضیحی

 در باید نهایی اثر محاسبه. شودمی استفاده کشش از نهایی اثر جایبه باشد، کمی صورتبه وابسته متغیر اگر. است معین نقطه
. شود بیان مشخص مقدار یک صورتبه ایدب نهایی اثر مقدار دیگرعبارتبه گیرد، صورت توضیحی متغیرهای از معین مقدار یک

 متغیرهای میانگین در را نهایی راث مقدار یعنی کرد، استفاده توضیحی متغیرهای میانگین از توانمی نهایی اثرات محاسبه برای
 این میانگین و نموده حاسبهم متغیر یک مشاهدات از هرکدام برای را نهایی اثرات توانمی دیگر طرف از. کرد همحاسب مستقل
 روش دو هر به نهایی اثرات محاسبه بزرگ هاینمونه در اسلاتسکی تئوری طبق. گرفت نظر در نهایی اثر عنوانبه را اثرات
 ,Greene) شودمی تائید یانفراد نهایی اثرات از گیری متوسط کوچک هاینمونه در اما شود؛می منجر جواب یک به فوق

2008). 

 جملات مجموعه شده، رآوردب تابع در متغیرها این قرارداد با ابتدا توضیحی، متغیرهای از یک هر نهایی اثر محاسبه برای
 محاسبه لاجیت مدل در توضیحی ایمتغیره از هرکدام نهایی اثر( 9) رابطه در قرارداد با و کرده محاسبه را مدل شدهداده توضیح

 :شودمی محاسبه( 9) رابطه کمک با پروبیت مدل در توضیحی متغیرهای نهایی اثر. گرددمی
(9) ∂Pi

∂Xik
= φ(Xβ̂)β̂K 

 :شودمی محاسبه( 10) رابطه از و بوده احتمال توزیع تابع ،φ(Xβ̂)  رابط این در
(10) φ(Xβ̂) =

1

√2π
exp [−

1

2
(Xβ̂)

2
] 

 و داشته β̂ضریب علامت به بستگی نهایی اثر علامت. است نرمال تصادفی متغیر یک احتمال چگالی تابع φ آن در که
 ماتریس در موجود متغیرهای تمام سطوح به نهایی اثر اندازه در نتیجه. شودمی تعیین Xβ̂ و β̂iمقادیر وسیلهبه آن اندازه

 .(Greene, 2008) دارد بستگی مستقل متغیرهای
 دشت مزارع در خاک و آب حفاظت هایفعالیت زمانهم بکارگیری بر مؤثر عوامل که است این دنبالبه حاضر مطالعه

1خارج و داخل در شدهانجام مطالعات به توجه با کند، بررسی را فیروزآباد  آب منابع از حفاظت بررسی جهت معیارهایی کشور از 
 مزرعه وضعیت تا است شدهآوریجمع لازم اطلاعات زیر معیارهای از یک هر مورد در و شده تعیین مزرعه سطح در خاک و

 .شود تعیین خاک و آب منابع حفاظت نظرازنقطه نمونه
 یاریآب یهاستمسی ازاستفاده ، انتقال آب از منبع به مزرعه با لوله، پوشش انهارشامل:  اقدامات حفاظت از منابع آب

ی، اگلخانه کشتی، فونیس یاریو آب یفیرد کشتی، باران یاریآب ستمیس نوعی، کردن اراض کپارچهیو  یاراض حیتسط، فشارتحت
اقدامات حفاظت از ی درنظر گرفته شد. نوار یاریاز آب استفادهی، اقطره یاریاز آب استفاده، نییپا یآب ازیمحصولات با ن کشت

 یاز کمپوست و ورم استفادهیی، ایمیمناسب از کود ش استفادهی، تناوب زراع تیرعا ی،گذارشیآ تیرعانیز شامل  منابع خاک

                                                                                                                                                                 
آیش گذاری، رعایت تناوب اظت از خاک: رعایت معیار های حفاظت از آب: پوشش انهار، انتقال آب از منبع به مزرعه با لوله، استفاده از سیستم آبیاری تحت فشار و معیار های حف .1

 شده است. بررسی Jara-Rojas et al., (2013) زراعی، استفاده از کمپوست، خاکورزی حفاظتی در مطالعه 
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تنوع  درجهی، وانیاز کود ح استفاده، (یحفاظت یورز)خاک یورزو کم خاک یورزخاک یبی، کل اراضبه  شیآ نسبت، کمپوست
 مورد بررسی قرار گرفت. داربیش یکشت و کار در اراض نحوه، دام هیرویب یچرا، خاک شیفرسا عدمی، زراع اهانیگ

ای ای وضعیت مزارع از نظر حفاظت از منابع آب و خاک بررسی شد. تحلیل خوشهدر ادامه با استفاده از تحلیل خوشه
یگر باهم دبندی موضوعات درون گروه شباهت زیادی که در این گروهطوریی افراد یا موضوعات بهبندگروهتکنیکی است برای 

های علمی های پرکاربرد در بسیاری از شاخهای یکی از روشهای دیگر دارند. تحلیل خوشهتوجهی با گروهابلدارند، اما تفاوت ق
بندی کند. این روش به کند، تا موارد یا موضوعات را در تعدادی گروه همگن طبقهواقع تلاش می ای دراست. روش خوشه
ارد یا موضوعات موردمطالعه )وضعیت مزارع از نظر حفاظت از منابع دهد تا برمبنای همگنی موجود در بین مومحقق امکان می

سلسله  وهیبر دو ش یاخوشه لیتحلی کرده و سپس مورد تفسیر و تبین قرار دهد. بندطبقهای مناسب آب و خاک( را به شیوه
های همگنی کند، تا گروهمی میانگین سعی kکه در روش غیر سلسله مراتبی، روش  ردیگیانجام م یسلسله مراتب ریو غ یمراتب

میانگین  kای هایی که درروش خوشهشده شناسایی نماید. دادههای انتخاباز موضوعات تحت مطالعه را بر اساس ویژگی
ای ی از تحلیل خوشهپارامتر یرغهای کیفی یا که دادهیدرصورت باشند. گیرند، باید از نوع پارامتری یا کمیمورداستفاده قرار می

ها دقیق انتخاب نشوند اگر تعداد خوشه .ها از اهمیت زیادی برخوردار استشود. انتخاب تعداد خوشهسله مراتبی استفاده میسل
بندی ها مطابقت نداشته باشد. که در این مطالعه رتبهآمده با واقعیتدستو یا متغیرهای مهم حذف شوند، ممکن است نتایج به

ای و با استفاده از نرم افزار بندی مزارع بر پذیرش اقدامات از تحلیل خوشهخاک و دستهپذیرش اقدامات حفاظت از آب و 
SPSS 22  .انجام شد 

 

 بحث و نتایج
تواند در کشاورزان پرسشنامه، با استفاده از آمار توصیفی، در مورد اقداماتی که می 204بعد از استخراج اطلاعات لازم از 

آب و خاک فراهم کند، در پرسشنامه سوالاتی منظور شد، نتایج فراهم آمده از نظر کشاورزان انگیزه لازم را برای حفاظت از 
ترین عامل درصد از زارعین نمونه، اعطای اعتبار از سوی دولت را مهم 3/85( نشان داد که 1نمونه مورد مطالعه در جدول )

های آموزشی و قدام، یارانه مستقیم، کمک هزینه، فعالیتاند. بعد از این اهای حفاظتی اعلام کردهبرای پرداختن به فعالیت
گیرند. همچنین در های بعدی قرار میدر اولویت 4/82، 3/62، 6/70، 6/70ترتیب عنوان کشاورز نمونه بهترویجی و معرفی به

 اند.تفاده کردهبرای نصب سیستم آبیاری از تسهیلات و یارانه و اعتبارات اس %1/45 بین کشاورزان نمونه موردمطالعه

 
  خاک و آب از حفاظت برای انگیزه ایجادعوامل  فراوانی  توزیع .1 جدول

 پنجم اولویت چهارم اولویت سوم اولویت دوم اولویت اول اولویت  

 0/2 3 7 18 174 تعداد اعتبارات

 0/1 5/1 4/3 8/8 3/85 درصد

 0/26 127 30 16 5 تعداد ترویج و آموزشی هایفعالیت

 7/12 3/62 7/14 8/7 5/2 درصد

 0/0 17 22 144 21 تعداد مستقیم یارانه

 0/0 3/8 8/10 6/70 3/10 درصد

 168 31 1 3 1 تعداد نمونه کشاورز عنوانبهمعرفی

 4/82 2/15 5/0 5/1 5/0 درصد

 0/8 26 144 23 3 تعداد هزینهکمک

 9/3 7/12 6/70 3/11 5/1 درصد

 تحقیق هاییافته: مأخذ
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 خاک و آب منابع از حفاظت نظر نقطه از اقدامات، ابتدا خاک، و آب حفاظت هایروش پذیرش بر مؤثر عوامل بررسی برای
 امتیازبندی اقدامات. استشده داده نشان( 2) جدول در حاصله نتایج. گرفت قرار ارزیابی مورد کارشناسی دیدگاه از استفاده با

 بیانگر یک عدد و وضعیت بهترین بیانگر نه عدد که است بوده نه تا یک مربوطه در مقیاسحفاظت از منابع آب و خاک 
 . است وضعیت ترینپایین
 

 کارشناسان نظر به توجه با خاک و آب حفاظت اقدامات بندی رتبه .2 جدول

 (9تا1بین آب حفاظت بندیرتبه) امتیاز پذیرش درصد آب منابع از حفاظت اقدامات
 4 5/51 انهار پوشش

 7 2/16 لوله با مزرعه به منبع از آب انتقال
 9 29 فشارتحت آبیاری هایسیستم از استفاده

 6 7/37 اراضی تسطیح
 4 2/67 اراضی کردن یکپارچه 
 8 6/55 پایین آبی نیاز با محصولات کشت

 7 7/66 ایگلخانه کشت

 (9تا1بین خاک حفاظت بندیرتبه) امتیاز پذیرش درصد خاک منابع از حفاظت اقدامات

 3 2/13 گذاریآیش رعایت
 7 5/75 زراعی تناوب رعایت
 6 4/32 کودها از مناسب استفاده
 9 27 حفاظتی ورزیخاک

 2 6/71 دارشیب اراضی در کار و کشت نحوه
 2 3/62 دام رویهبی چرای
 2 7/64 گیاهی بقایای سوزاندن

 تحقیق هاییافته: مأخذ
 

 پرداختن یعنی مربوطه مجازی متغیر برای بودند، حائز را زیر وضعیت دو از یکی نمونه مزارع درصورتیکه اقدامات، از پس
 : شد منظور صفر ارزش صورتغیر این در و یک ارزش خاک و آب از حفاظت به

 ورزیخاک یا آب منابع از حفاظت زمینه در فشار تحت آبیاری سیستم اجرای مانند بالا امتیاز دارای اقدامات از یکی انجام
 .مزرعه در خاک منابع از حفاظت زمینه در حفاظتی

 .پایین امتیاز دارای اقدام دو حداقل انجام

 24 و خاک منابع از حفاظت درصد 1/44 آب، منابع از حفاظت کشاورزان از درصد 6/43 که داد نشان آمده بدست نتایج
 .اندداده انجام را هردو درصد

 تخمین این از آمده فراهم نتایج. دهدمی نشان را نامرتبط ظاهربه پروبیت رگرسیون تخمین از حاصل نتایج( 3) جدول
 که دهدمی نشان مختلف مطالعات بررسی. دهدمی بدست را خاک و آب حفاظتی هایفعالیت به پرداختن بر مؤثر عوامل
 کار، تعدادنیروی قطعات، تعداد مزرعه، اندازه) اقتصادی هایویژگی و( تحصیلات و کشاورزی سابقه سن،) فردی هایویژگی
 لحاظ مطالعه این در که باشند مؤثر حفاظتی هایفعالیت پذیرش بر توانندمی( بانکی تسهیلات میزان و مزرعه از خارج فعالیت

 .  اندشده
 معادله دو توزیعی جز دهدمی نشان که است، دارمعنی𝜌 (604/0- ) ضریب شود؛می مشاهده( 2) جدول در که طورهمان

 و است 38/128 راستنمایی حداکثر آماره. است SUBPR مدل از استفاده یا بکارگیری تأیید کننده بیان هستند ،که همبسته
 نداشته خاک و آب از حفاظت هایفعالیت پذیرش بر داریمعنی اثر زمین مالکیت. دهدمی نشان را رگرسیون کل داریمعنی
 هایفعالیت پذیرش امکان باشد زمین مالک کشاورز اگر که معنی این به است مثبت آب حفاظت برای پارامتر این اما است؛

 کشاورز سن پارامتر. است منفی و دارمعنی مدل دو هر در خانواده اعضای تعداد. شودمی تربیش کشاورز توسط آب از حفاظت



 1402، دوپنجاه و چهار، شمارة  تحقیقات اقتصاد و توسعه کشاورزی ایران، دورة مجلة                                                            392     

 

 پیشین، مطالعات پارامتر این مورد در است، تأثیربی دوم معادله در و است دارمعنی %10 سطح در و مثبت اول معادله در
 و است تجربه از شاخص یک سن که کنندمی استدلال Amsalu & De Graaff  (2007) اند؛داده ارائه مختلفی تفسیرهای

 Cramb et و Lichtenberg, (2001) دیگر سوی از. دارند خاک و آب از حفاظت هایفعالیت پذیرش با مستقیمی ارتباط

al., (2007) کشاورزان از بیشتر ترجوان کشاورزان بین در خاک و آب از حفاظت هایفعالیت پذیرش احتمال که دادند گزارش 
 . است مسن

 پذیرش میزان باشد، تربیش کشاورزان تحصیلات چه هر یعنی است دارمعنی و مثبت معادله دو هر در تحصیلات سطح
 ,Saremi یمطالعه با متغیر این تأثیر با رابطه در مطالعه این نتایج. بود خواهد بیشتر نیز هاآن خاک و آب از حفاظت هایفعالیت

 داریمعنی و مثبت تأثیر خاک از حفاظت هایفعالیت پذیرش در خانواده کار نیروی. دارد مطابقت Baradi, (2009)و (1993)
 اندازه چه هر یعنی دارد؛ داریمعنی و مثبت تأثیر خاک و آب از حفاظت هایفعالیت پذیرش در مزرعه اندازه همچنین. دارد

 این تأثیر با رابطه در مطالعه این نتایج. باشدمی بیشتر خاک و آب از حفاظت هایفعالیت پذیرش احتمال باشد، تربزرگ مزرعه
 معادله در مزرعه از خارج فعالیت .دارد مطابقت Marenya & Barrett (2007)و  et al., (2007 Cramb) یمطالعه با متغیر
 هایفعالیت پذیرشکه مرتبط با  دوم معادله در و دارمعنی و مثبتاست  آب از حفاظت هایفعالیت پذیرشکه مربوط به  اول

 احتمال مزرعه، از خارج فعالیت که گرفت نتیجه چنین توانمی بنابراین. نیست دارمعنی اما مثبتبوده است خاک  از حفاظت
 به دارند دیگری درآمدزای فعالیت که دهد، چون کشاورزانیمی افزایشتواند می را خاک و آب از حفاظت هایفعالیت پذیرش

حاضر  نتایج. دارند پذیرش به تریبیش تمایل هستند کشاورزی محل از تریبیش درآمدی ریسک تحمل به قادر اینکه دلیل
مقابل برخی مطالعات رابطه مثبت بین فعالیت  در دارد. مطابقتنیز  Erfanifar, (2012) یمطالعه با متغیر این تأثیر با رابطه در

 Bravo‐Ureta et al., (2006), Daneshvar, (2011) اند. در مطالعاتخارج از مزرعه و برخی رابطه منفی را گزارش کرده
 کشاورزان به این دلیل که اگر. شده است گزارش پذیرش و مزرعه از خارج الیتفع بین منفی رابطه Tenge et al., (2004) و

-Caviglia‐Harris, (2003 .پردازندمی نوین هایروش با کشاورزی گسترش به کمتر باشند، مشغول مزرعه از خارج فعالیت به

. بپردازد خاک و آب از حفاظت هایفعالیت پذیرش به تربیش تا دهدمی انگیزه کشاورز به اعتبارات که اندکرده بیان (2004
 کندمی بیان Hayati, (2005) رابطه این در. دارد خاک حفاظت پذیرش با داریمعنی و مثبت رابطه یک زراعی تناوب همچنین

 .دارند خاک از حفاظت هایفعالیت پذیرش بر داریمعنی اثر زراعی تناوب که

 
 خاک و آب از حفاظت هایفعالیت پذیرش در توضیحی نامرتبط و اثر نهایی متغیرهای ظاهربه پروبیت مدل تخمین از حاصل نتایج. 3 جدول

 خاک و آب از حفاظت خاک حفاظت آب حفاظت متغیر نام

 خطای معیار اثر نهایی خطای معیار ضریب خطای معیار ضریب

 045/0 -002/0 25/0 -246/0 308/0 22/0 زمین مالکیت وضعیت
 014/0 -047/0*** 064/0 -207/0*** 08/0 -178/0** خانواده افراد تعداد

 001/0 001/0 01/0 -015/0 013/0 024/0* سن
 025/0 063/0*** 113/0 224/0** 138/0 281/0** تحصیلات

 03/0 069/0** 148/0 838/0*** 174/0 -266/0 خانواده کار نیروی
 011/0 040/0*** 037/0 098/0*** 058/0 222/0*** مزرعه اندازه

 078/0 242/0*** 261/0 375/0 325/0 138/1*** مزرعه از خارج فعالیت
 085/0 359/0*** 263/0 168/0 379/0 273/2*** اعتبار

 036/0 -085/0** 144/0 214/0 235/0 -889/0*** زمین قطعات تعداد

 028/0 053/0 284/0 509/0* - - زراعی تناوب
 - - 901/0 -247/0 157/1 -575/2 مبدأ از عرض

𝝆 604/0- 176/0  

) دو کای آزمون
2

 -38/128=  راستنمایی لگاریتم 96/133***(=
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. است شده پرداخته خاک و آب از حفاظت هایفعالیت پذیرش در توضیحی متغیرهای نهایی دو ستون آخر اثر( 3) در جدول
 در اعتبار، مزرعه، از خارج فعالیت مزرعه، اندازه تحصیلات، خانواده، افراد تعداد متغیرهای نهایی اثر که دهدمی نشان نتایج
 درصد پنج سطح در زمین، قطعات تعداد و خانواده کار نیروی متغیرهای نهایی اثر همچنین. است بوده دارمعنی درصد یک سطح
 هایفعالیت پذیرش احتمال مزرعه، اندازه در واحد یک افزایش با بنابراین. است 040/0 مزرعه اندازه نهایی اثر. است دارمعنی

 معنی بدین است منفی علامت دارای و 085/0 زمین قطعات تعداد نهایی اثر. یابدمی افزایش درصد 4 خاک و آب از حفاظت
 احتمال باشد، تربیش زمین قطعات تعداد چه هر که منظور این به. کنند اقدام اراضی سازییکپارچه برای باید کشاورزان که

 پذیرش احتمال تا شودمی باعث زمین قطعات تعداد واحدی یک افزایش یعنی شود؛می کمتر بارانی آبیاری سیستم پذیرش
 هایفعالیت پذیرش احتمال 24/0 برود، مزرعه از خارج فعالیت سمت به کشاورز اگر. یابد کاهش 08/0 خاک و آب حفاظت
 آب از حفاظت هایفعالیت پذیرش احتمال 06/0 خانوادگی کار نیروی نفر یک افزایش. یابدمی افزایش خاک و آب از حفاظت

 آب از حفاظت هایفعالیت پذیرش احتمال تواندمی تحصیلات سطح افزایش سال یک هر همچنین. دهدمی افزایش را خاک و
 اختیار در تریبیش اعتباری تسهیلات هرچه یعنی است دارمعنی و مثبت اعتبارات نهایی اثر. دهد افزایش 06/0 را خاک و

 .شد خواهد تربیش حفاظتی هایفعالیت به پرداختن احتمال گیرد قرار زارعین
دهد. را نشان می توسط کشاورزان ، حفاظت خاک و حفاظت آب و خاکحفاظت از آب هاییتفعال یرشدرصد پذ( 5جدول )

اند، گروه را انجام ندادهآب  از حفاظت هایدرصد( که فعالیت 4/56کشاورز ) 115اند. گروه اول شدهکشاورزان به دو گروه تقسیم
 ند.ارا انجام دادهآب  از حفاظت هایدرصد( که فعالیت 6/43کشاورز ) 89دوم 

 
 های حفاظتی آب، حفاظت خاک و حفاظت آب و خاکدرصد پذیرش فعالیت .5جدول 

 هاخوشه تعداد درصد

 های حفاظت از آب توسط کشاورزاندرصد پذیرش فعالیت
 اندکشاورزانی که حفاظت آب را انجام نداده 115 4/56

 اندکشاورزانی که حفاظت آب را انجام داده 89 6/43

 مجموع 204 100

 توسط کشاورزان حفاظت از خاک هاییتفعالدرصد پذیرش 

 اندکشاورزانی که حفاظت خاک را انجام نداده 114 9/55
 اندکشاورزانی که حفاظت خاک را انجام داده 90 1/44

 مجموع 204 100

 حفاظت از آب و خاک توسط کشاورزان هاییتفعالدرصد پذیرش 

 اندزمان انجام ندادهرا هم کشاورزانی که این دو فعالیت 155 76
 اندزمان فعالیت حفاظت از آب و خاک را انجام دادهکشاورزانی که هم 49 24

 مجموع 204 100

 های تحقیقمأخذ: یافته                                         

 
درصد( که  1/44کشاورز ) 90اند، گروه دوم را انجام نداده خاک از حفاظت هایدرصد( که فعالیت 9/55کشاورز ) 114

 اند.را انجام داده خاک از حفاظت هایفعالیت

درصد( که  25کشاورز ) 51اند. گروه اول شدهبه دو گروه تقسیمحفاظت از آب و خاک  هاییتفعال یرشپذکشاورزان در 
زمان درصد( که این دو فعالیت را هم 75کشاورز ) 153دوم  اند، گروهدادههای حفاظت از آب و خاک را انجام زمان فعالیتهم

 اند.انجام نداده
( کشاورزان 6ای وضعیت مزارع از نظر حفاظت از منابع آب و خاک بررسی شده است. مطابق جدول )سپس با تحلیل خوشه

یر قرار داد. گروه اول شامل کشاورزانی است که توان در پنج گروه زنمونه را از نظر میزان حفاظت از منابع آب و  خاک می
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درصد از کشاورزان نمونه مورد مطالعه  4/5 اند.تمامی اقدامات مربوط به حفاظت از منابع آب که قبلا اشاره شد، را انجام داده
های گروه قبل فعالیتدر این گروه هستند. یعنی حفاظت از آب را در سطح عالی انجام دادند.  گروه دوم کشاورزانی که کمتر از 

شده است. در این گروه کشاورزان اند. در این گروه از پنج مورد حفاظت آب حداقل سه مورد انجامحفاظت از آب را انجام داده
درصد از  27عبارت دیگر یا به کشاورز 55فشار و یا تسطیح اراضی حداقل یکی را انجام دادند )یا از سیستم آبیاری تحت

اند. از پنج مورد دو مورد را انجام ه(. گروه سوم کشاورزانی هستند که حفاظت آب را در سطح متوسط انجام دادهکشاورزان نمون
شود که از پنج درصد از کشاورزان نمونه(. گروه چهارم کشاورزانی را شامل می 5/24عبارت دیگر کشاورزان یا به 50اند )داده

عبارت دیگر در زمینه حفاظت از منابع آب درحد ضعیف اند، بهک مورد را انجام دادهمورد مربوط به حفاظت از منابع آب، تنها ی
گیرد، که هیچ درصد( است. در نهایت گروه پنجم، کشاورزانی را در برمی 9/30نفر ) 63اند. تعداد کشاورزان این گروه عمل کرده

درصد( است. کشاورزان نمونه از  3/12نفر ) 25زان این گروه اند. تعداد کشاورفعالیتی در زمینه حفاظت از منابع آب انجام نداده
نظر حفاظت از خاک در پنج خوشه قرار دارند. خوشه اول شامل کشاورزانی است که تناوب زراعی و کشت به صورت مستقیم 

اند. تعداد رعایت نموده ورزی را که براساس ارزیابی کارشناسان از نقطه نظر حفاظت از خاک بالاترین امتیاز را دارند،خاکیا کم
اند. زارعین این خوشه تنها چهار نفر است. گروه دوم شامل کشاورزانی که حفاظت از منابع خاک را کمتر از گروه قبل انجام داده

نفر از کشاورزان نمونه  50اند )ورزی سنتی استفاده نکردهاند یا از شیوه خاکاین کشاورزان یا تناوب زراعی را رعایت کرده
اند. این گروه حفاظت خاک را در سطح متوسط موردمطالعه(. گروه سوم کمتر از گروه قبل حفاظت از منابع خاک را انجام داده

ی کمتر از کود شیمیایی اند. در این گروه کشاورزان، حفاظت را تنها استفاده کردن از کود حیوانی و کمپوست و استفادهانجام داده
شود. گروه چهارم حفاظت از خاک را در درصد( را شامل می 8/35کشاورز ) 73 ؛ کهدانندمزارع میو یا نسوزاندن کاه و کلش 

اند. زارعین این صورت که تنها یک مورد از مواد منظور شده برای حفاظت از خاک را دنبال کردهاند، بهسطح ضعیف انجام داده
اند. گروه پنجم شامل هشت ف جهت شیب زمین را انجام دادهدرصد( هستند، عمدتا شخم در خلا 3/33نفر ) 68این گروه که 

توان نتیجه گرفت که حداکثر کشاورزان حفاظت از خاک را اند. میدرصد( است که حفاظت از خاک را انجام نداده 9/3کشاورز )
 اند.اند و حداقل کشاورزان حفاظت از خاک را در سطح عالی انجام دادهدر سطح ضعیف انجام داده

 
 های حفاظت آب و حفاظت خاک توسط کشاورزاندرصد پذیرش فعالیت .6ول جد

 حفاظت خاک توسط کشاورزان توسط کشاورزانحفاظت آب  

 درصد تعداد درصد تعداد     هاخوشه

 5/2 5 4/5 11 یسطح عالدر  حفاظت
 5/24 50 27 55 خوبسطح در  حفاظت
 8/35 73 5/24 50 متوسطسطح در  حفاظت
 3/33 68 9/30 63 ضعیفسطح در  حفاظت

 9/3 8 3/12 25 عدم حفاظت 

 100 204 100 204 مجموع

 های تحقیقمأخذ: یافته                                

 
ای بندی مزارع نمونه براساس چگونگی پرداختن به نحوه حفاظت از آب و خاک است، برای این منظور از تحلیل خوشهخوشه

ها در هر دو زمینه منابع آب و خاک ای را برای زارعین در رابطه با نحوه فعالیت آن( نتایج تحلیل خوشه7)استفاده شد. جدول 
شود که حفاظت از آب و خاک را اصلاً انجام شود، گروه اول کشاورزانی را شامل میدهد. همانگونه که ملاحظه مینشان می

نفر  39اند. این دسته شامل ظت از آب و خاک را در سطح ضعیف انجام دادهگروه دوم کشاورزانی که حفا درصد(. 5/0اند )نداده
درصد( از کشاورزان نمونه مورد مطالعه است. گروه سوم حفاظت از آب را در سطح ضعیف و حفاظت از خاک را در سطح  1/19)

ر این گروه از کشاورزان مشکلات فشار ددرصد(. دلیل اصلی استفاده نکردن از سیستم آبیاری تحت 4/5اند )خوب انجام داده
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درصد(. برخی  4/7اند )مالی است. گروه چهارم حفاظت از آب را در سطح خوب و حفاظت خاک را در سطح ضعیف انجام داده
فشار و تسطیح اراضی استفاده از این کشاورزان به دلیل کمبود آب و بعضی به دلیل تسهیلات بانکی، از سیستم آبیاری تحت

درصد از کشاورزان نمونه موردمطالعه(. گروه  7/12اند )گروه پنجم حفاظت از آب و خاک را در سطح خوب انجام دادهاند. کرده
درصد از کشاورزان نمونه موردمطالعه(. گروه هفت،  1/19اند )شش، حفاظت از آب و خاک را در سطح نسبتأ ضعیف انجام داده

درصد از کشاورزان نمونه موردمطالعه(. گروه هشتم، حفاظت  3/12اند )م دادهحفاظت از آب و خاک را در سطح نسبتأ خوب انجا
درصد از کشاورزان نمونه موردمطالعه(. این  5/2اند )اند و حفاظت از خاک را در سطح خوب انجام دادهآب را اصلاً انجام نداده

اند. گروه نهم که ای حفاظت از آب را انجام ندادههکدام از فعالیتکشاورزان به دلیل مشکلات مالی و نداشتن پروانه چاه هیچ
اند و حفاظت از آب را در سطح شوند، حفاظت خاک را اصلاً انجام ندادهدرصد از کشاورزان نمونه مورد مطالعه را شامل می 5/0

آب و خاک را در  شوند، حفاظت ازاند. گروه دهم که یک درصد از کشاورزان نمونه موردمطالعه را شامل میخوب انجام داده
درصد از  8/9گروه یازدهم که  اند. کشاورزان این گروه تحصیلات بالا و وضعیت مالی مناسب داشتند.سطح عالی انجام داده

اند و حفاظت از خاک را در شوند، حفاظت از آب را در سطح نسبتأ ضعیف انجام دادهکشاورزان نمونه موردمطالعه را شامل می
شوند، حفاظت از آب درصد از کشاورزان نمونه موردمطالعه را شامل می 8/9اند. گروه دوازدهم که م دادهسطح نسبتأ خوب انجا

 اند.اند و حفاظت از خاک را در سطح نسبتأ ضعیف انجام دادهرا در سطح نسبتأ خوب انجام داده
 

 های حفاظت از آب و خاکدرصد پذیرش کلیه کشاورزان برای فعالیت .7جدول 

 درصد تعداد هاخوشه
 5/0 1 حفاظت از آب و خاکعدم 

 1/19 39 ضعیف حفاظت از آب و خاک در سطح

 4/5 11 حفاظت از آب در سطح ضعیف و حفاظت ازخاک در سطح خوب

 4/7 15 از آب در سطح خوب و حفاظت از خاک در سطح ضعیف حفاظت

 7/12 26 آب و خاک در سطح خوباز حفاظت 

 1/19 39 یفآب و خاک در سطح نسبتأ ضع از حفاظت

 3/12 25 نسبتأ خوبحفاظت از آب و خاک در سطح 

 5/2 5 خاک در سطح خوب از آب و حفاظتاز حفاظت عدم 

 5/0 1 آب در سطح خوباز حفاظت خاک و حفاظت عدم 

 0/1 2 یآب و خاک در سطح عال از حفاظت

 8/9 20 یفآب در سطح نسبتأ ضعاز حفاظت 

 8/9 20 یفخاک در سطح نسبتأ ضعاز حفاظت 

 100 204 مجموع

 های تحقیقمأخذ: یافته                             

 

 هاپیشنهاد و گیرینتیجه

ین تحول ا ای محوری و پراهمیت تبدیل شده است.های اخیر حفاظت آب و خاک از موضوعی فرعی به مسئلهطی دهه
طبیعی همچون آب و  های زمانی است و واقعیت این است که منابعالمللی به واقعیتو بین حاصل آگاهی و باور محافل مللی

برداری درست از منابع آبی ها است. بهرهتر از حفاظت از آنتر و طولانیخاک محدودند و احیای دوباره این منابع بسیار پرهزینه
راهکارهایی  ای دارد.رود، اهمیت ویژهای کم آب به شمار میطقهکه من های آبیاری مناسب در کشاورزی ایرانو استفاده از روش

که مشتمل  شده استپیشنهاد  و خاک، آب حفاظت از برای آب هدرروی و خاک تخریب و فرسایش کاهش و جهت جلوگیری
-رعایت آیشرعایت تناوب زراعی، استفاده از کمپوست و ورمی کمپوست،  ،ورزی حفاظتیخاک، ورزیخاک است بر: کاهش

پذیرش  . دراستاراضی،  کردن یکپارچه و اراضی تسطیحفشار، های آبیاری تحتها، سیستمی هرز کانالهاعلفگذاری، حذف 
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ها، عوامل بسیاری دخالت دارند. در بسیاری از موارد تکنولوژی های حفاظت آب و خاک از طرف کشاورزان و اجرای آنتکنولوژی
های کشاورزی و ی تکنولوژیینهزم دراز سوی کشاورزان ممکن است پذیرفته نشود. این مسئله د، اما شوتهیه و معرفی می

وری با توجه به نقش مهمی که کشاورزان در رابطه با بهره اتفاق افتاده است. کراتبههای حفاظتی در مورد تکنولوژی بالأخص
بر پذیرش راهکارهای حفاظت از منابع آب مؤثر کنند، بررسی عوامل آب و کنترل فرسایش خاک و حفاظت از منابع ایفا می

 شد. وخاک از اهمیت زیادی برخوردار است که در این مطالعه به آن پرداخته 
نظر حفاظت از منابع آب و خاک های حفاظت آب و خاک، ابتدا اقدامات از نقطهذیرش روشبر پمؤثر برای بررسی عوامل 

درصد از کشاورزان حفاظت از  6/43با استفاده از دیدگاه کارشناسی مورد ارزیابی قرار گرفت. نتایج بدست آمده نشان داد که 
اند. نتایج حاصل از تخمین رگرسیون پروبیت دادهدو را انجام  درصد هر 24درصد حفاظت از منابع خاک و  1/44منابع آب، 

اما این پارامتر برای ؛ های حفاظت از آب و خاک نداشته استداری بر پذیرش فعالیتظاهر نامرتبط مالکیت زمین اثر معنیبه
ط کشاورز های حفاظت از آب توسامکان پذیرش فعالیت ،حفاظت آب مثبت است به این معنی که اگر کشاورز مالک زمین باشد

دار دار و منفی است. پارامتر سن کشاورز در معادله اول مثبت و معنیشود. تعداد اعضای خانواده در هر دو مدل معنیتر میبیش
دار است یعنی هر چه تحصیلات کشاورزان تأثیر است. سطح تحصیلات در هر دو معادله مثبت و معنییباست و در معادله دوم 

 ها نیز بیشتر خواهد بود. های حفاظت از آب و خاک آنیرش فعالیتتر باشد میزان پذبیش
های حفاظت از منابع آب و خاک بر اساس نتایج فراهم آمده از این مطالعه به ویژه در زمینه عوامل مؤثر بر پذیرش فعالیت

 توان پیشنهادهای زیر را ارائه کرد:می
تواند در حفاظت از منابع سازی اراضی میفاظتی اثر منفی دارد، یکپارچههای حاز آنجا که پراکندگی مزارع در پذیرش فعالیت

 تری انجام شود.شود که این طرح با دقت بیشآب مؤثر باشد، بنابراین توصیه می

تر شدن مزارع داری دارد. از آنجا که قانون ارث به کوچکهای حفاظتی اثر مثبت و معنیاندازه مزرعه بر پذیرش فعالیت
 گونه ای از کوچک شدن اندازه مزارع جلوگیری کرد.مد، لازم است که بهانجامی

های حفاظت از پذیرش فعالیت دهد و از سوی دیگر برفعالیت خارج از مزرعه از یک سو فشار وارده بر منابع را کاهش می
دار کشاورزی مؤثر باشد. پیشنهاد تواند در توسعه پایهایی برای زارعین میاست. بنابراین ایجاد چنین فرصتمنابع آب مؤثر 

هایی متناسب با پتانسیل منطقه مورد د. فعالیتشوهای ایجاد درآمد حاصل از فعالیت خارج از مزرعه ایجاد شود فرصتمی
 مطالعه، همچون فعالیت دامپروری و ترویج صنایع دستی توسعه یابند. 

های حفاظت از منابع آب مؤثر است، بنابراین توصیه لیتمیزان دسترسی به اعتبارات و تسهیلات بانکی بر پذیرش فعا
 شود که اعتبارات بیشتری را برای این منظور تخصیص دهند.می
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