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ABSTRACT 
 

     Climate change has impacted negatively on the agricultural sector in recent years, and small-

scale farming units have grown increasingly challenging. The goal of this study was to look at the 

components of small-scale farming units vulnerability to climate change in Hamadan province. The 

research was conducted under a quantitative paradigm. The study's statistical population included 

100 experts and subject matter experts from two rural cooperative organizations and the Hamadan 

Province's Agricultural Jihad Organization, who were surveyed using the census method and had 

their opinions on the vulnerability of small farming units to climate change received and analyzed. 

With the SMART PLS3 program, the gathered data were analyzed using the second-order factor 

analysis method based on the partial least squares methodology. According to the calculated 

indicators, the reliability and validity of the model were confirmed. In order to investigate the 

vulnerability components of small-scale farming units in Hamadan province in the face of climate 

change from a scale of 48 items with a range of five Likert options based on the type of 

vulnerability, these damages were classified into three social categories- Institutional, economic-

technical and environmental. The results showed that the overall vulnerability of small-scale 

exploitation units in Hamadan province to climate change consisted of environmental damage (β = 

0.950); Economic-technical damage (β = 0/921); Socio-institutional damage (β = 0.503) is affected 

which is known as the most significant explanatory factor of vulnerability of small-scale farming 

units in Hamadan province. 
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Extended Abstract 

Objectives 

The agricultural sector has been severely damaged by climate change in recent years, with 

small-scale farming units facing more problems. In Iran, small-scale production units are the most 

common form of farming units, which in many parts of the country are the basis of agricultural 

production and livelihood of rural households. The structure of the agricultural farming units has 

undergone fundamental changes over time and has faced many problems, the most important of 

which are land fragmentation, plot dispersion, non-geometric and uneven shape of land, reduced 

income, farmers’ lack of creativity and innovation, vulnerability of settlements, lack of access to 

processing industries, lack of appreciation spirit, lack of access to breeding supports, drought 

damage, traditional methods of production, organizational and structural weakness, low level of 

literacy and technical knowledge among farmers, inefficient use of production resources, high 

production costs and ultimately uneconomical and lower efficiency compared to large scale 

systems, soil nutrient management problems, weak certification services and market barriers, 

educational and research needs, lack of suitable land for agriculture, erosion and loss of soil 

fertility, low yield, low access to agricultural resources and services, and lack of mechanization and 

climate change. All these factors have put these units into vulnerable conditions. Hence there is a 
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need to find an appropriate resilience approach taken from the sustainability model as it is the only 

approach to deal with vulnerability and to achieve the need for viable conditions in production. The 

purpose of this study is to analyze the vulnerability components of small-scale farming units in the 

face of climate change in Hamadan province. The general paradigm governing this research was 

quantitative.  
 

Methods 

The statistical population of the study was 100 experts and subject matter experts of two the 

Rural Cooperative Organization of Jihad Agriculture of Hamadan Province who was surveyed by 

census method and their views on the vulnerability of small-scale farming units from climate 

change were obtained and analyzed. The collected data were analyzed by confirmatory factor 

analysis based on the partial least squares approach with SMART PLS3 software. According to the 

calculated indices, the reliability and validity of the measurement model were confirmed. To 

investigate the vulnerability components of small-scale farming units in the face of climate change 

in Hamadan province, a scale of 48 items with a range of Likert-type questionnaire was used, The 

vulnerability based on the type of damage was classified into three categories viz., social - 

Institutional, economic-technical and environmental components.  
 

Results and discussion 

The results show that the three components of economic-technical damage; Socio-institutional and 

environmental damage have a significant impact on the overall vulnerability of small-scale farming 

units facing climate change. among the socio-institutional harms of small-scale farming units, the 

item "Restriction of water abstraction from groundwater" is the most important component of the 

socio-institutional vulnerability of small-scale farming units in the face of climate change with the 

lowest The coefficient of variation (0.013) is the most important and is in the priority. Also, the 

items "increasing pressure due to population growth on agricultural resources" and "lack of 

knowledge and awareness of small-scale farmers about climate change" is in the first, second, and 

third priorities of socio-institutional harm, respectively. Among the economic-technical 

disadvantages of small-scale farming units, the phrase "inability to cultivate subsistence and 

necessities of the household" is the most important component of the economic-technical 

vulnerability of small-scale farming units in the face of climate change with the lowest coefficient 

of change (0.50). It has the most important and is the priority. Also, the items "energy insecurity 

due to climate change" and "inability of farmers to invest in programs to deal with the negative 

effects of climate change" are in the first, second, and third priorities of economic-technical 

damage, respectively. 

Among the environmental damages of small-scale exploitation units, the phrase "aggravation of 

the crisis of agricultural water resources" is the most important component of the environmental 

vulnerability of small-scale farming units in the face of climate change with the lowest coefficient 

of change (0.151). Is placed first. Also, the items "continuous natural fires in pastures" and 

"destruction of natural resources" are in the first, second, and third priorities of environmental 

damage, respectively. The results showed that the overall vulnerability of small-scale farming units 

in Hamadan province to climate change, respectively, from environmental damage (β = 0.950); 

Economic-technical damage (β = 0.921); Socio-institutional damage (β = 0.530) are affected and 

have a significant impact and are known as the most explanatory vulnerability of small-scale 

farming units in Hamadan province. The overall conclusion is that the government has to support 

vulnerable small farms under climate change conditions by providing different socio-economic and 

infrastructural services.  
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  كشاورزی برداریحدهای بهرهپذیری واهای آسیبتحلیل مولفه

 اقلیم مقیاس استان همدان در مواجهه با تغییركوچک
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 چکیده

 
جه موا یجد یهابیبا آس یمیاقل راتییتغ ریتاثتحت ریاخ یهاسال در یکشاورز بخش

 یشتریب تبا مشكلا مقیاسکوچک کشاورزی یبرداربهره یهانظام نیب نيدر ا وشده است 
 یبردارپذيری واحدهای بهرههای آسیبتحلیل مولفه ،هدف اين مطالعه .اندشده روبرو

ين اکم بر ا. پارادايم کلی حبوداقلیم مقیاس استان همدان در مواجهه با تغییرکوچک کشاورزی
و دموضوعی از  نفر از کارشناسان و متخصصان 100اری تحقیق کمی بود. جامعه آمپژوهش

شماری کشاورزی استان همدان بودند که به روش سر روستايی و سازمان جهاد سازمان تعاون
 برداریهای بهرهپذيری واحدبررسی قرار گرفتند و ديدگاه آنان در خصوص آسیبمورد

روش  های گردآوری شده باتحلیل شد. دادهمقیاس از تغییراقلیم دريافت و کوچک کشاورزی
دند. شتحلیل  SMART PLS3افزار ی با نرميمبتنی بر رويكرد حداقل مربعات جز یعامللیتحل

ررسی منظور بهای محاسبه شده، پايايی و روايی مدل تايید گرديدند. بهبا توجه به شاخص
-ا تغییرتان همدان در مواجهه بمقیاس اسبرداری کوچکپذيری واحدهای بهرههای آسیبمولفه

 به سه هاای لیكرت براساس نوع آسیبگويه که با طیف پنج گزينه 48اقلیم از يک مقیاس با 
نتايج  حیطی تقسیم شده بودند، سنجیده شد.مفنی و زيست-هادی، اقتصادین-دسته اجتماعی

ن مقیاس استاککوچ کشاورزی برداریپذيری کلی واحدهای بهرهتحقیق نشان داد که آسیب
-ادی(؛ آسیب اقتصβ=0/950محیطی )ترتیب از آسیب زيستهمدان در برابر تغییر اقلیم به

 عنوان بیشترينهپذيرد که ب( تاثیر میβ=0/503نهادی )-آسیب اجتماعی(؛ β=0/921)فنی 
ان مقیاس استان همدکوچک کشاورزی برداریپذيری واحدهای بهرههای آسیبکنندهتبیین
 اند.خته شده و تاثیر معناداری بر اين پديده داشتهشنا

 

قیاس؛ مکوچک کشاورزی برداریپذيری؛ واحدهای بهرهاقلیم؛ آسیب تغییر های كلیدی:واژه

 همدان.
 

 مقدمه

 هایچالش نيتربزرگ يکی از مياقلرييتغ واقعيت

 روبرو آن با امروز جهان که است پايدارتوسعه بلندمدت

اين پديده اشاره به . (Haji Biglou, 2018) است

زمين  های غيرمنتظره در خصوصيات اقليمیدگرگونی

-تغيير. (Goyal, 2004) دهدمدت رخ میدارد که در دراز

بين نهادهای محلی و  اقليم موجب افزايش ناهماهنگی

شود که پايداری طبيعی میاستفاده ناپايدار از منابع
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مخاطره افکنده و  ژی را بهغذا، آب و انر مدت امنيتبلند

پايدار به امنيت و  روی دستيابیمشکلاتی را پيش

از جمله . (Rasul, 2016)پايدار قرار داده است توسعه

شيميايی اقليم؛ تغيير ترکيبتغيير و مشکلات لئمسا

اين تغيير ناشی از افزايش غلظت اتمسفر بوده که 

های ختافزايش مصرف سو بدليل ایگازهای گلخانه

 ;Veisi et al., 2018; 2016; Yazdi, 2018) است فسيلی

Madani et al.,2016 ؛Unitad Nations, 2009 ؛Pan et 

al., 2014) زمين بطور حرارت کرهدرجه که در نتيجه آن

های شدن يخو موجب ذوبای افزايش يافته ملاحظهقابل

ن آمدها، بالا شدن آب اقيانوسقطبی، انبساط و اسيدی

 بسياری از مناطق رفتنآب زيربهآزاد و  هایسطح آب

سوزی و غبار، آتشهای گرد ارتفاع، طوفانساحلی و کم

پوشش  تغيير در وضعيتجنگلی، خشکسالی، سيل، 

-نظامبومو تغيير در غذايی ها، دوام و پويايی شبکهگونه

 .(Wuebbles et al., 2017)است  شده خشکی-های آبی

و کاهش  هازيستگاه زيستیتغيير شرايط قليم بااتغيير

 نسبت بهی آنها هاو مقاومت گونه آوریتابدامنه 

انقراض اين تسريع محيطی، موجب شرايطتغييرات 

تغييرات اقليم موجب تغيير ،. بنابراينها خواهد شدگونه

 ی گياهی و جانوریهاتوزيع و پراکنش برخی گونهدر 

شود می هاتراکم و حذف گونهباعث تغيير  شده و يا

(Casper, 2010; Khorram del et al., 2014). تغييرات-

های مختلف و در سطح هايی را در حوزهاقليمی آسيب

های طبيعی و بخش زيستويژه در محيطجهانی به

 واسطهبه یکشاورز بخش همراه داشته است.کشاورزی به

 دارد، طيمح با که یاگسترده تعاملات ليدلبه و تيماه

) رديپذیم مياقلرييتغ دهيپد از را ريتاث نيشتريب

Pradhan et al., 2015). برخی از اين پيامدها بر محيط

 و عملکرد ديتول زانيم کاهشطبيعی کشاورزی شامل 

 ،یزدگخيتگرگ،  ،یاثر سرمازدگ در یکشاورز محصولات

 یاراض یگرفتگآب ش،يفرسا ل،يس ،یخشکسال

ی اريآب راندمان کاهش و بارش فصل رييتغ ،یکشاورز

 های آب، انرژی و غذا در بخشاست که بر حوزه

اثرات  (.Haghshenas, 2018)گذارد کشاورزی تاثير می

نيز  اقليم بر ابعاد اجتماعی و اقتصادی کشاورزیتغيير

 متيقتوان به نوسانات گير بوده که از جمله میچشم

 تعدادافزايش  کنندگان،فمصر رفاه کاهش ،محصولات

-يی، بیغذاتيامنکاهش  ،یگرسنگخطر معرض در افراد

 ناپايداری و یاراض یکاربررييتغ ن،يزم بازار ثباتی در

اشاره کرد  انييروستاشتيمع و درآمد ديتول یالگو

(Metz et al., 2009) .موجب آسيبتغييراقليم  ،بنابراين-

-اعی، اقتصادی و زيستکشاورزان در ابعاد اجتم پذيری

روستاييان تاثير منفی دارد  محيطی شده و بر معيشت

(PourMohammadi,2016.) پيامدهای تغيير ،کلیطورهب 

- داتيتول کاهشبه اقليم در بخش کشاورزی منجر 

 و شتيمع ،لذا .شودیم یعيطب منابع بيتخرو  یکشاورز

 اطرهمخ به را اسيمقکوچک انکشاورز یخانوارها رفاه

های ها و سرمايهطرز چشمگيری، دارايیبهو  افکنده

روستايی را دستخوش تخريب  بردارانمعيشتی اين بهره

 و یآورتاب کاهش موجب ،در نهايتو و تهديد کرده 

 کشاورزی برداریهای بهرهنظام پذيریافزايش آسيب

 ,.Khatri-Chhetri et al) شده است اسيمقکوچک

2017; Elum et al., 2017.) توان تاب جيتدربه امر نيا-

های توليدی را برای آوری افراد، خانوارها و نظام

معيشتی کاهش و  امرارمعاش و حفاظت از دستاوردهای

 Seyed)پذيری آنان را افزايش داده است آسيب

akhlaghi & Taleshi, 2018 .)بهداشت  بايد توجه 

 یبردارهبهر یهانظام نقش به توجه که اندازههمان

در تامين معاش خانوارهای  اسيمقکوچک کشاورزی

 از هاآن یريپذبيآس به توجه، دارد تياهمفعال در آن 

 ،بنابراين(. Musavi, 2013) است تياهمحائز مياقلرييتغ

 پذيری بايد بخوبی درک و مديريت شود.مفهوم آسيب

 بيآس اياز تجربه خسارت  یادرجه یريپذبيمفهوم آس

 کي در یطيمح از مقابله با خطر، اختلال و فشار یناش

 Nguyen et) است آن از یيجز اي ستميرسيز ستم،يس

al., 2019 .)عنصر در از سه یتابع "عمدتا یريپذبيآس

 در که یسازگار تيظرف و تيمعرض خطر بودن، حساس

 نيا یگردد. مبنایم فيتعر هستند، گريکدي با تداخل

-است که به ستميس کين در معرض خطر بود ف،يتعر

 کي تيآسيب است. حساس معرضدر  یکيزيطور ف

 لهيوسبه گرفتن قرار ريتأثاحتمال تحت یمعنابه ستميس

کننده انيب ستميس کياز  یسازگار تيظرف و شوک کي

 است خطر اي شوک کياز  یمنف اثرات با قيمقابله با تطب

(Ahsan & Warner, 2016 .)ينبراساس تعريف هيات ب-

در مقابل تغييراقليم  پذيریآسيب الدول تغيير اقليم
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 مستعد ستميس کي که یااندازه" عبارت است از:

 اي و شده مياقلرييتغ یاحتمال سوء اثرات از یدگيدبيآس

 ;IPCC,2001) "است بر اثرات آن شدنرهيچ در ناتوان

-بيآس شدهبراساس تعاريف ارائه ،نيبنابرا .(2007 ;2014

بودن خطراز کاهش در معرض یعنوان عملکردبه یريپذ

 سنجش ندياست که از آن در فرا یابيباز تيو ظرف

شود که خود یم ادي یريپذعنوان انعطافبه یريپذبيآس

 یطيمحدر برابر مخاطرات یآورکننده مفهوم تابیتداع

-تغييراتمنظور مقابله با کاهش اثرات منفی به. است

رويکردهای مختلفی ارائه شده که اقليمی، راهبردها و 

 آوری )افزايش توانايیترين آنها رويکرد تابمهم

مقياس کوچک کشاورزی برداریسازگاری واحدهای بهره

 دهدها نشان میبررسیاقليمی( است. در برابر تغييرات

در  یريپذو انعطاف یآورتابهای ء شاخصعدم ارتقا

 و یريپذبيآس یاصللياز دلا یديتول یواحدها

است   مخاطراتبودن آنها در مواجهه با شکننده
(Wilson, 2012 ؛Pashanjad Seilab et al., 2016 .)

پذيری آسيب ترين گام در جهت مديريتاساسی

مقياس شناخت کوچک کشاورزی برداریواحدهای بهره

 یامجموعه یريپذبيآس سنجش. دقيق اين پديده است

 یمند و بررسنظام یسازهها، در يکپارچمتنوع از روش

 شامل را یاجتماع و یانسان ،یعيطب طيمح نيتعاملات ب

در مواجهه  یديتول یواحدهایريپذبيآس زانيم .شودیم

-واحدقدرت تحمل  ريتأثتحت یاديز حدتا مخاطراتبا 

 ,.Hahn et al) استمخاطرات  در مواجهه با آن  یديتول

2009). 

 جهينتنيبه ا Gerald et al (2009) در يک تحقيق

 عملکرد کاهش ی درمهمعامل مياقلرييکه تغ دنديرس

 یمياقل ديشد راتيتاث که چرا ؛است یکشاورز محصولات

 کاشت از مرحله هر در را یکشاورز یبروندادها تواندیم

 ,.Ayanwuyi et al)قرار دهد  ريتاثتحت يینها برداشت تا

 یبردارهرهب یهانظام در داتيتول که چرا. (2010

به  یاقتصادتيفعال نيتروابسته اسيمقکوچک کشاورزی

 ،یکلطوره. ب(Burton et al., 2006)تلقی می شود  مياقل

-کوچک کشاورزی یبرداربهره داتيتول م،ياقل رييتغ

 یکشاورز داتيتول سکير و دهيکش چالش به را اسيمق

 و (IPCC, 2007)را دوچندان کرده است  اسيمقوچکک

 و یاجتماعهمچون  ینهاد-یاجتماع یهابيآسب موج

 شدنیخال وی انرژیناامن ،یآبیناامن ،يیغذایناامن ،یروان

است  شده (Keshavarz et al., 2017) سکنه از روستاها

 ست،يزطيمح به یاديز یهابيآس تواندیم ندهيکه در آ

وارد سازد.  هاستمياکوس و هاستگاهيز ،یعيطبمنابع

-پوشش رفتننيب از خاک، شيفرساهمچون  يیهادهيپد

 یهایسوزآتش ،یکشاورزمحصولات کاهش اهان،يگ

 یمياقل یهاتنش و نوسانات شيافزامداوم در مراتع، 

 خاک، ساختمان بيتخر و یآلمواد کاهش ،(دما و)بارش 

از  ،یکشاورز محصولات عملکرد و اهيگ رشد کاهش

 یواحدها یطيمحستيز یهابيآس نيترجمله مهم

 باشندیمناشی از تغييراقليم  اسيمقکوچک یبرداربهره
(Keshavarz & Moayedi, 2015 ؛Azizi et al., 2016 ؛

Savari & Sharifi, 2019 .) شيافزاهمچون مشکلاتی 

 کشاورزان یآگاه و دانش ضعف ،یاگلخانه یگازها ديتول

 هب یدسترسعدم م،ياقلرييتغ خصوصدر اسيمقکوچک

-يیناآشنا م،ياقلرييتغ طيشرا در یديتول یهانهاده

 از یناش سکيرتيريمد نحوهبا اسيمقکوچک کشاورزان

آب و  ديمنابع تول ازمطلوب  یبرداربهره عدم م،ياقلرييتغ

-به یکشاورز ديفنون جد و علوم یريکارگهب عدم ،خاک

 یضاز ارا یبرداربهره یهادر نظام یمياقلراتييواسطه تغ

 محصولات ایمهيب برخورداری از خدمات فقدان ،یزراع

 عدم وهای ناشی از تغييراقليم ی بر عليه ريسککشاورز

از  یهمگ هادام و یداخل یهايیدارا فروشامکان 

-یاقتصادیهابيآس گريدبعبارت اي یآورتاب یهاچالش

 اسيمقکوچک کشاورزی یبرداربهره یواحدها یفن

 (. Jia et al., 2016)هستند 

 زیکشاور یبرداربهره یهاواحد شدهسبب مياقلرييتغ

 کشاورزان آسيب بيشتری ببينند. اسيمقکوچک

 یو کشاورز عتيبه طب یاريبس یوابستگ مقياسکوچک

 یکشاورز بخش در شاغل تيو بخش اعظم جمعدارند 

 یهانظام در رانيحال توسعه خصوصأ ا در یکشورها

 دارند تيفعال اسيمقکوچک کشاورزی یبرداربهره

(Savari et al., 2018). 

خرد و  کشاورزی واحدهای توليدی در ايران ،در واقع

 کشاورزیبرداریبهره نظام شکل ترينرايج مقياسکوچک

است که اين واحدها در بسياری از مناطق کشور پايه 

 و تامين معيشت خانوارهای روستايی توليد کشاورزی

 برداری کشاورزی در طولنظام بهرهساختار . هستند

و با زمان دستخوش تغيير و تحولات بنيادی گشته 
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ترين اند که مهممتعددی مواجه بوده ل و مشکلاتمساي

 اراضی، پراکندگی قطعات شدنکوچک و خرد آنها

 درآمد کاهش، هندسی و ناهموار اراضیغير شکل اراضی،

در کشاورزان، کشاورزان، عدم وجود خلاقيت و نوآوری 

 دسترسی به صنايع ها، عدمسکونتگاه پذيریآسيب

دسترسی به  تقديرگرايی، عدم فرآوری، وجود روحيه

 سازمانی و ضعف، سنتی توليد ارقام اصلاحی، روشهای

بودن سطح سواد و دانش فنی، عدم  ينيساختاری، پا

يد و های تولبودن هزينهاستفاده بهينه از منابع توليد، بالا

بازده کمتری ، کارايینهايت غيراقتصادی بودن و عدم در

های معمولی، مشکلات مديريت در مقايسه با سيستم

بازار و نيازهای  وانعمگواهينامه و خاک، صدورمواد مغذی

فقدان سطح زمين مناسب برای ی، پژوهش آموزشی و

خاک،  دادن باروریدست کشاورزی، فرسايش و از

کم به منابع و خدمات دسترسی عملکرد پايين،

و پذيرفتن تاثير منفی از  مکانيزاسيون کشاورزی، فقدان

 یسرشمار اساسبر(. Shirzad,2018)اقليم است تغيير

 یبرداربهره واحد 3473383 مجموع از 1390سال

 یواحدها رامورد  3011461 تعداد ن،يزم با یکشاورز

 24/62 تعداد نيا از که دهندیم ليتشک هکتار ده ريز

 Statistics) باشندیم هکتار کي ريز یواحدها درصد

Center of Iran, 2011).  نظامبر اساس يک تعريف 

 شامل اسيمقکوچک کشاورزی و یمالکخرده یزراع

 25 از کمتر ،یآب یاراض در هکتار 10 از کمتر یواحدها

 یباغ یاراضدر  هکتار 2 از کمتر و ميد یاراض در هکتار

 یزراع یهایبرداربهره درصد 6/83 گريدبارتبع. است

 یاراضکل  مساحت درصد 37 اشتند ارياخت در با کشور

 اسيمقکوچک یکشاورز یهایبرداربهره را یمزروع

(. Shaabanali Fami et al., 2012) دندهیم ليتشک

ای را در جايگاه ويژهاستان همدان  بخش کشاورزی

و غالب توليدات ه به خود اختصاص دادملی اقتصاد 

 است زمينی، انگور و غيره، سير، سيبگردواستان 

(Wikipedia, 2021)در اين استان نيز واحدهای بهره .-

 بردارینظام بهره ترين نوعمقياس، رايجکوچک برداری

براساس آمار (. Motaghed, 2021)باشند کشاورزی می

 53206 در استان برداران زراعیتعداد بهرهمنتشريافته 

مقياس برداری کوچکنفر بوده و تعداد واحدهای بهره

 (.Jamshsidi et al., 2017)بوده است  48000 "حدودا

 در اين استان توانسته ميراقلييتغ است که اين در حالی

 بر یجد یاقتصاد و یاجتماع ،یطيمح راتيتاث

 که یکارميد کشاورزان ژهيوبه اسيمقکوچک کشاورزان

 باشدداشته است، بارانبارش به ابستهو هاآن شتيمع
(Jamshsidi et al., 2017.)  

 استان توجه به جايگاه و مطالب ذکر شده به توجه با

و  کشور سطح در یکشاورز قطب کي عنوانبه همدان

 مساعد یهوا و آب مناسب و آب منابع برخورداری آن از

(Aazami et al.,2018) شتريب، مواجهه با تغييراقليم 

 ینيبشيپ دهد ومی قرار  ريتاثتحترا محصولات  شتک

 وجود ندهيآ در ميراقلييتغ پذيری ازآسيب دتريشد وقوع

کليه مواردمذکور بيانگر ضرورت توجه به بحث . دارد

اثرات تغيير اقليم بر بخش کشاورزی، شناسايی اثرات و 

منظور آوری با آن بهبکارگيری راهکارهای مقابله و تاب

-Gomez)های توليدی است پذيری نظاميبکاهش آس

Zavaglia et al., 2020) .له اصلی در مسا ،رواز اين

های پذيری نظامهای آسيبحاضر بررسی مولفهتحقيق

مقياس در مواجهه با کوچک کشاورزی برداریبهره

مناطق  ريمانند ساتغييراقليم در استان همدان است که 

 است و در طول چندمصون نمانده  مذکور یهاچالشاز 

و  یبخش کشاورزاين به  یجد یهابيآس ر،يدهه اخ

است اين در حالی است. شدهاستان وارد  نيا یروستاها

که معيشت خانوارهای زيادی در استان وابسته به 

 نيا بربرداری است. عملکرد مناسب اين واحدهای بهره

 یهامولفه ليتحل و یبررس به حاضر قيتحق اساس

-کوچک کشاورزی یبرداربهره یهانظام یريپذبيآس

در استان مذکور  مياقلرييدر مواجهه با تغ اسيمق

در ضمن نگاهی بر پيشينه تحقيق نيز پرداخته است. 

مختلفی بر واحدهای دهد که تغييراقليم از ابعادنشان می

مقياس تاثيرگذار است که کوچک کشاورزی برداریبهره

ترين آنها پرداخته شده ( به برخی از مهم1در جدول )

 است.
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 مرور ادبيات و پيشينه تحقيق -1جدول 
 پذيريابعاد آسيب مقياسپيامدهاي تغيير اقليم بر واحدهاي توليدي کوچک محققان

(Lottering, Mafongoya, & Lottering, 2021; 
Mburu, Kung’u, & Muriuki, 2015; Rahimi, 

Malekian, & Khalili, 2019) 

  و بارش ساليانه  یآب در منابع بحران ديتشد
 

 
 
 
 
 

 محيطیزيست

(Robinson et al., 2018) در مراتع و جنگلها سوزیآتش 

(Arora, 2019) های طبيعیتخريب و فرسايش منابع طبيعی و اکوسيستم 

(Arora, 2019; Karimi, Karami, & 
Keshavarz, 2018; Mousavi, 2005; 

Nhemachena, Hassan, & Chikwizira, 2010) 

 فرسايش منابع آبی و خاکی

(O Jamshidi, Asadi, Kalantari, & Azadi, 
2018; Perez et al., 2010) 

 ذوب شدن يخها و کاهش ذخيره برف در کوهستان

(Abbaspour, Faramarzi, Ghasemi, & Yang, 
2009; Arora, 2019; Omid Jamshidi, Asadi, 

Kalantari, Azadi, & Scheffran, 2019) 

 افزايش وقوع سيلاب

 

(Abbaspour et al., 2009; O Jamshidi et al., 
2018; Omid Jamshidi et al., 2019; Karimi et 

al., 2018; Ochieng, Kirimi, & Mathenge, 
2016; Pereira, 2017) 

 درجه حرارت و بروز خشگسالی افزايش دما در تابستان و

 

(Omid Jamshidi et al., 2019) سرمای شديد غير معمول 

(Khanian, Marshall, Zakerhaghighi, Salimi, 
& Naghdi, 2018; Mousavi, 2005) 

 های آب زيرزمينیکاهش سطح سفره

(Mburu et al., 2015) ارت آگاهی کشاورزان دانش و مه ضعف  
 
 
 
 
 هادین -اجتماعی

(Fischer, Shah, & Van Velthuizen, 2002) افزايش فقر در جوامع روستايی 

(Berry, Hogan, Owen, Rickwood, & Fragar, 
2011) 

 کاهش سلامت روحی کشاورزان

(Mahmoodi Momtaz, Choobchian, & 
Farhadian, 2020; Mousavi, 2005) 

 افزايش مهلجرت روستاييان به شهرها

(Adepoju & Osunbor, 2018; Azadi, 
Yazdanpanah, Forouzani, & Mahmoudi, 

2019; Boone, Conant, Sircely, Thornton, & 
Herrero, 2018; Frank & Penrose Buckley, 

2012; Makuvaro, Walker, Masere, & 
Dimes, 2018; Orindi & Ochieng, 2005) 

کاهش امنيت غذايی خانوار و به مخاطره افتادن معيشت و 
 سلامت

(Nhemachena et al., 2010) مديريت نامناسب نهادهای محلی 

(Frank & Penrose Buckley, 2012; Mburu et 
al., 2015; Mosammam, Mosammam, 
Sarrafi, Nia, & Esmaeilzadeh, 2016) 

 نبودن توليدبه صرفه کاهش سطح توليدات کشاورزی و 
 

 
 
 
 
 فنی-اقتصادی

(Mburu et al., 2015) عدم توان سرمايه گذاری کشاورزان 
(Azadi et al., 2019; Boone et al., 2018; 

Mousavi, 2005) 
 عدم  امکان تغيير ترکيب انواع دام يا از بين رفتن دام

(Arora, 2019; Mousavi, 2005) برداریو حاصلخيز و عدم بهره کاهش مساحت اراضی مفيد 
 منابع توليد آب و خاک ازمطلوب 

(Mosammam et al., 2016) کاهش کشت ديم 
(Azadi et al., 2019; Bates, Kundzewicz, & 

Wu, 2008) 
 کاهش عملکرد محصولات کشاورزی

(Azadi et al., 2019; O Jamshidi et al., 2018) افزايش ريسک توليدات کشاورزی 
(Ahmed & Schmitz, 2011; Boone et al., 

2018; Mousavi, 2005) 
  ی و افزايش هزينهورکاهش بهره

(Omid Jamshidi et al., 2019; Montwé, 
Isaac-Renton, Hamann, & Spiecker, 2018) 

 دهی درختانشديد و بارش تگرگ در فصل شکوفه سرمای

(Mousavi, 2005; Pereira, 2017) یدام و یاهيگ یهایماريب و آفات انيطغ 
(Fischer et al., 2002; Mousavi, 2005) یباغ و یزراع محصولات رکشتيز کاهش سطح 

(Azadi et al., 2019; Karimi et al., 2018; 
Pereira, 2017) 

 کاهش بارش ) نامنظم بودن زمان بارش و ريزش(

(Mousavi, 2005; Ochieng et al., 2016; 
Shahbazbegian & Bagheri, 2010) 

 کاهش درآمد کشاورزان و امنيت اقتصادی
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-بيآس افت،يدر توانیم شد ذکر آنچه به توجه با

 مواجهه در اسيمق کوچک یبرداربهره یواحدها یريپذ

-یم مختلف یهامولفه و عوامل مشمول مياقلرييتغ با

 نياست. بنابرا تيآنها حائز اهم یو بررس ليکه تحل باشد

-نيع در و ینگرکل ینوع باشده  یحاضر سعپژوهش در

 یريپذبيآس یهامولفه یبه بررس اتييتوجه به جز حال

 اسيمقکوچکخرد و  کشاورزی یبرداربهره یهانظام

پرداخته شود.  مياقلرييتغ با مواجهه در همدان استان

تواند یمذکور م یهامولفه يیشک توجه و شناسابدون

 داريپا توسعه یموثرتر برا یزيربرنامه یبرا را نهيزم

 با ،نيبنابراکند.  ايمه همداندر استان  یبخش کشاورز

 یرهايمتغو  شدهاشاره قاتيتحق یهاافتهي به توجه

-بيآس یهامولفه توانیم ،مطالعات نيا از شدهاستخراج

-کوچک کشاورزی یبرداربهره یواحدها یريپذ

 به را ميراقلييتغ با مواجهه در (همدان)استاناسيمق

 کرد: یمعرف ريز یمفهوممدل صورت

 یواحدها یريپذبيآس یهامولفه( 1) شکل براساس

-یاجتماع مجموعه سه در اسيمقکوچکیبرداربهره

-شده یبنددسته یفن-یاقتصاد و یطيمحستيز ،ینهاد

 .است دهيگرد نييتب يیمجموعه نشانگرها هر یبرا و اند

 

 
 مدل مفهومی تحقيق -1شکل 

 

 هامواد روش

-های آسيبپژوهش حاضر با هدف شناسايی مولفه

قياس مکوچک کشاورزی برداریبهرهپذيری واحدهای

صورت اقليم بهاستان همدان در مواجهه با تغيير

-اوليه مولفه پيمايشی انجام گرفت. ابتدا برای شناسايی

شد. منابع مورد  پژوهش مرورپذيری، پيشينه آسيب های

ها در اين مرحله کتب، استفاده برای گردآوری داده

مقالات و گزارشات پژوهشی داخلی و خارجی مرتبط با 

های داخلی و های دادهبودند که از طريق پايگاهموضوع  

دست آمده هبر اساس اطلاعات بدست آمدند. هخارجی ب

ای مشتمل بر پرسشنامهدر بخش مرور ادبيات تحقيق، 

-های فردی و مقياس سنجش آسيببخش ويژگی دو

مقياس کوچک کشاورزی برداریواحدهای بهره پذيری

اقليم  تدوين و آماده راستان همدان در مواجهه با تغيي

ها با استفاده از مقياس شد که در مقياس مذکور، گويه

منظورارزيابی روايی پرسشنامه، ليکرت سنجيده شدند. به

محتوايی استفاده شد به اين صورت که  از روش روايی

شده در مرحله مطالعه بودن عوامل شناسايیمناسب

ت تعدادی از ای به روش پيمايشی با کسب نظراکتابخانه

علمی گروه مديريت و توسعه کارشناسان و اعضای هيات
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پايايی يا کشاورزی مورد تاييد قرار گرفت. برای ارزيابی 

کرونباخ درونی پرسشنامه نيز، ضريب آلفای انسجام

( آمده است و 2محاسبه شد که نتايج آن در جدول )

 پذيری ابزار تحقيق را تاييد نموده است.اعتماد

 
ر اساس بميزان پايايی ابعاد مقياس اصلی تحقيق  -2 جدول

 آلفای کرونباخ
تعداد  ابعاد  مقياس اصلی

 گويه

آلفای کرونباخ 

برای کل 

 مقياس

آسيب پذيری 

-واحدهای بهره

برداری کشاورزی 

مقياس در کوچک

مواجهه با تغيير 

 اقليم

زيست 

 محيطی
12 

927/0 
-اجتماعی

 نهادی

17 

 18 نیف-اقتصادی

 

ها به روش مصاحبه صورت گرفت که ردآوری دادهگ

ی موضوع متخصصان و کارشناساننفر از  100طی آن 

در  کشاورزی روستايی و سازمان جهاد دو سازمان تعاون

 انتخاب و به سوالات یسرشمارطور به سطح استان

 از اهداده یآمار ليتحل منظوربهپرسشنامه پاسخ دادند. 

 ليتحل و هيتجزشد و  استفاده SMART PLS3 افزارنرم

 هایشنهاديپ استخراج منظوربه هاافتهي و اطلاعات

 رد هاداده پردازش روش نيترمهم. گرفت انجام یکاربرد

 با رويکرد حداقل مربعاتی عامل ليتحل قيتحق نيا

 رازي بودمدل ( برای آزمون و برازندگی2PLSجزئی )

 از مفروض کيتئور ساختار کي ايآ که کندیم یبررس

 نه اي شودیم منعکس شده یريگاندازه یهاداده قيطر

(Azar, 2002 .)یهاليتحل مجموعهريز در خود روش نيا 

 .است یساختار

 عاملی اعتبارسنجی مدل 

و د برای ارزيابی پايايی، هر ،مدل یسنجاعتبار در

ه ترکيبی محاسبه شد ککرونباخ و پايايیآلفای شاخص

 که دهدیم نشان را مدل يیايپا زانيم خکرونبایآلفا

 (6/0 بالاتر از ريمراجع مقاد ی)در برخ 7/0 یبالا ريمقاد

 

 6/0کمتر از  ريمطلوب و مقاد کرونباخیآلفا یبرا

 یابيارز منظوربه که یگريد اريمع. شد ینامطلوب تلق

بود ( CR)1یبيترکيیايپا ،مورد استفاده قرار گرفت يیايپا

 یبيترکيیايپا شاخص مطلوب ريمقاد رسیبر که در اين

برای بررسی روايی  گرفته شد. نظردر 6/0 از بزرگتر

 Fornell-Larcker تشخيصی  مدل نيز از شاخص

 انسياز متوسط وار شد. در ضمن استفاده (1981)

ی ارزيابی برا یاريمع عنوانهب( AVE) 2شده استخراج

 شاخص مطلوب ريمقاد. استفاده شدهمگرا  روايی

از  تربزرگبالاتر از  شده،استخراج انسيوار متوسط

در اين مطالعه (. Henseler et al., 2016)هستند 5/0

ند باش بالا یکاف اندازه به زينشانگرها ن یعاملبار سعی شد

-قابل ريمتغ و( پنهان ري)متغ عامل نيب رابطه درکه 

 ،در اين تحليل شده است. نشان داده آنها مشاهده

مطلوب تلقی شدند. برای  6/0 از بزرگترهای عاملی بار

در  tداری آماری اين ضرايب از مقادير بررسی معنی

زيرا آنها  .بودند، استفاده شد 96/1از  زرگترحاليکه ب

 (.,.Taqwa et al 2013) کنندرا تبيين میرابطه  قدرت

 

 نتایج و بحث
 هاي توصيفیيافته

اساس اطلاعات های تحقيق و برتوجه به يافتهبا

( ميانگين سن افراد مورد مطالعه 3مندرج در جدول )

فراد سال بود. اکثر ا 792/8معيار سال با انحراف 85/45

ی درصد( متاهل بودند. توزيع فراوان 74مورد مطالعه )

 84دهد که کارشناسان برحسب تحصيلات نشان می

 41درصد آنها مدرک ليسانس و فوق ليسانس داشتند و 

اند. صورت قراردادی استخدام شدهنها بهدرصد آ

توان بيان نمود که اکثر کارشناسان می ،همچنين

 20تا  15درصد(، دارای سابقه کار کشاورزی بين 36)

درصد( در سازمان جهاد  73سال بوده و اکثر آنها )

ه ککشاورزی مشغول به فعاليت بودند. لازم به ذکر است 

 غلی کارشناس قراردرصد( در رسته ش 55اکثريت آنها )

 (.3داشتند )جدول

 

                                                                                  
1. Cumulative Reliability 

2. Average Variance Extracted 
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 های فردی پاسخگويانتوزيع فراوانی ويژگی -3جدول 
 ملاحظات درصد فراوانی بعد/طبقه متغير

 سن )سال(

  40کمتر از 

50- 41                                            

60- 51                                      

 به بالا 61

34 

38 

24 

4 

34 

38 

24 

4 

-ميانگين

85/45 

انحراف 

-معيار

792/8 

 

ميزان 

 تحصيلات

 فوق ديپلم

 سانسيل

 فوق

و  سانسيل

 بالاتر

16 

45 

39 

16 

45 

 يسانسل-نما 39

وضعيت 

 استخدامی

 یرسم

 یقطع

 یرسم

 یشيآزما

 یمانيپ

 یقرارداد

14 

9 

36 

41 

14 

9 

36 

41 
 راردادیق-نما

سابقه کار 

 کشاورزی

 )سال(

  10کمتر از 

15- 10                                            

20- 16                                      

25- 21 

31 

25 

36 

8 

31 

25 

36 

8 

-ميانگين

77/14 

انحراف 

-معيار

100/8 

سازمان محل 

 خدمت

تعاون 

 يیروستا

 جهاد

                                            یکشاورز

27 

73 

27 

هاد ج-نما 73

 کشاورزی

 رسته شغلی
 کارشناس

                                           ريمد

76 

24 

76 

24 

-نما

 کارشناس

 
برداري بهره پذيري واحدهايآسيب هايمولفه

مقياس استان همدان در مواجهه با کوچک کشاورزي

 اقليم تغيير

پذيری واحدهای های آسيبمنظور بررسی مولفهبه

همدان در  مقياس استانکوچک کشاورزی اریبردبهره

با  گويه که 48اقليم از يک مقياس با مواجهه با تغيير

 ها به سهای ليکرت براساس نوع آسيبگزينهطيف پنج

محيطی و زيست فنی-نهادی، اقتصادی-دسته اجتماعی 

گونه که در تقسيم شده بودند، استفاده گرديد. همان

-های اجتماعیآسيب از بين شود( ملاحظه می4) جدول

 مقياسکوچک کشاورزی بردارینهادی واحدهای بهره

 "زيرزمينی هایاز سفره آب محدوديت برداشت"گويه 

نهادی واحدهای -اجتماعی پذيریمولفه آسيب ترينمهم

مقياس در مواجهه با کوچک کشاورزی برداریبهره

(، دارای 013/0تغييرات ) تغييراقليم با کمترين ضريب

بيشترين اهميت بوده و در اولويت اول قرار گرفته است. 

جمعيت فزاينده ناشی از رشدفشار"های گويه ،همچنين

ضعف دانش و آگاهی کشاورزان "و  "بر منابع کشاورزی

ترتيب در به "اقليممقياس در خصوص تغييرکوچک

نهادی قرار -های اول، دوم و سوم آسيب اجتماعیاولويت

-فنی واحدهای بهره-های اقتصادیارند. از بين آسيبد

عدم امکان "مقياس گويه کوچک کشاورزی برداری

 نياز ضروریمورد و اساسی کشت محصولات معيشتی

فنی -پذيری اقتصادیمولفه آسيب ترينمهم "خانوار

مقياس در مواجهه با کوچک برداریواحدهای بهره

(، دارای 150/0ات )تغييرتغييراقليم با کمترين ضريب

بيشترين اهميت بوده و در اولويت اول قرار گرفته است. 

و  "اقليم انرژی ناشی از تغييرامنینا "هایگويه ،همچنين

های گذاری کشاورزان برای برنامهتوان سرمايه عدم"

های ترتيب در اولويتبه "اقليممقابله با اثرات منفی تغيير

فنی قرار دارند. از بين -یاول، دوم و سوم آسيب اقتصاد

 برداریمحيطی واحدهای بهرههای زيستآسيب

 آب منابع بحران ديتشد" مقياس گويهکوچک کشاورزی

محيطی زيست پذيریترين مولفه آسيبمهم "یکشاورز

-مقياس در مواجهه با تغييربرداری کوچکواحدهای بهره

(، دارای 151/0تغييرات )اقليم با کمترين ضريب

اول قرار گرفته است. شترين اهميت بوده و در اولويتبي

و  "های طبيعی مداوم در مراتعسوزیآتش" هایگويه

های اول، ترتيب در اولويتبه "منابع طبيعی تخريب"

 محيطی قرار دارند.دوم و سوم آسيب زيست
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استان همدان در  مقياسکوچک کشاورزی داریبرپذيری واحدهای بهرههای آسيبادراک پاسخگويان نسبت به مولفه -4جدول 

 مواجهه با تغيير اقليم

 نشانگرها انواع آسيب
برداری کشاورزی پذيری واحدهای بهرههای آسيبمولفه

 مقياسکوچک
 ميانگين

انحراف 
 معيار

ضريب 
 تغييرات

 اولويت

-آسيب اجتماعی
 نهادی

SO9 
 رهای زيبرداشت آب از سفره های فرهنگی و نهادیمحدوديت

 زمينی
04/3 040/0 013/0 1 

SO13 2 116/0 362/0 10/3 فشار فزاينده ناشی از رشد جمعيت بر منابع کشاورزی 

SO11 
مقياس در خصوص ضعف دانش و آگاهی کشاورزان کوچک

 اقليمتغيير
03/3 413/0 136/0 3 

SO2 
 وران عدم توانايی نهادی کشاورزان برای مقابله با کمبود با

 بیبحران کم آ
31/4 658/0 153/0 4 

SO16 5 155/0 669/0 34/4 در شرايط خشکسالی کشت یالگو رييتغ امکان عدم 

SO4 6 162/0 693/0 28/4 های اجتماعی ناشی از تغيير اقليمآسيب پذيری نهاد 

SO3 
معيشت و رفاه خانوارهای کشاورزی به مخاطره افتادن 

 مقياس در شرايط تغيير اقليمکوچک
27/4 694/0 163/0 7 

SO1 
يير عدم برخورداری کشاورزان از نشاط اجتماعی در شرايط تغ

 اقليم
29/3 555/0 168/0 8 

SO15  9 173/0 551/0 17/3 بخش کشاورزیعدم رغبت جوانان به فعاليت در 

SO7 10 175/0 734/0 19/4 های اجتماعی ناامنی آبی ناشی از کشمکش 

SO14 
ر دردار بهبهر غيير اقليم به دليل پيرگرايیناتوانی سازگاری با ت

 بخش کشاورز
27/4 763/0 178/0 11 

SO8 12 179/0 752/0 20/4 مهاجرت اجباری از بخش کشاورزی به ساير بخشها 

SO5 13 180/0 771/0 30/4 پذيری روانی ناشی از تغيير اقليمآسيب 

SO10 14 183/0 776/0 23/4 خالی شدن روستاها از سکنه 

SO6 15 184/0 786/0 26/4 مغذايی خانوار های روستايی ناشی از تغيير اقليناامنی 

SO12 
مقياس در مورد نحوه سطح پايين دانش کشاورزان کوچک

 ريسک ناشی از تغيير اقليممديريت
13/4 872/0 211/0 16 

-آسيب اقتصادی
 فنی

EC8 
عدم امکان کشت محصولات معيشتی و اساسی مورد نياز 

 روری خانوارض
34/4 654/0 150/0 1 

EC5 2 154/0 659/0 30/4 ناامنی انرژی ناشی از تغيير اقليم 

EC3 
ا له بهای مقابعدم توان سرمايه گذاری کشاورزان برای برنامه

 اثرات منفی تغيير اقليم
32/4 694/0 160/0 3 

EC4 4 161/0 690/0 26/4 کاهش سطح توليدات کشاورزی 

EC22 5 162/0 697/0 28/4 از منابع آبیبا راندمان پايين  ده نادرستاستفا 

EC15 
ی بر کشاورز محصولات مهيب برخورداری از خدمات فقدان

 های ناشی از تغيير اقليمعليه ريسک
26/4 691/0 162/0 6 

EC23 7 168/0 715/0 25/4 کشاورزی کوچک مقياس نبودن توليد در بخشبه صرفه 

EC18 8 168/0 533/0 17/3 مهای توليدی در شرايط تغيير اقليی به نهادهدسترسعدم 

EC12 
 هایعدم امکان متنوع سازی معيشت از طريق توسعه فعاليت

 غير زراعی
25/4 716/0 168/0 9 

EC17 10 169/0 722/0 27/4 کاهش عملکرد محصولات کشاورزی 

EC16 11 170/0 731/0 30/4 عدم استفاده از تکنولوژی آبياری نوين 

EC9 
عدم امکان کشت محصولات مخلوط سازگار با شرايط تغيير 

 اقليم
20/4 738/0 175/0 12 

EC1 13 176/0 720/0 080/4 های جديد کشاورزیعدم پذيرش شيوه 

EC2 
های نوين آبياری در عدم سرمايه گذاری در پذيرش شيوه

 مزرعه
18/4 743/0 177/0 14 
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 نشانگرها انواع آسيب
برداری کشاورزی پذيری واحدهای بهرههای آسيبمولفه

 مقياسکوچک
 ميانگين

انحراف 
 معيار

ضريب 
 تغييرات

 اولويت

EC7 15 178/0 757/0 25/4 حصولات مقاوم به خشکی و کم آبیعدم امکان کشت م 

EC14 16 179/0 531/0 98/2 عدم پيوستگی مکانی قطعات اراضی 

EC19 17 179/0 835/0 20/4 منابع توليد آب و خاک ازمطلوب  برداریعدم بهره 

EC6 18 187/0 783/0 18/4 کشاورزی شغل اصلی از کشاورزی به غير اجبار به تغيير 

EC20 
های فنون جديد کشاورزی در نظام عدم بکارگيری علوم و

 برداری از اراضی زراعیبهره
19/4 825/0 196/0 19 

EC21 20 401/0 831/0 07/2 و حاصلخيز کاهش مساحت اراضی مفيد 

EC10 21 417/0 822/0 97/1 عدم  امکان تغيير ترکيب انواع دام 

EC11 
 یهاالکان یسازمرمتبرداران در رهگذاری بهتوان سرمايه عدم

 یآبرسان
99/1 834/0 419/0 22 

EC13 23 451/0 943/0 090/2 عدم افزايش سطح زير کشت 

 
-آسيب زيست

 محيطی

EN12 1 151/0 657/0 35/4 یکشاورز آب منابع بحران ديتشد 

EN5 2 156/0 674/0 30/4 های طبيعی مداوم در مراتعسوزیآتش 

EN1 3 169/0 725/0 28/4 نابع طبيعیتخريب م 

EN10 4 171/0 729/0 25/4 فرسايش منابع آبی 

EN7 5 175/0 746/0 26/4 ایافزايش توليد گازهای گلخانه 

EN4 6 178/0 760/0 26/4 از بين رفتن پوشش گياهان مرتعی 

EN8 7 179/0 759/0 22/4 کاهش سطح مواد آلی و تخريب ساختمان خاک 

EN13 8 180/0 769/0 29/4  ینيرزميز یهاآب منابع به یدسترس شکاه 

EN3 9 201/0 832/0 12/4 های طبيعیها و اکوسيستمهای زياد به زيستگاهآسيب 

EN6 10 204/0 844/0 12/4 های اقليمی )بارش و دما(افزايش نوسانات و تنش 

EN9 
 عدم امکان)زراعی و فشردگی کشت استفاده مکرر از زمين

 رعايت تناوب زراعی يا آيش(
01/2 810/0 402/0 11 

EN2 12 419/0 835/0 99/1 فرسايش خاک 

EN11 13 426/0 858/0 01/2 هایفاصله وقوع خشکسال کاهش 

 های تحقيقماخذ: يافته

 

 ارزيابی پايايی و روايی مدل عاملی 

مدل عاملی در جدول  نتايج ارزيابی نيکويی برازش

دهد مدل برازش است که نشان می ه شده( اراي5)

مسير نيز  مناسبی دارد. مقادير بارهای عاملی و ضرايب

داده شده است. مقادير اين سه ( نشان2در شکل )

ها( در دهد همه متغيرهای نهفته )سازهشاخص نشان می

مناسبی برخوردارند.  مدل پيشنهادی از پايايی و روايی

دهد جدول نشان میه شده در اين ، نتايج ارايهمچنين

شده تمامی نشانگرهای منتخب برای بارعاملی استاندارد

بوده و از لحاظ آماری در  5/0نظر بيش از های موردسازه

دار بودند. اين نتيجه حاکی از درصد معنیسطح يک

های ها در معرفی سازهانتخاب درست و موثر نشانگر

 مربوطه هستند.
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 ن همدانمقياس استاکوچک یکشاورز برداریبهره واحدهای پذيریی روايی همگرا و پايايی مدل عاملی آسيبنتايج ارزياب  -5جدول 

 اقليم تغيير با مواجهه در

 پذيریآسيب
نماد هر گويه 

 در مدل
 ”t“ بار عاملی

value** 
خطای 

 استاندارد

ضريب 
 تعيين

(R2) 

ضريب پايايی 
 (CR)ترکيبی

متوسط واريانس 
استخراج شده 

(AVE) 

آلفای 
 کرونباخ

(α) 

پذيری آسيب
 هادین-اجتماعی

SO4 932/0 242/4 220/0 

253/0 961/0 779/0 952/0 

SO3 925/0 250/4 218/0 
SO2 941/0 242/4 222/0 
SO7 874/0 976/4 176/0 

SO8 874/0 964/4 176/0 
SO16 804/0 946/3 204/0 
SO10 819/0 998/3 205/0 

 پذيریآسيب
 یفن-اقتصادی

EC7 893/0 182/29 031/0 

848/0 
956/0 

 
758/0 946/0 

EC4 925/0 791/52 018/0 
EC2 876/0 884/25 034/0 
EC8 885/0 843/19 045/0 
EC3 894/0 796/29 030/0 

EC15 775/0 317/14 054/0 
EC12 837/0 724/16 050/0 

پذيری آسيب
 زيست محيطی

EN7 953/0 776/115 008/0 

903/0 953/0 774/0 940/0 

EN1 835/0 763/16 050/0 
EN8 962/0 348/133 007/0 
EN4 842/0 926/18 045/0 
EN3 879/0 073/39 023/0 
EN6 796/0 954/25 031/0 

 درصد معنی دارند. 1سطح  هستند، همگی در 56/2تر از بالا  t **: با توجه به اينکه همه مقادير

 

 ،ارزيابی مدل عاملی در دو گام انجام شد. در گام اول

ها و در گام دوم مبتنی ها مبنی بر ميانگين سازهتحليل

انجام شده که بر اساس آن  1بر بارهای متقاطع

دليل اينکه به 5/0متغيرهای آشکار با بار عاملی کمتر از 

مدل را تضعيف کرند، حذف شدند که در اين برازش 

محيطی؛ زيست پذيریهای آسيبپژوهش از مولفه

  EN2 ،EN9 ،EN11 ،EN10 ،EN12 ،EN5نشانگرهای 

فنی؛ -پذيری اقتصادیهای آسيباز مولفهEN13  و

، EC18 ،EC16 ،EC14 ،EC13 ،EC11نشانگرهای 

EC10 ،EC9 ،EC6 ،EC5 ،EC1 ،EC22 ،EC21 ،

EC17 ،EC19 ،EC23  وEC20 های آسيباز مولفه-

، SO1 ،SO9نيز نشانگرهای  نهادی-پذيری اجتماعی

SO11 ،SO13،SO15 ،SO12 ،SO14 ،SO5  وSO6 

اند که نتايج آن حذف شدند و مابقی نشانگرها باقی مانده

( که شاخص فورنل و 6( آمده است. جدول )5در جدول )

                                                                                  
1.  CROSS LOADING 

دهد لارکر را برای تبيين روايی تشخيصی نشان می

-منتخب برای اندازههای حاکی از آن است که نشانگر

های موجود از روايی تشخيصی يا واگرای گيری سازه

خوبی برخوردارند، زيرا ريشه دوم ميانگين واريانس 

سازه در قطر ماتريس از تمام شده برای هراستخراج

های ساير عوامل با آن عامل بيشتر است. اين همبستگی

بطه يک سازه با نشانگرهايش را در شاخص به نوعی را

های مدل ارزيابی نموده آن با ساير سازهمقايسه با رابطه 

کننده اين نکته است. سطح پذيرش اين معيار تبيين

است که ميانگين واريانس استخراجی هر سازه بيشتر از 

های ديگر است. سازه و سازه اشتراکی بين آنواريانس

ترين همبستگی را فقط با سازه نشانگر بيش عبارتی هربه

-هها دارد. بخود و کمترين همبستگی را با ساير سازه

مادامی که اعداد زير قطر ماتريس کمتر از  ،عبارت ديگر

اعداد قرار گرفته بر روی قطر هستند روايی بالايی وجود 

 دارد.
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ستخراج مقايسه ريشه دوم ميانگين واريانس ا -6جدول 

 رکر(وجود )معيار فورنل و لاهای مشده با همبستگی
 1 2 3 

   883/0 هادین-پذيری اجتماعیآسيب
  870/0 195/0 نیف-پذيری اقتصادیآسيب
 880/0 869/0 325/0 پذيری محيط زيستیآسيب

 

 t نيز ضرايب مسير و مقادير متناظر آماره  7جدول 

طور ه شده است. هماندرصد اراي 99در سطح اطمينان 

عاملی در سطح  شود کليه بارهایکه مشاهده می

( نشان 3اطمينان مذکور، معنادار هستند که در شکل )

-حاکی از تبيين بالای آسيب امر داده شده است. اين

-کوچک کشاورزی برداریهای بهرهپذيری کل واحد

مقياس استان همدان در مواجهه با تغييراقليم توسط 

 های منتخب است.سازه

 

 
 مقياسبرداری کشاورزی کوچکپذيری واحدهای بهرهآسيب 1عاملیهای مدل و تبيين سازهضرايب مسير  -2شکل

                                                                                                                                                                                
 اند.در شکل حضور ندارند، در تحليل عاملی به دليل کمک ضعيف به سازه مدنظر از تحليل حذف شدههايی که شاخص . 1
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 مقياسرداری کشاورزی کوچکبپذيری واحدهای بهرهآسيبهای مدل عاملی معناداری سازه -3شکل

 
با  ن در مواجههاستان همدا مقياسکوچک کشاورزی برداریهای بهرهپذيری کل نظام( ضرايب مسير در مدل عاملی آسيب7جدول )

 اقليمتغيير
 tمقدار  β ضريب مسير مقصد مسير مبدا مسير

 380/45** 921/0 نیف-آسيب پذيری اقتصادی آسيب پذيری کل واحد بهره برداری
 084/3** 503/0 آسيب پذيری اجتماعی نهادی آسيب پذيری کل واحد بهره برداری
 708/79** 950/0 پذيری محيط زيستیآسيب  آسيب پذيری کل واحد بهره برداری

 معنی داری در سطح يک درصد **    

 

( معرفی 3( و )2شده در شکل ) نهايی تاييد مدل

داری همه ضرايب ساختاری است. با توجه به معنی شده

( بودند. اين مدل 56/2بالاتر از  tمطلق همه مقادير )قدر

 داریبرپذيری کل نظام بهرهحاکی از آن است آسيب

-های آسيبمقياس از سه مولفه سازهکوچک کشاورزی

نهادی -فنی و اجتماعی-محيطی، اقتصادی؛ زيستپذيری

( و 7به ترتيب تاثير پذيرفته است. براساس جدول )

 برداریپذيری کل واحدهای بهرهضريب مسير اثر آسيب

فنی -پذيری اقتصادیمقياس از آسيبکوچک کشاورزی

داری زده شده است. سطح معنیتخمين  921/0معادل 

 ،لذا .(t=  380/45است ) 01/0برای اين پارامتر  tمقدار 

-توجه بهدليل کافی برای رد فرض صفر وجود دارد و با

-توان بيان نمود که آسيبداری اين ضريب میمعنی

پذيری برداری از آسيبپذيری کل واحدهای بهره

پذيرد. با می داری به لحاظ آماریمعنیفنی اثر-اقتصادی

-توان گفت آسيبدار اين رابطه میتوجه به ضريب معنی

پذيری کل واحدهای فنی بر آسيب-پذيری اقتصادی

داری پذيرفته و اين فرضيه برداری نقش معنیبهره

( و ضريب 7شود. براساس جدول )تحقيق پذيرفته می

 برداریپذيری کل واحدهای بهرهمسير اثر آسيب

-اجتماعی پذيریاس از آسيبمقيکوچک کشاورزی

تخمين زده شده است. سطح  503/0نهادی معادل 

 084/3است ) 01/0برای اين پارامتر  tمعنی داری مقدار 

 =t). دليل کافی برای رد فرض صفر وجود دارد و با ،لذا-
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توان بيان نمود که داری اين ضريب میتوجه به معنی

پذيری سيببرداری از آپذيری کل واحدهای بهرهآسيب

-داری به لحاظ آماری مینهادی اثر معنی-اجتماعی

توان دار اين رابطه میپذيرد. با توجه به ضريب معنی

پذيری کل نهادی بر آسيب-پذيری اجتماعیگفت آسيب

داری پذيرفته و اين برداری نقش معنیواحدهای بهره

( و 7شود. براساس جدول )فرضيه تحقيق پذيرفته می

 برداریپذيری کل واحدهای بهرهثر آسيبضريب مسير ا

زيستی پذيری محيطمقياس از آسيبکوچک  کشاورزی

داری تخمين زده شده است. سطح معنی 950/0 معادل

 ،لذا .(t=708/79است ) 01/0برای اين پارامتر  tمقدار 

دليل کافی برای رد فرض صفر وجود دارد و با توجه به 

-يان نمود که آسيبتوان بداری اين ضريب میمعنی

-پذيری محيطبرداری از آسيبپذيری کل واحدهای بهره

پذيرد. با توجه داری به لحاظ آماری میزيستی اثر معنی

پذيری توان گفت آسيبدار اين رابطه میبه ضريب معنی

برداری کل واحدهای بهره پذيریزيستی بر آسيبمحيط

پذيرفته داری پذيرفته و اين فرضيه تحقيق نقش معنی

ها حاکی از آن است که تغيير اقليم شود. يافتهمی

-بيشترين تاثير منفی را بر منابع پايه کشاورزی و بستر

طبيعی و  های طبيعی توليد دارد. تضعيف منابع

زيستی اولين آسيب جدی را بر مزارع هایاکوسيستم

بعد از مقوله  اساس نتايجسازد. برمقياس وارد میکوچک

توان  مقياس از کاهشت، کشاورزان کوچکزيسمحيط

-منفی تغيير هایاقتصادی و فنی برای مقابله با پيامد

سازی اقتصادی و برند. بنابراين توانمنداقليم رنج می

در مقابل  پذيریتواند از آسيبارتقاء دانش فنی آنها می

مقياس نهايت کشاورزان کوچک اقليم بکاهد. درتغيير

نهادی خود را تقويت کنند زيرا بسياری از  هایبايد بنيان

جمعی  اقليم از جنس اقداماتعمليات سازگاری با تغيير

های اجتماعی قابل ها و تشکلاست که در قالب نهاد

 باشند.تحقق می

 گيري و پيشنهادهانتيجه

 ژهيوبه و کشاورزی بخش توسعه به پرداختن ضرورت

در  یکشاورز یربردابهره یهانظام یهابيآس يیشناسا

 به توجه با. است یاتيح و مهم اريبس مياقلرييتغ طيشرا

ی ناشی از عيطب مخاطرات از یاعمده بخش نکهيا

 دهد،یم رخ یبرداربهره یواحدها سطح در تغييراقليم

 یاريبس یهابيآس واحدها نيا در امکانات ضعف ليدلبه

. مطالعات کنندیم جادياآن  دکنندگانيتول یبرا را

 کشاورزی یبرداربهره یواحدها یريپذبيبر آس یاريسب

 اندنموده ديتاک مياقلرييتغ مقابل در اسيمقکوچک

(Cohn et al., 2017; Harvey et al., 2014; Kinuthia 

et al., 2018.) یواحدها اديز یريپذبيآس ،نيبنابرا 

 با مواجهه در اسيمقکوچک کشاورزی یبرداربهره

-توسعه یهاو برنامه کردهايرو یوانو نات مياقلرييتغ

 نيادهه در کاهش  در طول چندمتعارف  يیروستا

برگرفته شده از  یآورتاب کرديرو، موجب شد هابيآس

-بيآس کارآمد کاهش کرديرويک منزلهبه یداريپا یالگو

 طيشرا لزوم بر زين آن تحقق یبرا و مطرح یريپذ

 کشاورزاند. شو ديتأک یديتول یواحدهادر  ريپذستيز

نظر مواجهه  ازدليل تنوع عوامل توليد به اسيمقکوچک

 یمتفاوت یامدهايپ وندارند  یکساني طيشرا مياقلرييتغبا 

 (.Harvey et al., 2018) کنندیم افتيدر دهيپد نيا از را

 یهانهيتنوع زم ديبا یهر راهکار یطراح ،نيبنابرا

. دهد قرار وجهتمورد را یکيزيوفيو ب یاجتماع-یاقتصاد

 در یآورتاب شيافزا و یطيمح یهابيآس رفعبدون

- امکان اسيمقکوچک کشاورزی یبرداربهره یواحدها

 وجود ندارد.  مياقلرييتغ نامطلوب اثرات تيريمد

به قطعات  اسيمقکوچککشاورزان  ديشد یوابستگ

 فقدان و خانوار يیغذاتيامن نيتام یخرد برا یاراض

 مياقلرييمکمل آنها را در مقابل تغ یرآمدمنابع د ريسا

-Eakin, 2000; Hellin & Riaura) کندیم رتريپذبيآس

Lopez, 2016.) داريپاشتيمع دگاهيد ازها يافته طبق 

 کشاورزان یريپذبيآس م،ياقلرييتغ نيب یناگسستنونديپ

 به محدود یدسترس رايز وجود دارد يیغذایناامن و

موجب  یو انسان یعيطب ،یاجتماع ،یکيزيف یهاهيسرما

-هو ب شتيمع یريپذبيآس شيافزا و یورکاهش بهره

افتادن معيشت و رفاه خانوارهای  مخاطرهبه ،ديگرعبارت

-اقليم و عدم مقياس در شرايط تغييرکشاورزی کوچک

امکان کشت محصولات معيشتی مورد نياز ضروری 

 ,Krantz, 2000; Eakin شود که با نتايجخانوار می

2000; Savari et al., 2018) ).همخوانی دارد 

 در یطيمحستيز یهابيآس با مقابله یهاراه از یکي

-انطباق اس،يمقکوچک کشاورزی یبرداربهره یهاواحد

 یسازگار یراهبردها انتخاب. است یمحل طيشرا با آنها
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کشاورزان در  شدهتيتثب یرفتارها و دانش نيا بر یمبتن

کشاورزان را  یآورتاب تواندیم ،یطيمححوادث  پاسخ به

 ,.Jones et al., 1999; Campbell et al)ارتقاء بخشد 

-فراهم قيطر از دولت تيحماها بر اساس يافته .(2011

منظور مقابله با ريسک ناشی از ی بهامهيب خدمات کردن

 توسعه کشاورزان، یسازتيظرف اعتبارات و اقليمتغيير

 نهيهز یخشکسال با مقابله یهابرنامه و یدانش شبکه

 Harvey etکه با نتايج  کاهدیم را مذکور یهاسکير

al.,2018))  .یکردهايرو توسعه ،نيهمچنهمخوانی دارد 

 درختان کشت با یدامدار و زراعت قيتلف و یزراعجنگل

 شودیم کشاورزان یآورتاب بهبود موجب درختچه و

(Harvey et al., 2014 )منابع یسازمتنوع موجب رايز 

 توسعه یراهکارها یبررس کي در. گرددیم آنها یدرآمد

 و یمحل جامعه یتوانمندساز ،یزراعجنگل نظام

 نيموثرتر عنوانبه یاريآب شرفتهيپ یهاروش یريبکارگ

 یتوسط کشاورزان معرف مياقلرييتغ با مقابله یراهکارها

 (.Donatti et al., 2016)شده است 

 گذشته، یهایبررس و قيتحق یهاافتهي ساسا بر

-بيآس بر یاديز اريبس ريتاث یاجتماع و یاقتصاد عوامل

 Adger et)دارند  یخشکسال طيکشاورزان در شرا یريپذ

al., 2005; Ziervoge et al., 2006 .)چنانچه طبق يافته-

دانش و  توان به ضعفهای اجتماعی میاز آسيبها 

اقليم، تغيير قياس در خصوصمآگاهی کشاورزان کوچک

توانايی نهادی کشاورزان برای مقابله با کمبود باران  عدم

در  کشت یالگو رييتغ امکان عدم آبی،و بحران کم

برخورداری کشاورزان از نشاط شرايط خشکسالی، عدم

عدم رغبت جوانان به اجتماعی در شرايط تغييراقليم، 

اری با تغيير بخش کشاورزی، ناتوانی سازگفعاليت در 

، بردار در بخش کشاورزبهره دليل پيرگرايیاقليم به

، از بخش کشاورزی به ساير بخشها مهاجرت اجباری

خالی شدن روستاها از سکنه اشاره نمود که با نتايج 
(Wanki & Ndio, 2019; Fonjang & Wanki, 2019; 

IPCC, 2007آسيب ها ازاساس يافته( همخوانی دارد. بر-

گذاری سرمايهتوان  به عدمتوان قتصادی میهای ا

منفی های مقابله با اثراتکشاورزان برای برنامه

استفاده ، کاهش سطح توليدات کشاورزی، تغييراقليم

نبودن به صرفه، از منابع آبیپايين با راندمان نادرست

دسترسی مقياس، عدمکوچک کشاورزی توليد در بخش

سازی معيشت از مکان متنوعهای توليدی، عدم ابه نهاده

های غيرزراعی، کاهش عملکرد فعاليت طريق توسعه

 محصولات کشاورزی، عدم استفاده از تکنولوژی آبياری

امکان کشت محصولات مخلوط سازگار با  نوين، عدم

های جديد شيوهپذيرش  اقليم، عدمشرايط تغيير

ن های نويگذاری در پذيرش شيوهکشاورزی، عدم سرمايه

امکان کشت محصولات مقاوم به آبياری در مزرعه، عدم

خشکی و کم آبی، عدم پيوستگی مکانی قطعات اراضی، 

، منابع توليد آب و خاک ازمطلوب  برداریعدم بهره

شغل اصلی از کشاورزی به غيرکشاورزی،  اجبار به تغيير

-فنون جديد کشاورزی در نظام کارگيری علوم وهعدم ب

کاهش مساحت اراضی ، ی از اراضی زراعیبردارهای بهره

امکان تغيير ترکيب انواع دام  عدمو حاصلخيز،  مفيد

 Adger et al., 2005; Ziervoge)اشاره نمود که با نتايج 

et al., 2006; IPCC,2007   ) .همخوانی دارد 

-های محيطهايی را در حوزهاقليمی آسيبتغييرات

 اشته است.های کشاورزی به همراه دزيست و بخش

 توان بهمحيطی میهای زيستنتايج نشان داد از آسيب

های سوزیی، آتشکشاورز آب منابع بحران ديتشد

 طبيعی مداوم در مراتع، تخريب منابع طبيعی، فرسايش

ساختمان  منابع آبی، کاهش سطح مواد آلی و تخريب

، ینيرزميز یهاآب منابع به یدسترس کاهشخاک، 

، های طبيعیها و اکوسيستمبه زيستگاه های زيادآسيب

های اقليمی )بارش و دما(، افزايش نوسانات و تنش

عدم )زراعی و فشردگی کشت استفاده مکرر از زمين

خاک و زراعی يا آيش(، فرسايش امکان رعايت تناوب

يج اشاره نمود که با نتا هایفاصله وقوع خشکسال کاهش
(Pashanjad Seilab et al.,2016; Savari et al.,2018) 

 همخوانی دارد.

 است ممکن یاسيس-یاجتماع یهابحران و مشکلات

 یول دباشن نداشته مياقلرييتغ با مستقيمی ارتباط "ظاهرا

-یم کشاورزان یريپذبيآس ديتشد موجب مسائل نيا

IPCC (2007 ) یهایبررس (.Mbuli et al., 2021) شوند

- متاثر کشاورزان یسازگار تياز آن است که ظرف یحاک

-هيسرما یهايیدارا مانند یاجتماع و یاقتصاد عوامل از

 عال،ف ینهادها ،یانسان هيسرما ،یاجتماع یهاشبکه ،یا

 زهحو و یفناور بهداشت، درآمد، دولت، یحکمران وهيش

 . است یاستگذاريس
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 یآورتاب شيافزا در دولت نقش داشت توجه ديبا

 یاتيح مياقلرييتغ مقابل در اسيمقکوچک کشاورزان

 ميتنظ توسعه، یهارساختيز تيتقو با ديبا دولت. است

 نفوذکاهش و یاسيس یهابحران کردنحل بازار،

 یواحدها یريپذبيآس اس،يمقبزرگ کشاورزان نامناسب

 تيحما و تيهدا بدون. دهد کاهش را اسيمقکوچک

 یمسرريغ یهاشبکه به راهکارها افتني یواگذار و دولت

 ارديناپا اتيعمل و اقدامات به زدندست سکير ،یاجتماع

 جامعه یريپذبيآس و داده شيافزا را رسازگاريغ

 در (.Fletcher et al., 2020) دهدیم شيافزا را کشاورزان

 یرهاراهکا افتني دولت مهم اهداف از مياقلرييتغ طيشرا

 کاهش یبرا اسيمقکوچک کشاورزان یسازگار

 دهيدپ نيا نامطلوب اثرات با مقابله اي و یمنف یامدهايپ

 نيا مورد در هياول اطلاعات که استیحال در نيا. است

 یاريبس در (.Harvey et al., 2014) باشدیم کم هابيآس

 مياقلرييتغ از کشاورزان یريپذبيآس درک یکشورها از

 تياولو کي یکشاورز بخش در شدهجاديا یهاسکير و

نچه درک و ضعف دانش و آگاهی . چناباشدیم مهم

اقليم يکی از مقياس در خصوص تغييرکشاورزان کوچک

 پذيری اجتماعی بود که با نتايجعوامل مهم در آسيب

(Minten & Barret, 2008)  .همخوانی دارد 

-و نهاده مناسب یهارساختيز به یدسترس فقدان

 به یدسترسعدم و روستا از مزرعه یدور ،های توليدی

کشاورزی  نبودن توليد در بخشصرفهبه، اراتاعتب

مقياس، عدم توان اقتصادی کشاورزان برای مقابله کوچک

 ديافزایم آن یريپذبيآس بر اقليمبا اثرات منفی تغيير

همخوانی دارد.  (Harvey et al., 2014)که با نتايج 

 ابعاد همه در مذکور متنوع یهابيآس رفع یبرا نيبنابرا

 اقدام برنامه کي یاجرا و نيتدو به زاين شده مطرح

 یخصوصبخش و کشاورزان دولت، مشارکت با یجمع

منظور با توجه به اين نتايج پيشنهادهای زير به .است

-برداری کوچکپذيری واحدهای بهرهکاهش آسيب

 گردد.مقياس کشاورزی در مقابل تغيير اقليم ارائه می

وزه ح دانش، مهارت و نگرش کشاورزان در تقويت-

شی سازگاری با تغيير اقليم و توسعه و تقويت شبکه دان

 بين آنها؛ 

ه خدمات بيمه يراادولت از طريق  افزايش مداخلات-

هره ب اقليم، تخصيص اعتبارات کمحوادث مرتبط با تغيير

بهبود  های کشاورزی،ساختزير حمايتی، تقويت

 سازوکارهای بازار و تقويت نقش کشاورزان در آن؛

های های اجتماعی مانند تشکلتقويت زيرساخت-

 ايطمحلی و تقويت بنيه آنها برای حمايت از اعضا در شر

 پذيری از تغيير اقليم؛آسيب

هبود عمليات توليد و مديريت آب مانند تنوع ب-

بخشی به فعاليتها، تلفيق اقدامات توليدی، ترويج 

 عمليات کشاورزی حفاظتی و جنگل زراعی؛

خش غيرزراعی درآمدی کشاورزان از ب تقويت منابع-

 و بهبود پايداری معيشت خانوارهای آنها.

 

 سپاسگزاري

های مالی صندوق حمايت از اين تحقيق از حمايت

پژوهشگران و فناوران کشور و معاونت پژوهشی دانشگاه 

طبيعی برخوردار شده پرديس کشاورزی و منابع-تهران

تشکر به عمل  است که از اين دو نهاد محترم تقدير و

 آيد.می
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