
 

 

 همکاری اقتصادیسازمان سنجش کارایی صادرات کشاورزی ایران در کشورهای عضو 

 

 چکیده

 ،های آنتحلیل کارایی صادرات به عنوان عملکرد کشور صادرکننده در دستیابی به بازار یک کشور بنابر ظرفیتامروزه 

صادرات محصولات کارایی هدف این پژوهش ارزیابی  لذا .ه استگذاران قرار گرفتمورد توجه محققان و سیاست

. به منظور با استفاده از اطلاعات سه دوره زمانی استعضو سازمان همکاری اقتصادی کشاورزی ایران با کشورهای 

بنابر نتایج، متغیرهای تفاوت اقتصادی، مرز  .استاستفاده شده  یتصادف یمرز جاذبه الگویاز دستیابی به این اهداف 

دار بر صادرات کشاورزی ایران به کشورهای عضو اکو داشته است. های اقتصادی اثری مثبت و معنیمشترک و تحریم

ورهای اکو نتایج کارایی در هر سه دوره بیانگر این است که علی رغم روند افزایشی کارایی صادرات ایران در بازار کش

 2013-2018دوره زمانی تحلیل های یک کشور بهره نبرده است.نبوده و ایران از تمام ظرفیت 100این میزان برابر با 

است. ( 8/29ن برای کشور افغانستان )آ( و بیشترین 7/20نشان داد که کمترین میزان کارایی برای کشور قرقیزستان )

 درصد 70در حدود  های استفاده نشده بالاییبا ظرفیت ،صادرات به کشورهای اکورغم افزایش ایران علی براین اساس

پیشنهاد  ،صادراتی ایران مربوط به کشورهای با مرز مشترک است ظرفیت کارایی و بیشتریناز آنجایی که روبروست. 

صادرات که با توجه به شرایط سیاسی نامطمئن برای ایران و اثرگذاری آن بر حضور ایران در بازارهای جهانی، شود می

 د.نوجه قرار گیرتبیش از پیش مورد  مرز آنبه ویژه کشورهای هم اکو نامهتوافق کشورهایبه 

 

 تصادفیصادرات کشاورزی، ایران، کارایی صادرات، الگوی جاذبه مرزی ای کلیدی: واژه

   JEL:Q17, F14طبقه بندی 

 

 

 

 

 

 

  



 

 

 مقدمه

دست  المللنیب به بالاترین سهم تجارت کهکنند امروزه کشورهای توسعه یافته و درحال توسعه تلاش می

 همچون کمک کردنی کم   منافعالملل نه تنها نیامر آنست که تجارت ب نیا لیدل. (Erkan & Yildirimci, 2015)یابند

 بر این اساس. (Chenery & Strout, 1966) دباشیم زیارز ن مهم منبعیک  بلکه به همراه دارد،را  یناخالص داخل دیبه تول

 این وجود با .)2020minizadeh et al., A( مطرح بوده استاقتصادی و توسعه  رشد باز به عنوان موتورتجارت از دیر

 ,Treflerتریفلر ه توسطک هستند "راز تجارت گمشده" به پرسش به دنبال پاسخگوییذاران گاقتصاددانان و سیاست

 De Jong) بینی شده استر از حجم تجارت پیشیافته کمتمبنی بر اینکه چرا حجم تجارت تحققگردید مطرح  ((1995

)2011Bogmans,  & . سازی تجاری چندجانبه را مورد آزاد1تا سازمان تجارت جهانی باعث شده خارجیاهمیت تجارت

سه  در .(Bagwell & Staiger, 2005) های تجاری استنامههای دستیابی به آن موافقتتشویق قرار دهد که یکی از راه

دن اقتصاد و توسعه قراردادهای مختلف از جمله جهانی شویژه در کشورهای در حال توسعه به دلایل هدهه اخیر تجارت ب

زیرا این . )2017Zahonogo,  ;2018 ,Xing &; Doan 9201 ,et al. Noviyani( رش یافته استستجانبه گجانبه و چنددو

 ایهای منطقهو تشکیل بلوکگرایی منطقه لذا های تجارت جهانی را ندارندکشورها آمادگی ورود ناگهانی به عرصه

 گرددجهانی  و تجارتها در اقتصاد و ادغام آنهای ملی این کشورها برای گشودن تدریجی اقتصادی تواند راه موثرمی

)2010, et al.Toossi ( .ت با مشارک 6419در سال است که  2اقتصادی سازمان همکاری تجاری هاینامهتوافق از یکی

به یک سازمان مهم آسیای میانه با الحاق هفت کشور 1993شد و سپس در سال  گذاریپاکستان و ترکیه پایه یران،ا

گامی موثر در جهت  توانمی، اینامهعضویت در چنین موافقتبا از اینرو  .گردید ای تبدیلاقتصادی منطقههمکاری 

 .(Sagheb & Ghanbari, 2006) برداشتاین کشورها کاهش موانع تجاری و در نتیجه توسعه جریان تجاری میان 

روز بیش شود که امواقعی به ظرفیت صادراتی یک کشور تعریف میکارایی صادرات به عنوان نسبتی از صادرات 

 ایانع م چیهبدون دو کشور  نیب صادرات. (Doan & Xing, 2018) گذاران قرار گرفته استاز پیش مورد توجه سیاست

های ا مقاومتکه در دنیای واقعی صادرات میان کشورها بشود. در حالیظرفیت صادراتی آن کشور تعریف می یمقاومت

له با ظرفیت ها روبرو بوده که موجب ایجاد فاصساز انسان چون اعمال تعرفهطبیعی همانند فاصله دو کشور و دست

 کسانی یجهان یمختلف در بازارها یو عملکرد کشورها ییکارابه همین دلیل  .(Kalirajan, 1999) شودصادراتی می

در شبکه جهانی تجارت  را کشورها پذیریرقابت قدرت و تولید را کاهش داد هایزینهتوان هت. با افزایش کارایی میسین

 کندفراهم میر ذاگتاسیساین امکان را برای صادرات  یی، تمرکز بر کارالذا. (Doan & Xing, 2018) بهبود و ارتقا بخشید

ه ب یبایموجود در تجارت را به منظور دست یهایتمحدود وکند  ییصادرات را شناسا یمناسب برا یتا بازارها

 ,.Mohhamadi et al) ساندربه حداقل  المللیو حضور مداوم و اثرگذارتر در بازارهای بین یکامل صادراتهای ظرفیت

2020) . 

ترین محورهای پیشرفت و توسعه اقتصادی در بسیاری از کشورهای جهان از آنجا که بخش کشاورزی یکی از مهم

های مستعد کشاورزی، این بخش از هوا و زمین و رود در ایران نیز به دلیل وجود تنوع اقلیمی و آبشمار می به

. تقویت این بخش از یک سو با تامین استقلال سیاسی، ) 2020et al., Aminizadeh(های پویا و مولد اقتصاد است بخش

گسترش صادرات غیرنفتی برای بخشی هایغذایی و از سوی دیگر، با کاهش واردات و اجرای سیاستاقتصادی و امنیت 

های توسعه ای که در برنامهبه گونه .(Mehrparvar Hosseini et al., 2013)از منابع ارزی مورد نیاز کشور ضروری است 

 (Aminizadeh et al., 2015)ویژه صادرات محصولات کشاورزی شده استنفتی بهاقتصادی، تاکید بسیاری بر صادرات غیر

 .گرددهای موجود در بخش صادرات محصولات کشاورزی شناسایی شود مگر اینکه فرصتمحقق نمی هدفیچنین  .

                                                           
1 World Trade Organization (WTO) 
2 Economic Cooperation Organization (ECO)  



 

 

-2018های طی سال اکو کشورهایردد، سهم صادرات کشاورزی ایران به گمشاهده می (1) شکلطور که در همان

رسیده  2018درصد در سال  8به  2001درصد در سال  3 حدود از به طوری که دارای روند افزایشی است، 2001

میلیاد دلار رسیده  9میلیارد دلار به بیش از  1درصدی از حدود  800همچنین میزان صادرات ایران با رشد . است

 است.

 
 (,ITC 2020صادرات کشاورزی و درصد سهم کشاورزی از صادرات کل ایران )منبع:  -1شکل

 

ها دهد در این سالبررسی صادرات کشاورزی ایران به کشورهای اکو را به تفکیک کشورها نشان می (2شکل )

های بعدی قرار داشته است. ترکیه و پاکستان در ردهافغانستان عنوان رتبه نخست را در بین کشورهای مورد بررسی 

درصد از صادرات  37کشور افغانستان، پاکستان و ترکیه حدود  2001گردد در سال دارند. همان طور که ملاحظه می

 82افزایش یافته و به حدود  2018اند که این رقم در سال اختصاص داده محصولات کشاورزی ایران را به خود

که سهم صادراتی ایران به دیگر کشورهای اکو همانند آذربایجان و تاجیکستان با کاهش در حالی ه است.درصد رسید

شود که با وجود روند افزایشی صادرات کشاورزی ایران به گروه شدید روبرو بوده است. حال این پرسش مطرح می

های صادراتی این توانسته است از ظرفیتکشورهای اکو، کارایی صادرات در هر کشور چقدر بوده است و آیا ایران 

 کشورها استفاده لازم را ببرد؟
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 (,ITC 2020)منبع: همکاری اقتصادی  سازمانکشورهای درصد صادرات کشاورزی ایران از  -2شکل

 

های که در سال (Atif et al., 2016) رودتحلیل کارایی صادرات یکی از مباحث نوظهور در حوزه تجارت به شمار می

های صورت به آن شده است که در ادامه به تعدادی از پژوهش گذاراناز سوی محققان و سیاست اخیر توجه بیشتری

آزاد  های تجارینامهتجاری و موافقت ییکارا یبررس به (Doan & Xing, 2018) ینگژ ان وودشود. گرفته اشاره می

دهنده نشان یجاذبه تصادف یبرآورد الگو جینتا پرداختند. 1995–2013 در دوره، خود یعمده تجار یکارشبا  تنامیو

ت. از طرفی دیگر، نتایج تاثیر اس به دست آمده یاز سطح کارا ترنییپا یلیخ تنامیو یواقع صادرات که ،آن است

عضویت در اتحادیه کشورهای جنوب شرق کارایی صادرات حاکی از آن است که  یهای  تجارت آزاد بر رونامهتوافق

منفی بر قرارداد تجارت آزاد آمریکای شمالی اثر تاثیر مثبتی داشته، در حالی که عدم عضویت در اتحادیه اروپا و آسیا 

 یاصل یبا شرکا تنامیتجارت دوجانبه وکارایی  بررسی به (Bao et al., 2018) و همکاران بائو. روی کارایی تجارت دارد

 انگریبی، تصادف یمرز و روش تحلیل جاذبه یالگوبدست آمده از  جینتا .پرداختند 2000-2015 یهاسال نیب یتجار

کارایی سازمان تجارت جهانی، ت و پیوستن به کاراس سطح کمتر از یبه طور معنادار تنامیتجارت و ییکه کارا تآن اس

 62 به پاکستان را شیمیاییت لاصادرات محصو ییکارا (Atif et al., 2019) نهمکاراو  اتیف تجاری را بهبود نداده است.

. بر اساس نتایج پژوهش، صادرات محصولات کشاورزی دادند قرار یابیمورد ارز 1995-2016 یهادر سال یتجار یکشر

 اروپا و خاورمیانه، هیهمسا یبا کشورها یادیز یصادرات ظرفیتحال،  نیدر ع ت،کاراس تر از مرزناییپ اریپاکستان بس

ی، تجار کیکشور شر 62ررا د یاندونز یهالاصادرات کا ییکارا (Noviyani et al., 2019)نویانی و همکاران دارد.  وجود

دهد نشان می یتصادف یجاذبه مرز یاز الگو یریگبا بهره جینتا اند.قرار داده یمورد بررس 2016تا  2012 یهالسا نیب

توجهی تحت تاثیر تولید ناخالص داخلی و جمعیت  کای تجاری به طور قابلکه جریان صادرات کالاهای اندونزی با شر

صادرات در کشور  ییکارا نیترشیبی اثر منفی بر روی فاصله داشته است. طبق نتایج، قرار دارد و به طور معنادار

کارایی صادرات پسته ایران  (Mohhamadi et al., 2020) محمدی و همکارانت. سآن در پرتغال بوده ا نیسنگاپور و کمتر

دهد که مورد ارزیابی قرار دادند. نتایج نشان می 2001-2016های را با استفاده از الگوی جاذبه مرزی تصادفی در سال

که، این روند برای بازارهای روند کاهشی داشته است. در حالیایران در کل بازارهای اروپایی  کارایی صادرات پسته

  .رسیده است 567/0به  426/0آسیایی افزایشی بوده و از 

و اهمیت وجود قراردادهای تجاری  با توجه به روند فزاینده صادرات بخش کشاورزی ایران به کشوهای عضو اکو

شناسی ر خصوص تحلیل کارایی صادراتی ایران و ظرفیتبین المللی جهت ارتقای تجارت و همچنین نبود پژوهشی د
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و به  دگیر قرار بررسی به این گروه کشورها موردضرورت دارد عوامل موثر بر صادرات کشاورزی ایران  ،در بازار هدف

های بازارهای هدف خود بهره برده است. با توجه به اهمیت از ظرفیت میزانچه  به که ایران پاسخ داده شود این پرسش

. دو هدف برای این پژوهش قابل تعریف استکارایی صادراتی و صادرات محصولات کشاورزی که قبلاً مطرح گردید، 

هدف  .است کشورهای اکو بهایران  یصادرات کشاورز کننده و پیشبرندههای تضعیفمولفه شناسایی نخستین هدف

برای بخش کشاورزی ایران  بازارهای هدف صادراتی ظرفیت شناسایی وایران تعیین کارایی صادرات  پژوهش دوم این

کشورهای  هب ایران یصادرات کشاورز لیتحل یبرا تجربی پژوهشاین مطالعه اولین  ،های پیشین. با بررسی پژوهشاست

ی است. دستیابی به اهداف پژوهش، سهم بالایی در ادبیات تجارت بخش تصادف یمرزها کردیاستفاده از رواکو با 

 کند.را پر می تحقیقکشاورزی ایران دارد و شکاف موجود در ادبیات 

 

 هامواد و روش

و کشورهای اکو  ایران بهبررسی عوامل موثر بر صادرات کشاورزی  که پیشتر بیان شد، هدف پژوهشطورهمان

جاذبه  الگوی روش مورد استفاده برای دستیابی به این اهداف،گیری کارایی صادراتی ایران در این کشورهاست. اندازه

معرفی گردید که ترکیبی از دو الگوی جاذبه و الگوی  ) ,1999Kalirajan(است که توسط کالیرجان  1مرزی تصادفی

جاذبه  الگویاز که ارائه گردید  (Tinbergen, 1962)برای اولین بار توسط تینبرگن  جاذبه الگوی. مرزی تصادفی است

رود. در این مدل تجارت با اندازه المللی به کار میهای تجاری بینجریانتحلیل جهت  که در نیوتن الهام گرفته است

 Aigner et) الگوی مرزی تصادفی توسط آینر و همکاران رابطه عکس دارد. جغرافیایی مستقیم و با فاصله رابطهاقتصاد 

al., 1977) های بنگاه ،آید. به عبارت دیگرهای در دسترس ثابت به دست میسطح بهینه تولید، از نهاده که مطرح گردید

مد داخل سطح مرزی مشخص فعالیت های ناکارآکه شرکتکنند در حالیکارآمد در مرز امکانات تولید فعالیت می

کارایی تجارت بدان معناست که .تولید واقعی و تولید بالقوه استآنها برابر تفاوت بین میزان  کنند که کاهش تولیدمی

به صورت توان را می . الگوی جاذبه مرزی تصادفیخود فاصله دارد بیشترین حالتتجارت صورت گرفته به چه میزان از 

 ( نوشت:1) رابطه

𝑋𝑖𝑗𝑡 = 𝑓(𝑌𝑗𝑡; 𝛽)𝑒𝑥𝑝(𝑣𝑗𝑡−𝑢𝑗𝑡)         (1)  

به ترتیب معرف  jtYو  jtiX هایمولفه به ترتیب معرف ایران، کشورهای اکو و زمان )سال( است. tو  i ،j جایی که

جز خطای دو طرفه است با  Vjtهای اثرگذار بر جریان صادرات است. صادرات کشاورزی ایران به کشورهای اکو و مولفه

که فرض یک طرفه است  خطای  Ujtدهد.گیری را نشان که اختلال آماری به دلیل خطای اندازه N(0 ~ σ2)فرض

دهنده ناکارایی فنی است که می تواند شانو مخفف معیار عملکرد تجاری است به عبارت دیگر ن N(μ ~ σ2)شود می

جانبه های تجاری چنددرواقع این انحرافات به دلیل مقاومتکثر تجارت ممکن را شناسایی کند. میزان انحراف از حدا

 Atif)شودعملکرد تجاری می در گیری نیستند لذا مقاومت تجاری منجر به ناکارآمدیاغلب قابل اندازهافتد که اتفاق می

et al., 2017). ( محاسبه می2کارایی صادرات از رابطه ) شود(Battese & Coelli, 1988): 

(2) 

𝐸 (𝑒𝑥𝑝(−𝑈𝑖𝑗
𝑡 |𝜀𝑖𝑗

𝑡 )) =

[
 
 
 1 − 𝜑(𝜎∗ −

𝜇∗𝑖𝑗
𝑡

𝜎∗
)

1 − 𝜑(−
𝜇∗𝑖𝑗

𝑡

𝜎∗
)

]
 
 
 

 𝑒𝑥𝑝 (−𝜇∗𝑖𝑗
𝑡 +

1

2
𝜎∗

2) 

                                                           
1 Stochastic Frontier Gravity Model (SFGM) 



 

 

اگر میزان کارایی نزدیک به صفر باشد بیانگر آنست  .شودمیمحاسبه رایی بین صفر و یک کاشاخص ( 2) رابطهبراساس 

که میزان صادرات واقعی کشاورزی ایران با میزان بالقوه فاصله دارد و ایران در بازارهای هدف صادرات کشاورزی 

دهد که سطح واقعی و حداکثری صادرات کارایی نزدیک به یک باشد نشان میناکارآمد عمل کرده است. اگر میزان 

رابطه ات کشاورزی ایران به صورت در بازار هدف برهم منطبق است. الگوی تجربی جهت برآورد کارایی صادر کشاورزی

 :رددگ( تعریف می3)

(3) 𝐿𝑛𝐸𝑥𝑝𝑜𝑟𝑡𝑖𝑗𝑡 = 𝐵0 + 𝐵1𝐿𝑛𝐺𝐷𝑃𝑗𝑡 + 𝐵2𝐿𝑛𝐷𝑖𝑠𝑡𝑎𝑛𝑐𝑒𝑖𝑗 + 𝐵3𝐿𝑛 𝐷𝑃𝐶𝐺𝐷𝑃𝑗𝑡 +

𝐷1𝐵𝑜𝑟𝑑𝑒𝑟𝑖𝑗 + 𝐷2𝑆𝑎𝑛𝑐𝑡𝑖𝑜𝑛𝑗𝑡 + 𝐷3𝐶𝑟𝑖𝑠𝑖𝑠𝑗𝑡 + (𝑉𝑗𝑡  _𝑈𝑗𝑡   )   

jtiExport  متغیر دهد.نشان میکشورهای اکو صادرات کشاورزی ایران را به jtGDP  کشورهای داخلی  تولید ناخالصبیانگر

کننده فاصله بیان jiDistance متغیر .( ,.2019Atif et al) رودبه شمار می که شاخصی از بزرگی اقتصادی است واردکننده

بیانگر تفاوت  jtGDPDPC متغیر های حمل و نقل است.زینهمعرف هتجاری است که  شرکایبین ایران و جغرافیایی 

مرز مشترک وجود بیانگر  jiorderB متغیر .( ,2017Lei) درآمد سرانه که معرف تفاوت اقتصادی میان دو کشور است

با عدد یک و نبود کای تجاری ایران و شر میان داشتن مرز مشترکاست که به صورت مجازی در الگو وارد شده است. 

های معرف تحریم jtSanction متغیر .( Wilson &Shepherd ,2013) مرز مشترک با عدد صفر نشان داده شده است

عدد یک و برای دیگر  2015-2010های تحریم سال برای (Samore, 2015) سامور المللی است که بر اساس مطالعهینب

صورت مجازی در الگو وارد شده به که  است غذانیز معرف بحران   jtCrisis غیرمتها عدد صفر قرار داده شده است. سال

 ,Fertő & Szerb) تها عدد صفر قرار داده شده اسیک و برای دیگر سالعدد  2007-2009های برای سال است که

به منظور  ( علامت مورد انتظار و منابع اطلاعاتی برای متغیرهای توضیحی نشان داده شده است.1در جدول ) .(2017

کشورهای صادرات کشاورزی ایران با  برای برآورد کارایی STATA 15از بسته نرم افزاری  دستیابی به اهداف تحقیق،

 استفاده شده است. 2001-2018در دوره زمانی  اکو
 علامت مورد انتظار و منابع گردآوری اطلاعات -1جدول 

 

 نتایج و بحث

 منبع دریافت اطلاعات علامت مورد انتظار مطالعات پیشین متغیر

المللیمرکز تجارت بین    به کشورهای اکوصادرات کشاورزی ایران   

 (+) :Atif et al. (2019) شرکای تجاری تولید ناخالص داخلی

Boa et al. (2018): (+) 

 

+/- 
انک جهانیب  

 فاصله جغرافیایی

 

Atif et al. (2017): (-) 

Roperto & Edgardo,  (2014): 

(-) 

Jambor, (2014): (-) 

 

- 
های مرکز مطالعات و داده

المللیبین  
 

 تفاوت اقتصادی

 

Rasekhi & Shojaee, (2012): 

(-) 

Lei, (2017): (+) 

Aminizadeh et al. (2019): (-) 

Aminizadeh et al. (2020): (-) 

Mohammadi et al. (2020): (+) 

 

+/- 
 محاسبات محققین

 

 مرز مشترک

 

Shepherd & Wilson, (2013): 

(+/-) 
Lei, (2017): (+) 

Atif et al. (2019): (+) 

 

 

+ 

های مرکز مطالعات و داده

المللیبین  
 

 (-) :Hufbauer et al. (2012) تحریم اقتصادی

Asiabani et al. (2020): (+) 
 

+/- 
(2015) سامور  

 (-) :Fertő and Szerb (2017) ( 2009-2007)   غذاحران ب

Dourandish et al. (2019): (-) 

Aminizadeh et al. (2020): (-) 

 

+/- 
 



 

 

ایران با  هدف از این پژوهش ارزیابی کارایی صادرات محصولات کشاورزیهمان طور که پیش از این بیان شد، 

 مرزی تصادفی، ورد الگوی جاذبهآبر ه منظورب .است 2001-2018دوره در کشورهای عضو سازمان همکاری اقتصادی 

اذب بررسی کدستیابی به ضرایب قابل اعتماد و اجتناب از برآورد رگرسیون  جهتمتغیرها ایستایی لازم است نخست 

نشان  (2جدول ) رآن د نتایج که های فیشر و لوین، لین و چو محاسبه شدآزمون از . ایستایی متغیرها با استفادهگردد

شود ه واحد رد میها، فرضیه صفر مبنی بر وجود ریشبا توجه به معناداری مقدار محاسباتی آماره آزمون داده شده است.

  .همه متغیرها در سطح ایستا هستند لذا
  ایستاییآزمون نتایج  -2جدول 

 لوین، لین و چو  فیشر
 هامتغیر                                                

 آماره داریسطح معنی آماره داریسطح معنی

 صادرات کشاورزی ایران به کشورهای اکو -572/2 005/0 059/2 019/0

 تولید ناخالص داخلی شریک تجاری -817/5 000/0 478/9 000/0

 تفاوت اقتصادی -809/4 000/0 842/3 000/0

                                                                                                             های مطالعهماخذ: یافته   
ت اقتصادی همخطی وجود داشته باشد، این از آنجایی که ممکن است بین تولید ناخالص داخلی شرکای تجاری و تفاو

مورد بررسی قرار گرفت که نتایج گویای این است  1آزمون بین متغیرهای توضیحی از طریق آماره عامل تورم واریانس

چنانچه میزان این آماره ارائه شده است.  (3) جدولکه نتایج آن در که میان متغیرهای توضیحی همخطی وجود ندارد 

که در مطالعه  (Akinwande et al., 2015) شودمحدودیتی برای الگو محسوب نمیباشد  5برای تمام متغیرها کوچکتر از 

 .باشدمی 5کمتر از  توضیحیتمامی متغیرهای میزان آماره حاضر 
 همخطیآزمون نتایج  -3جدول 

 VIF 1/VIF متغیر
 65/0 54/1 تولید ناخالص داخلی شریک تجاری

 44/0 26/2 فاصله جغرافیایی

 64/0 57/1 تفاوت اقتصادی

 50/0 99/1 مرز مشترک

 69/0 43/1 تحریم اقتصادی

 85/0 18/1 غذابحران 

  66/1 میانگین

                                                                                                             های مطالعهماخذ: یافته  
 لامبدا و (Mu) مو معیارهای براساس نتایج ( نشان داده شده است.4نتایج الگوی جاذبه مرزی تصادفی در جدول )

(Lambda) تحلیل یی وجود دارد و استفاده ازاکه ناکار کردتوان بیان دار شده است که میمعنی در سطح یک درصد 

نتایج بیانگر این است که تولید ناخالص داخلی شرکای تجاری اثری مثبت بر کاراست.  در الگوی جاذبه مرزی تصادفی

دار نیست. براساس نتایج، فاصله جغرافیایی اثری درصد معنی 10صادرات کشاورزی ایران دارد که این اثر در سطح 

. به عبارتی برخلاف دار نیستدرصد معنی 10که در سطح  کشاورزی ایران به کشورهای عضو اکو داردمنفی بر صادرات 

این است که کشورها نزدیکی جغرافیایی آن رود. یکی از دلایل نظریه جاذبه مانعی جدی برای صادرات به شمار نمی

دار نباشد. نتایج گویای این است که تفاوت یشود نقش فاصله بر صادرات ایران معنبالایی با ایران داشته که موجب می

یک درصد افزایش در تفاوت  بر صادرات کشاورزی ایران دارد. درصد 10در سطح  دارمعنیاقتصادی اثری مثبت و 

شود. به عبارتی صادرات کشاورزی ایران با درصدی صادرات کشاورزی ایران می 324/0اقتصادی موجب افزایش 

مده همسو با نتایج محمدی و آنتایج بدست  کشورهایی با اقتصاد متفاوت بیشتر از صادرات با کشورهایی مشابه است. 

                                                           
1 Variance Inflation Factor (VIF) 



 

 

 Aminizadeh et) رانامینی زاده و همکاو مخالف با نتایج  در مورد صادرات پسته (Mohhamadi et al., 2020)همکاران 

al., 2019) .درباره صادرات شیلات است 
 نتایج الگوی جاذبه مرزی تصادفی -4جدول 

 داریسطح معنی انحراف معیار ضریب تغیرم

 533/0 121/0 079/0 تولید ناخالص داخلی شریک تجاری

 912/0 267/0 -029/0 فاصله جغرافیایی

 053/0 167/0 324/0 تفاوت اقتصادی

 000/0 483/0 713/1 مرز مشترک

 000/0 167/0 679/0 تحریم اقتصادی

 311/0 227/0 229/0 غذابحران 

 002/0 220/2 858/6 مبداعرض از 

 000/0 411/0 524/1 مو

U 000/0 044/0 342/0 سیگما 

V 000/0 077/0 780/0 سیگما 

 000/0 037/0 438/0 لامبدا

 آزمون والد
05/74 

  (000/0 ) 

  های مطالعهماخذ: یافته
 

بر صادرات کشاورزی ایران دارد.  درصد 1در سطح  دارمثبت و معنینتایج بیانگر این است که مرز مشترک اثری 

مرز نسبت به کشورهای غیرمجاور است. نتایج تر به کشورهای همهزینهمهمترین دلیل آن حمل و نقل ساده و کم

برای صادرات کشاورزی و محمدی و  (Aminizadeh et al., 2019)زاده و همکاران بدست آمده همسو با نتایج امینی

داری بر صادرات برای صادرات پسته است که نشان دادند مرز مشترک اثر معنی .(Mohhamadi et al., 2020)همکاران 

 Atifاندداشتهدار مرز مشترک بر صادرات کشاورزی تاکید المللی بر وجود اثر مثبت و معنیدارد. همچنین مطالعات بین

et al., 2017; Wilson & Shepherd, 2013)  (Lei, 2017; . در  دارمثبت و معنیالمللی اثری های بینبنابر نتایج، تحریم

بر صادرات کشاورزی ایران داشته است. مهمترین دلیل این موضوع تغییر بازارهای ایران از کشورهای  درصد 1سطح 

اروپایی به ویژه اتحادیه اروپا به بازارهای آسیایی به ویژه کشورهایی در منطقه جغرافیایی نزدیک است. بر این اساس 

شاورزی ایران به کشورهای اروپایی و توسعه یافته، توان بیان داشت با وجود این اثر کاهشی تحریم بر صادرات کمی

میزان صادرات به کشورهای آسیایی در حال توسعه افزایش یافته است. نتایج بدست آمده مخالف با نتایج محمدی و 

بر صادرات پسته دارد. در المللی اثری منفی های بیناست که نشان دادند تحریم (Mohhamadi et al., 2020)همکاران 

المللی اثری مثبت بر صادرات های بیننشان دادند که تحریم (Asiabani et al., 2020)که آسیابانی و همکاران حالی

اثری مثبت بر صادرات کشاورزی ایران به گروه کشورهای اکو داشته  غذااست. بنابر نتایج، بحران  زعفران ایران داشته

 Dourandish)دار نیست. نتیجه مطالعه سازگار با نتایج دوراندیش و همکاران درصد معنی 10است که این اثر در سطح 

et al., 2019)  و آسیابانی و همکاران(Asiabani et al., 2020) ناشی از بحران اقتصادی غذایی نیست که نشان دادند بحران 

 رات زعفران دارد.اثری منفی بر صاد

در  2013-2018و  2007-2012، 2001-2006تغییرات کارایی، نتایج در سه زیر دوره بهتر تحلیل  به منظور

قرار  8/29و  7/20کارایی صادرات ایران در بازه  2013-2018دوره زمانی  در نتایج تحلیل ارائه شده است.( 3شکل )

افغانستان و کمترین آن برای قرقیزستان است. این موضوع بیانگر این است دارد که بیشترین میزان کارایی برای کشور 

های استفاده نشده بالایی روبروست. به ایش صادرات به کشورهای اکو در سالیان اخیر، با ظرفیتافزرغم که ایران علی



 

 

ستفاده قرار نگرفته است. درصد ظرفیت مورد ا 70این گونه که در کشور افغانستان با بیشترین میزان کارایی در حدود 

دهنده این است که بازار کشورهای اکو توان همانگونه که این موضوع بیانگر عملکرد ضعیف صادراتی است ولی نشان

مرز کمترین میزان کارایی صادرات ایران در میان کشورهای هم برابر( برای ایران دارد. 3ارزآوری بالایی را )در حدود 

و  قومیتی-توان یکی از دلایل این موضوع را نزدیکی بالای فرهنگیاست. می 2/22با  برابر برای کشور آذربایجان

های صادرات کشاورزی آسیا دانست. به عبارتی بازار این کشور با ترکیه به عنوان یکی از قطب همچنین قرابت سیاسی

موید ین بازار داشته است. تحلیل آماری مندی کمتری از ااین کشور بیشتر در اختیار کشور ترکیه بوده و ایران بهره

میلیون دلار است که این میزان  74کشاورزی ایران به آذربایجان برابر با  صادرات میانگین که این موضوع است، چرا

 است.صادرات ایران برابر  3/2 میلیون دلار و در حدود 168برابر با  ترکیه برای

 
 (های مطالعهماخذ: یافته) ایرانکشاورزی نتایج کارایی صادرات  -3شکل

                                                                                                                                        

کشورهای اکو جز دوره زمانی بیانگر این است که کارایی صادرات ایران به همه  3تحلیل کارایی صادرات ایران در 

 هایکشوربه کارایی صادرات ایران گردد همان طور که ملاحظه می تاجیکستان و ازبکستان افزایش یافته است.

-2018در دوره  بوده است که 9/22و  6/26برابر با به ترتیب  2001-2006 در دوره زمانیتاجیکستان و ازبکستان 

ایران به هیچ به صورت کلی نتایج حاکی از آن است که کارایی صادرات  .یافته است کاهش 7/21و  8/22 به 2013

صد نبوده است که به این معناست ایران نتوانسته از حداکثر ظرفیت صادرات خود به کشورهای یک از کشورها صد در

ت کشاورزی ولاصمحتواند می ارفصل با تنوع اقلیمی متفاوت استایران کشوری چه اکو استفاده کند. از آنجایی که

. همچنین تنوع محصولات تولیدی کشاورزی خاص در ایران نیز ایران را به کندتولید مختلف  مناطقمتنوعی در 

 ورزی ایران داردار ارتقای صادرات کشدکشوری متمایز در تولید محصولات متنوع تبدیل کرده است که نقشی مهم 

 به این کشورها استفاده کند.ها در جهت افزایش صادرات که می تواند از این ظرفیت

 

 گیری و پیشنهادهانتیجه

کنندگان های نخست زنجیره عرضه و رفاه مصرفبخش کشاورزی از منظر امنیت غذایی، ارزآوری و معیشت حلقه

تکنولوژی درات آن است که نتیجه آن انتقال های توسعه بخش کشاورزی اهمیت به صااهمیت بالایی دارد. یکی از راه

گفته، تحلیل کارایی صادرات به عنوان عملکرد امروزه افزون بر موارد پیشوری کشاورزی است. افزایش بهرهنوین و 
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گذاران قرار گرفت. های آن مورد توجه محققان و سیاستکشور صادرکننده در دستیابی به بازار یک کشور بنابر ظرفیت

گذاران به منظور بیش از پیش مورد توجه سیاست ای و ترجیحی جهت کاهش موانع تجاریهای منطقهنامهموافقت

های تجاری است نامههای اقتصادی نیز یکی از موافقتتوسعه صادرات مورد توجه قرار گرفته است. سازمان همکاری

های اثرگذار بر صادرات کشاورزی ایران به کشور دیگر در آن حضور دارد. از اینرو تحلیل مولفه 9که ایران به همراه 

یزان کارایی ایران در این بازارها هدف اصلی این پژوهش هست. بدین منظور از الگوی مرهای عضو اکو و تعیین کشو

 جاذبه مرزی تصادفی که ابزاری مناسب جهت دستیابی به اهداف تحقیق است مورد استفاده قرار گرفته است.

درصد است.  30بازار کشورهای اکو کمتر از هش بیانگر این است که کارایی صادرات کشاورزی ایران در ونتایج پژ

با این وجود روند افزایشی کارایی صادرات در کشورهای عضو اکو مشهود است. این موضوع دربرگیرنده دو نکته است. 

نخست آن که میزان صادرات ایران به کشورهای عضو اکو کمتر از ظرفیت بازاری این کشورها است. با این وجود 

برابر جهت دستیابی به این کشورها  3 دودرغم کارایی پایین، ظرفیت صادراتی بالایی در حه علیتوان دریافت کمی

پیشنهاد کرد که با توجه به شرایط سیاسی نامطمئن برای ایران و اثرگذاری آن بر حضور توان وجود دارد. از اینرو می

های فرهنگی، قومیتی و مذهبی که موجب شباهتایران در بازارهای جهانی، کشورهای اکو به دلیل نزدیکی جغرافیایی 

های نقل و انتقال رو بیش از پیش کاهش وجه قرار گیرد. توجه به این بازارها هزینهتجهت صادرات بیش از پیش مورد 

المللی اثری اقتصادی بینهای تواند منجر به ارزآوری بیشتری شود. همچنین نتایج نشان داد که تحریمدهد که میمی

ن به این گروه کشورها نداشته است و موجب افزایش صادرات ایران شده است که دلیل اصلی آن بر صادرات ایرا منفی

 تغییر مسیر صادراتی ایران از بازارهای اروپایی به بازارهای آسیایی است.

مرز کشورهای همیشتر است. از آنجا که ب اکو مرزرایی صادرات ایران به کشورهای همنتایج بیانگر این است که کا

تواند نقش مهمی در افزایش صادرات و ارتقای کارایی صادرات داشته ایران از سهولت حمل و نقل برخوردار بوده می

مرز در اولویت شود در کشورهای اکو، کشورهای همباشد. همچنین با توجه به ضرورت وجود سبد صادراتی پیشنهاد می

 قرار گیرد.بالاتری در مقایسه با دیگر کشورها 
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Measuring the Export Efficiency of Iran's Agricultural Products in ECO Countries 

 

Abstract 

The analysis of export efficiency as the performance of the exporting country in achieving the market of a country 

according to its capabilities has been considered by researchers and policy makers in recent years. Therefore, the 

purpose of this study is to evaluate the export efficiency of Iran's agricultural products with member countries of 

the economic cooperation organization (ECO) over three periods. For this purpose, the stochastic frontier gravity 

model has been used. Based on the results, the variables of economic difference, common border and economic 

sanctions have had significantly positive effect on Iran's agricultural exports to ECO member countries. The 

findings of export efficiency indicated that despite the increasing trend of Iran's export efficiency in the market of 

ECO countries, the amount is not equal to 100 and Iran has not used all its potential capacities. In 2013-2018, the 

lowest and highest efficiency are related to Kyrgyzstan (20.7) and Afghanistan (29.8), respectively. Accordingly, 

despite the increase in exports to ECO countries, Iran has encountered with highly unused capacities 

approximately 70%. Since the highest efficiency and export capacity of Iran is related to countries with common 

borders, it is suggested that regarding the uncertain political conditions for Iran and its impact on Iran's presence 

in world markets, exports to ECO countries especially those which have the same border should be considered 

more than before. 
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Extended Abstract 

Introduction 

International trade plays an important role in economic development of all countries, especially developing 

countries. The analysis of export efficiency as the performance of the exporting country in the destination market 

can help policymakers to choose useful marketing strategies. 

Trade agreements are generally effective in increasing trade by reducing trade costs and improving the safety of 

contracts. One of these trade agreements is the Economic Cooperation Organization (ECO) that can help to reduce 

trade barriers and hence more exports. There is no empirical studies about Iran's agriculture export efficiency in 

the market of ECO countries. Therefore, the purpose of this study is to determine the export efficiency of Iran and 

to identify the export capacity of ECO markets for Iran's agricultural sector. 

 

Methodology and data 

In this study, the stochastic frontier gravity model (SFGM) is used for assessing the Iran’s agriculture export 

efficiency in ECO countries. This model is a combination of gravity model and stochastic frontier production 

function model.  The gravity model is a well-known tool by international trade economists explains trade flows 

between two trading countries depend on economic size and geographical distance. For the estimation of model, 

the Stochastic Frontier Gravity Model is used as follows: 

(1) LnExportijt = B0 + B1LnGDPjt + B2LnDistanceij + B3Ln DPCGDPjt + D1Borderij +

+D2Sanctionjt + D3Crisisjt + (Vjt  _Ujt  )   
Where, Exportijt   is Iran’s agricultural export to ECO countries in year t. GDPjt   represents gross domestic product 

of importing countries. Distanceij   represents the bilateral geographical distance between the capital of Iran and 

the ECO country. DPCGDPjt represents GDP per capita difference between Iran and ECO countries as a proxy of 

economic difference. The dummy variables of Borderij, Sanctionjt and Crisisjt represent common border, economic 

sanction and food crisis. The analysis is based on balanced panel data that covered 9 ECO countries for 2001-

2018. 

 

Results and suggestion 

The results of LLC and Fisher panel unit root test clearly show that all the variables are stationary. The coefficient 

of importers’ GDP carries the expected positive sign on its coefficient but is statistically insignificant at 10 percent 

level. The coefficient of the variable distance is negative but statistically insignificant at 10 percent level. This 

means that geographical distance does not play an impeding role in agriculture exports from Iran to ECO countries.  

The coefficient of the variable GDP per capita difference as a proxy of economic distance is positive and 

statistically significant at 10 percent level. This means that agriculture exports from Iran to ECO countries with 

different economic structure is higher compared to importing countries with similar economic structure. Based on 

the results, the coefficient of the dummy variable for common border is positive and highly statistically significant 



 

 

at 1 percent level. This indicates that common border between Iran and ECO countries led to lower transaction 

cost and same food-style which had increasing effect on Iran’s agriculture exports. The coefficient of dummy 

variable for economic sanctions is positive and highly statistically significant at 1 percent level, showing that 

economic sanction led to increasing supply from Iran to ECO countries. The coefficient of dummy variable for 

food crisis is positive and statistically insignificant at 10 percent level, meaning that food crisis does not play a 

reducing role in agriculture exports to ECO countries. 

According to the export efficiency results, none of the ECO countries are showing 100% efficiency. Despite the 

increase in exports to ECO countries, the efficiency of Iran's agricultural exports in the target market has only 

approximately 25%. This means there is a lot of potential to increase exports to ECO countries. Therefore, due to 

the uncertain political situation of Iran, ECO countries with cultural and religious similarities can play an 

important role in increasing Iran’s agriculture exports given the cultural and religious similarities. 

 

Keywords: Agricultural export, Iran, Export efficiency, Stochastic frontier gravity model 

JEL classification: F14, Q17 


