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ABSTRACT 

 
Objectives 

Rising demand for food production is a serious threat to global food security and future 

generations face food shortages and poverty. Today, common ways to increase food production are 

in responding to food security threats, including population growth, limited production resources, 

climate change, and political instability, does not meet the world's needs. Scientific developments 

and biotechnological applications such as transgenic products are of importance. Transgenic 

products, are a new scientific development that is of particular importance because of their 

significant impact on key areas such as food production. One of the most common applications of 

this technology is in agriculture and food. If transgenic products are a solution to the world's food 

challenges, it is important for officials to know and understand the core of society's responses to 

scientific innovations and their products. Therefore, this study was conducted to analyze the factors 

affecting the consumption of transgenic products and food integrity. 
 
Methods 

This research has been conducted using survey technique. The measurement tool in this study 

was the researcher-made questionnaire with closed-ended questions. The validity of questionnaire 

was confirmed using the opinions of faculty members in Shiraz University and the reliability of the 

questionnaire was calculated using Cronbach's alpha tests for variables measured using the Likert 

spectrum among students outside the study community. The statistical population of the present 

study includes 15575 students of Shiraz University. The sample size was estimated at 385 

according to Morgan's table. The study samples were selected by stratified random sampling 

method with appropriate proportions for participation in the study. Data were analyzed using SPSS 

and AMOS. Statistical tests showed that the alpha coefficients of the scales for measuring variables 

in the questionnaire were in acceptable position. 
 
Results 

Based on the findings, some variables include trust, moral norms, environmental concerns and 

attitudes towards genetics and transgenic products showed high correlations with the consumption 

of transgenic products. Structural equation modeling showed that the food integrity variables, as a 

mediating variable, showed a good prediction of transgenic products consumption. The food 

integrity variable coefficient has affected (0.62) the consumption of transgenic products. Then, 

among the variables explaining the consumption of transgenic products, the variables of 

environmental and environmental concerns (0.43) and attitude towards transgenic products with 

path coefficient (0.28) and health concern (0.22), respectively had the greatest effects. Cultural 

factors (0.12) attitudes toward genetic science (0.11), and the variable of knowledge about 

transgenes with a path coefficient (0.04) showed the least impact on the consumption of transgenic 
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crops. In addition to the information provided, some important relationships in the model and the 

indirect effects of variables in relation to the consumption of transgenic products are mentioned. 
 
Discussion 

The findings of this study indicate the importance of sensitivity to determinants of food 

integrity, as well as factors including environmental concerns, health and ethical norms as 

important factors predicting the consumption of transgenic products. This results in the fact that the 

consumption of transgenic substances is not only affected by the specific conditions of production 

of these products, but also by several factors in the various processes of processing and distribution 

of products and consumer conditions affecting consumption.  
 

Keyword: Biotechnology, Consumption of Transgenic Products, Food integrity, Students, Shiraz 

University. 
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 تحلیل عوامل موثر بر مصرف محصولات تراریخته و جامعیت مواد غذایی 
 ن دانشجویان دانشگاه شیرازدر بی

 
 2*، راضیه نامدار1فاطمه بادغن

 دانشجوی کارشناسی ارشد ترویج و آموزش کشاورزی دانشکده کشاورزی دانشگاه شیراز، شیراز، ایران، 1
 استادیار بخش ترویج و آموزش کشاورزی دانشکده کشاورزی دانشگاه شیراز، شیراز، ایران ،2 

 (25/2/1400ریخ تصویب: تا -16/8/99 )تاریخ دریافت:
 

 چکیده

 

 فناوری مانند محصولات تراریخته، بهکاربردی زیست هایتحولات جدید علمی و برنامه
ویژه برخوردارند. اگر  اهمیت تولید غذا، از مانند های کلیدیزمینه دلیل تاثیرات مهم در

های ولان از محورهای دنیا باشد، درک مسئمحصولات تراریخته یک راهکار بالقوه برای چالش
ها بسیار حائز اهمیت است. جامعه نسبت به این نوآوری و محصولات آن هایاصلی پاسخ

بنابراین، این مطالعه با هدف تحلیل عوامل موثر بر مصرف محصولات تراریخته و جامعیت 
ی ی مورد مطالعه از بین همهمواد غذایی انجام شده است. برای دستیابی به این هدف، جامعه

دانشجوی دانشگاه شیراز که در تمامی مقاطع مشغول به تحصیل بودند؛ انتخاب شد.  15575
ای با انتساب متناسب بر اساس نفری با روش نمونه گیری تصادفی طبقه 385که یک نمونه 

ها پرسشنامه بود. روایی محتوایی پرسشنامه با فرمول کوکران انتخاب شد. ابزار گردآوری داده
ابزار پژوهش با  پایاییدانشگاه شیراز مورد تایید قرار گرفت و  نظرات متخصصان استفاده از

برای تجزیه و تحلیل گیری و پس از انجام اصلاحات لازم به دست آمد. برآورد مدل اندازه
های نیکویی برازش شاخص. استفاده شد AMOSو  SPSSی افزارهاهای پژوهش از نرمداده
داد که مدل در ابتدا مطلوب نبوده است و بعد از انجام اصلاحات ساختاری نشان معادلات  در

کند. است که این مدل را در حد خوب برآورد می RMSEA = 0.06هایی مثل شاخص
مصرف محصولات بر  -62/0استاندارد  جامعیت مواد غذایی به عنوان متغیر میانجی با ضریب

ها به ترتیب بیشترین تا کمترین تاثیر متغیر تاثیر منفی و نسبتا قوی داشته است. سایر تراریخته
محیطی، نگرش به محصولات تراریخته، نگرانی سلامتی، عوامل عبارت اند از: نگرانی زیست

فرهنگی، نگرش نسبت به علم ژنتیک، دانش درباره تراریخته. در بررسی میزان اثر متغیرهای 
محیطی، سلامتی، نگرانی زیستمستقل وارد شده بر نگرانی جامعیت مواد غذایی، نگرانی 

هنجارهای اخلاقی، بیشترین و نگرش نسبت به علم ژنتیک، عوامل فرهنگی کمترین تاثیر را 
 نشان دادند.

 

فناوری، مصرف محصولات تراریخته، جامعیت مواد غذایی، زیست: یکلیدهای واژه

 دانشجویان، دانشگاه شیراز
 

 مقدمه

 بوده بقا بشر براي دغدغه تريناصلی ، غذاديربازاز 

 معادله حل گوناگون درصدد هايراه از بشر و است

تعیین  و الگو به دستیابی و جمعیت و نامساوي غذا

 ,Jamesاست ) بوده مؤلفه دو تساوي اين براي پارادايمی

هاي صورت گرفته براي تمام تلاش (. ولی علی رغم2011
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حل اين مشکل، بشر در اين راه موفق نبوده است به 

میلادي نشان  2017هاي فائو در سال وري که، برآوردط

حدود يک نفر از هر میلیون نفر ) 821دهد که حدود می

اند که اين آمار سالانه تغذيه مزمن بودهدچار سوء نه نفر(

هاي اخیر نشان برآورد (.FAO, 2018)رو به افزايش است 

 9بیش از   به 2050تا سال دهد که جمعیت جهان می

 Baltes et al., 2017; Lu etکند )د نفر صعود میمیلیار

al., 2017; Dadgarnejad et al., 2017; ISAAA, 2017; 

Dutta, 2017 و تقاضا براي تولید و توزيع غذا به میزان )

 ,.Baltes et alدرصد افزايش خواهد يافت ) 98تا  59

غذا  يتقاضا برا شيافزااين معتقدند که  ياریبس(. 2017

-یمحسوب مغذايی جهان تیامن يبرا يدج يديتهد

-هاي آينده با کمبود مواد( و نسلLu et al., 2017) شود

 از (.Naeemi et al., 2011شوند )رو میبهغذايی و فقر رو

آينده،  رو، تامین نیاز غذايی جمعیت رو به رشد در اين

ايجاد . بنابراين، (James, 2017دشوار است ) کار يک

هاي ترين چالشهان يکی از بزرگغذايی در جامنیت

 (.Aghaee et al., 2015باشد )می 21قرن 

هاي جديدي براي افزايش در اين راستا، فناوري

دسترسی، کیفیت و سلامت غذا به منظور تامین نیاز 

، 1سازي حیواناتغذايی بشر از طريق شبیه

، 4هاي نانو، فناوري3، تابش غذايی2نوتريژنومیکس

و  6، پردازش میدان الکتريکی پالسی5بالاپردازش با فشار 

 Frewer)اند به وجود آمده 7محصولات غذايی تراريخته

et al., 2011.)  در اين میان، محصولات تراريخته در

ها، يک تحول علمی جديد مقايسه با ساير فناوري

 توجه در قابل دلیل تاثیرات شود که بهمحسوب می

اي ويژه اهمیت از تولید غذا، مانند هاي کلیديزمینه

 (.Costa Font & Gil, 2009است ) برخوردار

وعده بالقوه اين فناوري براي ايجاد امنیت غذايی در 

هاي در حال توسعه يکی از آينده به ويژه براي کشور

( و اين امر Azadi & Ho, 2010باشد )ها میمزاياي آن

                                                                                  
1. Animal Cloning  

2. Nutrigenomics 

3. Food Irradiation 

4. Nanotechnology 

5. High-Pressure Processing (HPP) 

6. Pulsed Electric Field Processing (PEF) 

7. Transgenic Products  

سبب شده است که استفاده از اين فناوري در بخش 

8و غذاکشاورزي  هاي اين ترين کاربرديکی از رايج 

 ,Kim et al., 2014; Mohr & Golley)محصولات باشد 

 هايبرنامه، زمانی که . ولی به طور معمول(2016

غذا مورد استفاده قرار  صنعت فناوري در کاربردي

شود انگیز میبحث بر جهانی بگیرند، اين مساله در سطح
od, 2016; Goddard & Ranchh GurauYang, 2013; (

et al., 2018)  و شکاف واضحی در جامعه و جامعه علمی

ها و ادبیات به وجود آورده است، که به وضوح در رسانه

-مشاهدهو شود. اغلب اطلاعات غیرقابل انطباق ديده می

که در مورد برخی از محصولات وجود دارد، به طور  هايی

 Jin etدهد )طبیعی پايه و اساس اين تقسیم را شکل می

al., 2014; Ahmad & Mukhtar, 2017اين  (. متاسفانه

توانند بر آينده تولید و میهاي عمومی در جامعه نگرانی

مصرف محصولات غذايی تراريخته تاثیر بگذارد 

(Ranchhod, 2016.) 

برداري و تقلب يی )کلاهرسوااز سوي ديگر، مشاهده 

 واند عواقبتیميی در جهان، مواد غذاعمدي( در تولید 

را به دنبال ي، بیماري يا مرگ انسان اقتصاد چشمگیر

در بنابراين،  .(Kleboth et al., 2016) داشته باشد

ي مبارزه با اين نوع از در زمینه اروپايی هايپژوهش

برداري، ابتکار جديدي با عنوان جامعیت مواد کلاه

9غذايی توسط گونه ( و اين ,2012Elliottاند )ايجاد کرده 

حصول اطمینان از  "( تعريف شده است 2014الیوت )

-اينکه مواد غذايی که فروخته يا براي فروش عرضه می

شود نه تنها ايمن و طبیعی است، بلکه مواد و کیفیت 

هاي تولید مورد نظر خريدار را دارد و شامل ديگر جنبه

مواد غذايی مانند چگونگی ارايه، تهیه، توزيع و صادق 

 "کنندگان استره اين عناصر با مصرفبودن دربا

(Goddard et al., 2018; Ali & Suleiman, 2018; Liu, 

et al., 2018) کند که جامعیت غذا اين تعريف بیان می

-نه تنها با کیفیت خوب غذا ارتباط دارد، بلکه با جنبه

هاي بهداشتی، ايمنی، دينی و فرهنگی نیز مرتبط است. 

پردازش و عوامل ديگر در ضعف در مديريت، نظارت، 

طول زنجیره تامین مواد غذايی موجب ناهمگونی در 

 .(Ali & Suleiman, 2018)شود جامعیت فوق الذکر می

                                                                                  
8. Agrifood 
9. Food Integrity 
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بینی هاي جامعیت غذا را پیشهايی که نگرانیمتغیر

هاي کاربردي غذا )محصولات هاي برنامهکند با متغیرمی

سان در تراريخته( که مداخلات مستقیم و آگاهانه ان

 ,.Goddard et al)تولید آن دخیل است، مرتبط است 

2018). 

 2017در سال  محصولات تراريخته یسطح جهان

 ونیلیم 1/185با  سهيهکتار در مقا ونیلیم 8/189به.

 3است که معادل  افتهي شيافزا 2016هکتار در سال 

از  (ISAAA, 2017). است( هکتار ونیلیم 7/4) درصد

 هيتغذ يممکن برا يهااز تمام ابزار ديطرف، با کي

، گرياستفاده شود، اما از طرف د شيدر حال افزا تیجمع

در مورد  ديمحافظت شود و مردم با یستياز تنوع ز ديبا

از  یانسان و دام به طور بالقوه ناش يبرا یخطرات سلامت

هاي در حال کشور آگاه شوند. تراريخته يیغذا يهاميرژ

شوند. اين اه يا ناخواه با اين مساله مواجه میتوسعه خو

مواجه با  ياقدامات لازم برا ديبادقیقا زمانی است که 

 (.Qamar, 2005ها انجام گیرد )تراريخته

هدف اصلی تحقیق حاضر با توجه به اين موضوع، 

-هبررسی تحلیل عوامل موثر بر مصرف تراريخته در زمین

د غذايی در میان اي از مسايل مربوط به جامعیت موا

باشد. می  دانشجويان بر اساس يک مدل تجربی و نظري

شرح مدل در قسمت توسعه مدل مفهومی پژوهش 

 آورده شده است. 

 جمعیتی، سنجش گروه اين روي بر دلیل تمرکز

ت، تر اسآگاه علمی گروه يک تاثیر اطلاعات در و نگرش

 ظورمن به عادي افراد از بیشتر زيرا اين افراد معمولاً

د. انمختلف آماده مسايل منفی و مثبت جوانب از انتقاد

از  ها توانايی و ظرفیت تاثیر بر بازار راهمچنین، آن

طريق انتخاب خود براي مصرف يک محصول را دارند 

(Valente & Chaves, 2017). ها به طور انتقادي در آن

ند کناست، فکر می ها داده شدهمورد موضوعی که به آن

، بینند. بنابراينبعاد مختلف از يک موضوع را میو ا

مواد غذايی تراريخته  ممکن است درک مفیدي از بحث

  (.Folkerth, 2015) داشته باشند

 پژوهش توسعه مدل مفهومی

مطالعات متعددي در مورد محصولات تراريخته 

هاي وجود دارد که به تاثیر عواملی نظیر نگرش، ديدگاه

ري، دانش، محیط زيست، عوامل جهانی به علم و فناو

فرهنگی، اعتماد و سلامت بر پذيرش يا مصرف 

به آن  1پردازند که در جدول محصولات تراريخته می

هاي اخیر به تاثیرگذاري اشاره شده است. پژوهش

هاي مختلفی در مصرف يا مصرف نکردن متغیر

-محصولات تراريخته در بستر جامعیت مواد غذايی می

 ,.Mohr & Golley, 2016, Goddard et al)پردازد 

2018). 

Mohr & Golley (2016) هاي يک داده با استفاده از

پژوهش در استرالیا، يک الگوي ساختاري فرضی از 

ر توانستند پاسخ به محتواي تراريخته دعواملی که می

ائه بینی کند، ارغذا در زمینه جامعیت مواد غذايی پیش

چند مبدل تفکر از اري کردند. در اين الگوي ساخت

شهودي و تعامل سلامت، نگرش به مزايا و خطرات 

نی نگرانی جامعیت مواد غذايی و نگرا، استفاده از علم

فرضی در مدل استفاده شده  یرا مسمحیطی بزيست

گودارد و سپس،  .(Mohr & Golley, 2016)است 

هاي گیري از اين مدل، متغیربا بهره 2018همکاران 

جمعیتی، اعتماد –هاي اجتماعیويژگی جديدي مثل،

یش )عمومی و نهادي( و دانش را به عنوان عوامل اصلی پ

-ینهبینی کننده پاسخ به محتواي تراريخته در غذا در زم

 هايفناوري پذيرش بر ي جامعیت مواد غذايی را که

ن هاي خودشاگذارد، در پژوهش و تحلیلمی تاثیر غذايی

 . (Goddard et al., 2018)اند. گنجانده

ها با کمک اين مدل ساختاري توانستند به آن

 کلی هاينگرانی از گسترده يطبقه يک تاثیرات بررسی

غیر  و مستقیم تاثیرات و غذايی مورد جامعیت مواد در

هاي خاص نگرانی درباره هانگرانی ي اينمستقیم بالقوه

 هايکاربرد مثل کاربرد تراريخته در مواد غذايی و

 Goddard et)در محصولات غذايی بپردازند  نانو يفناور

al., 2018) . 

هاي پیشین، گیري از مدلدر اين مطالعه با بهره

الگوي ساختاري جديدي معرفی شده است. در اين مدل 

هايی استفاده شد که در مطالعات ساختاري از متغیر

پیشین توانسته بودند؛ مصرف محصولات تراريخته را در 

هاي بینی کند. با بررسیت مواد غذايی پیشزمینه جامعی

مورد بررسی قرار  1ها که در جدول پیشینه نگاشته

هاي قبلی افزوده شد. از گرفته است، عواملی به مدل

محیطی و تعامل سلامت، هاي زيستهاي نگرانیمتغیر
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جمعیتی، اعتماد و دانش )که در –هاي اجتماعیمتغیر

صلی پیش بینی کننده هاي قبل به عنوان عوامل امدل

پاسخ به محتواي تراريخته در غذا معرفی شده بودند( 

هاي هاي هنجاربهره گرفته شد. علاوه بر اين، از متغیر

اخلاقی و عوامل فرهنگی به عنوان دو عاملی که در 

مصرف محصولات اثر دارند در مدل استفاده شد تا نقش 

قرار  ها در مصرف محصولات تراريخته مورد ارزيابیآن

گیرد. در اين پژوهش برخلاف مطالعات قبل نگرش به 

ي بسیار علم و فناوري سنجیده نشد، زيرا علم دايره

وسیعی دارد به همین سبب در نظر گرفتن علم و 

شود. فناوري به طور کلی موجب خطا در تحقیق می

بنابراين، نگرش به يکی از اقسام علم و فناوري که علم 

باشد تر محصولات تراريخته مییژنتیک و در حالت جزئ

 (. 1سنجیده شده است )شکل 

طور که بیان شد، با توجه به ادبیات اخیر، همان

نويسندگان متعددي به برررسی عوامل موثر بر مصرف 

 1محصولات تراريخته پرداختند. عواملی که در جدول

هايی است که در اين پژوهش مطرح شده است متغیر

تواند مورد مطالعه ه میکرفته است مورد استفاده قرار گ

ساير محققان واقع شود. در اين پژوهش از اين منابع در 

 هاي پرسشنامه استفاده شده است.تهیه گويه

 
 هاي بکارگيري محصولات تراريختههاي مطرح شده در پيشينه پژوهشمتغير-1جدول 

هاي تاثیرگذار بر بکارگیري متغیر پژوهشگر )ها( سال

 راريختهمحصولات ت

Wilcock et al., 2004; Pezeshki Rad & Naeemi, 2010; Pezeshki Rad & Naeemi, 

Agaviezor, ; et al., 2015 Ghiasvand ;Aleksejeva, 2014; Ghasemi et al., 2013; 2011

2018; Goddard et al., 2018; Safisis et al., 2019; Hakim et al., 2020; Ardebili & 

Rickertsen, 2020  

 دانش 

Chen & Li, 2007; Costa-Font et al., 2008; Christoph et al., 2008; Azmi et al., 

2008; Naeemi et al., 2009; Naeemi et al., 2011; Ghiasvand et al., 2015 ؛
Yazdanpanah et al., 2016; Mehrab Ghouchani et al., 2016; Pino et al., 2016; 

Nourizadeh et al., 2017; Pezeshki Rad & Naimi, 2010 

 نگرش

Ghasemi et al., 2013; Yang, 2013; Marques, 2014; Yazdanpanah et al., 2016; 

Goddard et al., 2018 
 اعتماد

; Yadav, 2016; Naeemi et al., 2009; Snelgar, 2006, 2006; Townsend&  Spence

Yazdanpanah et al., 2016; Mohr & Golley, 2016; Shin et al., 2017; Goddard et al., 

2018 

 یطینگرانی زيست مح

Chen & Li, 2007; Rahnama, 2008; Weale, 2010; Pezeshki Rad & Naeemi, 

2010; Meyer et al., 2012; Lie et al., 2014; Manatizadeh et al., 2015; Yazdanpanah 

et al., 2016 

 هاي اخلاقیهنجار

Pahlavan, (1999); Jafari, (2016); Baca, 2017; Alonso et al., 2018; Sreen et al., 

2018 
 عوامل فرهنگی

Hoorfar & Prugger, 2011; Elliott,2012; Mohr & Golley, 2016; Goddard et al., 

2018; Ali & Suleiman, 2018 
 جامعیت مواد غذايی

Mohr & Golley, 2016; Goddard et al., 2018 نگرانی سلامتی 

Khosravi et al., 2012; Jones et al., 2017; Dayani & Sabzalian, 2018; Elena et al., 

2018; Vargas et al., 2018 
 اقتصادي
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 موثر بر مصرف محصولات تراريخته(عوامل چارچوب مفهومی پژوهش ) -1شکل 

 

 هامواد و روش

که به اين پژوهش از لحاظ هدف کاربردي است 

صورت کمی با استفاده از فن پیمايش و به روش مقطعی 

ي آماري پژوهش حاضر شامل جامعه. انجام شده است

-دانشجوي دانشگاه شیراز است که در دانشکده 15575

گروه آموزشی( در  63دانشکده و  15هاي مختلف )

مقاطع تحصیلی کارشناسی، کارشناسی ارشد  و دکتري 

 ,Shiraz Universityد )مشغول به تحصیل بوده ان

نفر  385(. حجم نمونه بر اساس جدول مورگان 2019

برآورد گرديد. نمونه مورد مطالعه با روش نمونه گیري 

اي با انتساب متناسب با حجم براي شرکت تصادفی طبقه

در مطالعه انتخاب شدند. در مرحله نخست با توجه به 

شیراز  دانشکده دانشگاه 15گروه آموزشی در  63اينکه 

مشغول به فعالیت بودند، هر دانشکده به عنوان يک 

ها با طبقه در نظر گرفته شد. در مرحله دوم دانشکده

توجه به حیطه کلی آموزشی به پنج طبقه فنی و 

مهندسی، کشاورزي و منابع طبیعی، دامپزشکی، ادبیات 

سپس، متناسب و علوم انسانی، علوم پايه تقسیم شدند. 

ها در هر طبقه تعدادي به صورت دانشجوبا تعداد 

ها به تصادفی ساده انتخاب شدند. در نهايت، نمونه

مقطع در هر  دانشجويانتصادفی ساده از بین صورت 

ها هاي مورد نیاز از طريق آنانتخاب و داده تحصیلی

 .(2)جدول  گردآوري شد
 

 دول توزيع نمونه دانشجويانج -2جدول 

ي
طبقه بند

ي و منابع طب 
کشاورز

ی
یع

 

ی
ت و علوم انسان

ادبیا
 

ی
ی و مهندس

فن
 

ی
دامپزشک

 

علوم پايه
 

 50 30 118 124 83 نمونه

 اعتماد

 

 دانش درباره تراريخته

 

 

 تراريختهنگرش نسبت به 

 

 نگرانی هاي زيست محیطی

 جامعیت مواد غذايی

 

 نگرانی سلامتی

 

 هاي اخلاقیهنجار

 تراريختهمصرف محصولات 

 

 عوامل فرهنگی

 تیکنگرش نسبت به علم ژن

هاي ويژگی

 معیتیج -اجتماعی

 

 اجتماعی

روانشناخت

 ي

 اخلاقی
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 گیري در اين پژوهش پرسشنامهاندازه بزارا

-وه بر ويژگیلاع .پاسخ بود بستهبا سوالات  ساختمحقق

( و پرسش10شامل ) اي پاسخگويانهاي فردي و حرفه

متغیر میانجی  متغیر مستقل  9شامل  قسمت اصلی

یر وابسته مصرف جامعیت مواد غذايی و متغنگرانی 

بوده است. تعاريف پرسش(  86)محصولات تراريخته 

 .است شده ارائه ادامه در ژوهشپمتغیرهاي کارکردي 

است که فرد با  یواکنشمصرف محصولات تراريخته: 

ضور توجه به آنچه در ذهن دارد و موقیعتی که در آن ح

گیرد که يک محصول را مانند دارد تصمیم می

  .محصولات تراريخته انتخاب و مصرف کند

نسبت به علم  دو متغیر نگرشمشتمل بر  ) نگرش 

نگرش يک (: نگرش به محصولات تراريختهو  ژنتیک

که در آن افراد بر اساس است  یروانشناخت يشگرا

 د مصرف يکمور در اهداف و احساسات اعتقادات،

 رضايت يااز  يابا درجه کهشوند محصول سنجیده می

 .شودیم یانبنارضايتی 

نگرانی جامعیت مواد غذايی: میزان نگرانی افراد را در 

خصوص ايمن و طبیعی بودن مواد غذايی مصرفی 

شود به عبارتی ديگر اينکه چقدر فرد از میزان بررسی می

شیمیايی،  ادحاوي باقی مانده مومصرف مواد غذايی 

هورمون، نگهدارنده مواد غذايی، رنگ آمیزي مواد 

هاي غذايی و محصولات تراريخته نگران غذايی، مکمل

 باشد.

عقايد، احساسات و میزان : نگرانی زيست محیطی 

محیطی و تلاش براي حل آگاهی افراد از مشکلات زيست

ها يا نشان دادن تمايل به مشارکت شخصی در حل آن

 و دوستانهخودخوهانه، نوع یالب سه نگراندر ق که

 .شودیم انیب کرهستيز

 اجتماعی رفتارهاي از يامجموعه فرهنگفرهنگ : 

 با تعامل در موجودات از خاصی گونه توسط که است

 يیهامولفه قالب در. در قالب گیردمی شکل يکديگر

 عتیطب و مدت بلند يریگ جهت ،يیگراجمع مانند

بر اساس طیف . همه متغیرهاي فوق شودیم انیب يمدار

 مموافق لاتا کام 1 ممخالف لااز کام)لیکرت پنج سطحی 

 ، سنجیده شده اند. (5

کنندگان درک مصرف بهدانش افراد درباره تراريخته  

 چه میزانکنند که می فکرپردازد يعنی افراد از خود می

طح س . در قالب دودانندمی تمحصولا اين در مورد

امتیاز ( و بصورت خود ارزيابی از  0و غلط  2)صحیح 

 پاسخ دهندگان پرسیده شد.

در  با استفاده از نظرات متخصصان پرسشنامهروايی 

 حوزه تخصصی و علوم اجتماعی محصولات تراريخته در

دانشگاه شیراز و مرکز تحقیقات جهاد کشاورزي شیراز 

استفاده از مورد تأيید قرار گرفت. پايايی پرسشنامه با 

اي خارج از جامعه مورد آلفاي کرونباخ، در منطقه آزمون

هاي نامناسب حذف و يا اصلاح انجام شد و گويه مطالعه،

پرسشنامه را براي انجام پژوهش قابل قبول  وشدند 

انجام ها با (. تجزيه و تحلیل داده3 جدولنشان داد )

 نسخه SPSS نرم افزارهاي توصیفی و استنباطی در آمار

  AMOSو انجام معادلات ساختاري در نرم افزار  22

 .صورت گرفت 22نسخه 

 
ها در هاي سنجش سازهيب آلفاي مقیاسضر -3جدول 

 پرسشنامه

تعداد  ضريب آلفا

 سوالات

 سازه

67/0 

91/0 

79/0 
 

89/0 

80/0 

 

79/0 
78/0 

78/0 

87/0 

74/0 

8 

7 

10 

 

7 

6 

 

6 

10 

7 

12 

13 

دانش درباره 

 تراريخته

 ش به علم ژنتیکنگر

نگرش به محصولات 

 تراريخته

 اعتماد

مصرف محصولات 

 تراريخته

جامعیت مواد  نگرانی

 غذايی

-نگرانی زيست

 محیطی

 نگرانی سلامتی

 هاي اخلاقیهنجار

 عوامل فرهنگی

 

 نتایج و بحث

ها نشان داد که سن پاسخگويان تحلیل توصیفی داده

 25ها ی آنسال متغیر بود و میانگین سن 51تا  18بین 

نفر  201پاسخگو،  385(. از مجموع SD=76/4سال بود )

درصد( را مردان  8/47نفر )184درصد( را زنان و  2/52)

دادند. توزيع پاسخگويان از لحاظ رشته تشکیل می
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داد که بیشترين فراوانی مربوط به رشته  تحصیلی نشان

درصد )  2/32ي ادبیات و علوم انسانی هر کدام با ها

هاي نفر( و کمترين فراوانی مربوط به رشته 124

هاي فنی و باشد. رشتهنفر( می20) 2/5دامپزشکی با 

نفر(، مهندسی کشاورزي با  108درصد ) 28مهندسی با 

 0/13هاي علوم پايه با نفر( و رشته 83درصد ) 6/21

نفر( در اين پژوهش مشارکت داشتند که  50درصد )

تحصیلی کارشناسی، نفر( در مقطع  122درصد ) 7/31

نفر( در مقطع کارشناسی ارشد و  159درصد ) 3/41

نفر( از افراد مورد مطالعه در مقطع  104درصد ) 0/27

کمینه و بیشینه اند. دکتري مشغول به تحصیل بوده

نفر  11تا  1تعداد افراد خانوار نمونه مورد مطالعه از 

العه ي مورد مطمتغیر بود. متوسط اعضاء خانوار در نمونه

 بود. 4برابر با 

 تحليل معادلات ساختاري

 براي بررسی دقیق تر روابط علی متغیرها از تکنیک

چارچوب  استفاده شد. ساختاري لاتيابی معادمدل

. مورد آزمايش قرار گرفت( 1مفهومی پژوهش )شکل 

است.  شده داده نشان 2شکل  در شده آزمايش مدل

آشکار  ايمتغیره و هابیضی توسطنهفته  متغیرهاي

اند. شاخص برازش مدل شده مشخص مستطیل توسط

مطلوب نیست. سپس مدل با  اولیه نشان داد که مدل

مسیر دانش درباره تراريخته به جامعیت مواد ( 1)حذف 

رسم ( 2) غذايی، مسیر اعتماد به جامعیت مواد غذايی

مسیرهاي دو طرفه از نگرانی سلامتی به فرهنگ، از 

هاي اخلاقی، از نگرانی به هنجارمحیطی نگرانی زيست

محیطی به نگرش نسبت به علم ژنتیک، از زيست

زيست محیطی به نگرش نسبت به محصولات نگرانی

ها هاي مربوط به گويه( رسم مسیر از خطا3تراريخته )

 27O، 24Oبه  6O، 26Oبه  19O، 3Oبه  20Oانجام شد شامل 

 ،37Oبه   40O،34Oبه  12O ،31Oبه  9O، 10Oبه  28O، 8Oبه 
48O  49بهO، 48O  43بهO، 64O  53بهO، 63O  56بهO ،62O  به

56O دار نشده بودند از هايی که معنی( گويه4) باشد.می

،  8K ،7H ،12Cuها شامل مدل حذف شدند. اين گويه

13Cu ،9AT ،6AG ،7AG ،10E، 10M ،11M ،12M باشد. می

 و نظري اطمینان قابلیت هر چهار نوع اصلاحیه، تست

 GFIو افزايش  RMSEA آمار در توجهی قابل کاهش

، مدل نهايی 2براي بهبود مدل داشته است. شکل 

-معادلات ساختاري مدل را نشان می دهد، البته مسیر

هاي میان هاي دو طرفه که نشان دهنده همبستگی

متغیرهاي مذکور می باشد، براي تبیین دقیق تر روابط 

ولی در متن مقاله به  علی از اين شکل حذف شده،

 توضیح داده شده است.

 جهت بررسی برازش مدل هاي مورد استفادهشاخص

 که در واقع به تفاوت بیناشاره شده است  4در جدول 

ر با هاي مورد انتظاها و دادههاي حاصل از نمونهداده

، که در مدل تجربی فرض صحیح بودن مدل دلالت دارد

باشد برخوردار میحاصل از تحقیق وضعیت مطلوبی 

(RMSEA=0.064 نتايج مربوطه در جدول .)ارائه شده  4

 است.
 

رازش قبل از اصلاح و هاي نيکويی بشاخص - 4جدول 

 بعد از اصلاح مدل

 مدل شاخص

 مدل استقلال مدل تحقيق
NPAR 145 161 

/DF2X 50/4 0/3 

CMIN 389/9010 482/5092 

DF 2000 1984 

P 0001/0 0001/0 

GFI 454/0 601/0 

AGFI 414/0 768/0 

RMSEA 096/0 064/0 

NFI 530/0 856/0 

IFI 592/0 932/0 

TLI 573/0 917/0 

CFI 590/0 930/0 

PNFI 509/0 826/0 

PCFI 567/0 756/0 

 

-نشان می 2 طور که نتايج ارائه شده در شکلهمان

( بر 62/0يی با ضريب )مواد غذا تیجامعدهد، متغیر 

تاثیر منفی داشته است.  ولات تراريختهمصرف محص

دانش درباره تراريخته متغیري است که بر نگرانی 

جامعیت مواد غذايی تاثیر نگذاشته است و به علت معنی 

دار نشدن از معادلات ساختاري حذف شده است. سپس 

هاي تبیین کننده مصرف محصولات از میان متغیر

با ضريب محیطی تراريخته، متغیرهاي نگرانی زيست

 ( و نگرش به محصولات تراريخته با ضريب مسیر43/0)
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( بیشترين تاثیر و سپس به ترتیب نگرانی سلامتی 28/0)

( نگرش نسبت به علم 12/0) (، عوامل فرهنگی22/0)

( قرار داشتند و متغیر دانش درباره 11/0ژنتیک )

( کمترين میزان تاثیر را 04/0تراريخته با ضريب مسیر )

صولات تراريخته نشان داد. در بررسی بر مصرف مح

میزان اثر متغیرهاي مستقل وارد شده بر نگرانی 

( و نگرانی 48/0جامعیت مواد غذايی، نگرانی سلامتی)

( 20/0( هنجارهاي اخلاقی)28/0محیطی )زيست

بیشترين و نگرش نسبت به علم ژنتیک، کمترين میزان 

ل ( تاثیر را در مد-15/0( و عوامل فرهنگی)17/0)

نتايج دقیق تر بخش  معادلات ساختاري نشان دادند.

 5  اندازه گیري و بخش ساختاري مدل در جداول شماره

هاي هايی است که متغیر)اين جدول شامل تمام گويه

به دلیل  2دهد که در شکل مستقل را تشکیل می

ارائه  6شلوغی مدل حذف و در جدول ارائه شده است( و 

 شده است.
 

 يب استاندارد و نشانگرهاي استفاده شده در بخش اندازه گیري مدلضرا -5جدول 
P  ضريب

 استاندارد شده

نشانگر در 

 مدل

ضريب  P نام متغير

 استاندارد شده

نشانگر در 

 مدل

 نام متغير

*** 989/0 T7 408/0  اعتماد K1  دانش درباره

 T6 *** 550/0 K2 994/0 *** تراريخته

*** 512/0 T5 *** 649/0 K3 

*** 694/0 T4 *** 583/0 K4 

*** 558/0 T3 *** 446/0 K5 

*** 460/0 T2 *** 693/0 K6 

*** 349/0 T1 013/0 089/0 K7 

 765/0 E9  نگرانی زيست

 محیطی

 734/0 H1 نگرانی سلامتی 

*** 836/0 E8 *** 820/0 H2 

028/0 103/0 E7 *** 755/0 H3 

*** 246/0 E6 *** 830/0 H4 

*** 274/0 E5 *** 388/0 H5 

*** 182/0 E4 *** 492/0 H6 

*** 322/0 E3  417/0 Cu11 عوامل فرهنگی 

*** 215/0 E2 *** 560/0 Cu10 

*** 801/0 E1 *** 871/0 Cu9 

 722/0 M9  هنجارهاي

 اخلاقی

*** 814/0 Cu8 

*** 759/0 M8 *** 770/0 Cu7 

017/0 123/0 M7 *** 692/0 Cu6 

*** 941/0 M6 *** 776/0 Cu5 

*** 870/0 M5 *** 477/0 Cu4 

*** 786/0 M4 *** 706/0 Cu3 

*** 770/0 M3 *** 493/0 Cu2 

02/0 570/0 M2 *** 752/0 Cu1 

048/0 104/0 M1 003/0 251/0 AT9  نگرش نسبت به

محصولات 

 تراريخته
 827/0 AG5  نگرش نسبت به

 م ژنتیکعل

 197/0 AT8 

*** 905/0 AG4 *** 701/0 AT7 

*** 858/0 AG3 *** 816/0 AT6 

*** 762/0 AG2 001/0 326/0 AT5 

*** 802/0 AG1 019/0 139/0 AT4 

*** 753/0 AT3 

*** 269/0 AT2 

*** 820/0 AT1 
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 لت مستقیم متغیرها در بخش ساختاري مداثرا -6جدول 

سطح معنی  نتیجه آزمون فرضیه

 داري

 نام متغیر  تاثیر بر ضريب استاندارد

 نگرانی سلامتی ---> جامعیت مواد غذايی 481/0 *** تايید

 هنجارهاي اخلاقی ---> جامعیت مواد غذايی -205/0 02/0 تايید

 نگرش نسبت به علم ژنتیک ---> جامعیت مواد غذايی -172/0 03/0 تايید

 نگرش نسبت به محصولات تراريخته ---> جامعیت مواد غذايی 128/0 04/0 تايید

 نگرانی زيست محیطی ---> جامعیت مواد غذايی 285/0 05/0 تايید

 عوامل فرهنگی ---> جامعیت مواد غذايی -159/0 04/0 تايید

 درمورد تراريخته دانش ---> جامعیت مواد غذايی 121/0 44/0 رد

محصولات  مصرف -62/0 01/0 تايید

 تراريخته

 جامعیت مواد غذايی --->

مصرف محصولات  -222/0 *** تايید

 تراريخته

 نگرانی سلامتی --->

مصرف محصولات  431/0 *** تايید

 تراريخته

 نگرانی زيست محیطی --->

مصرف محصولات  121/0 03/0 تايید

 تراريخته

 عوامل فرهنگی --->

مصرف محصولات  098/0 02/0 تايید

 ختهتراري

 هنجارهاي اخلاقی --->

مصرف محصولات  040/0 02/0 تايید

 تراريخته

 درمورد تراريخته دانش --->

مصرف محصولات  284/0 03/0 تايید

 تراريخته

 نگرش نسبت به محصولات تراريخته --->

مصرف محصولات  113/0 05/0 تايید

 تراريخته

 نگرش نسبت به علم ژنتیک --->

محصولات  مصرف 079/0 01/0 تايید

 تراريخته

 اعتماد --->

 

مهم  علاوه بر اطلاعات ارائه شده فوق به برخی روابط

موجود در مدل و اثرات غیر مستقیم متغیرها در ارتباط 

با مصرف محصولات تراريخته می توان اشاره کرد 

 (. 7)جدول 

 
 یر مستقیم متغیرها بر هم در مدلغاثرات  -7جدول 

P Estimate نام متغیر  تاثیر بر 

 نگرانی زيست محیطی <--> هنجارهاي اخلاقی 353/0 ***

نگرش نسبت به علم  <--> نگرش نسبت به محصولات تراريخته 153/0 ***

 ژنتیک

 نگرانی سلامتی <--> عوامل فرهنگی 340/0 ***

 نگرانی زيست محیطی <--> نگرش نسبت به محصولات تراريخته 145/0 ***

 نگرانی زيست محیطی <--> به علم ژنتیک نگرش نسبت 451/0 ***
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 تايج حاصل از آزمون معادلات ساختاري مدل پیشنهادي پژوهشن -2شکل 

 

 گیرینتیجه

هاي تبیین کننده مصرف محصولات از میان متغیر

ساختاي وارد شدند،  معادلاتتراريخته که در مدل 

محیطی و نگرش به محصولات متغیرهاي نگرانی زيست

بیشترين تاثیر و سپس به ترتیب نگرانی  تراريخته

 سلامتی و نگرش نسبت به علم ژنتیک، اعتماد، فرهنگ،

 هنجارهاي اخلاقی قرار داشتند و در اين میان متغیر

دانش کمترين میزان تاثیر را بر مصرف محصولات 

 تراريخته نشان داد.

در مدل ارائه شده متغیر جامعیت مواد غذايی، به 

جی پیش بینی خوبی از رفتار مصرف عنوان متغیر میان

دهد. اين متغیر با محصولات تراريخته را نشان می

 Mohr & Golley (2016)شرايط مشابهی در يافته هاي 

گیرد. با اين تفاوت که ضريب منفی میمورد تايید قرار 

دلیل سنجش متغیر جامعیت مواد موجود در رابطه به 

انی داراي غذايی به صورت سوالاتی از جنس نگر

بارمعنايی منفی می باشد. به اين معنا که جامعیت مواد 

غذايی با ضريب مسیر بالايی بر مصرف محصولات 

گذارد اما هرچه میزان نگرانی جامعیت تراريخته اثر می

مواد غذايی کمتر، باشد میزان مصرف محصولات 

 تراريخته بالاتر خواهد بود. 

اد، نگرش توان نتیجه گرفت که اعتمهمچنین می

نسبت به علم ژنتیک و نگرش نسبت به محصولات 

گذارد. تراريخته بر مصرف محصولات تراريخته تاثیر می
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دهد که درک علم و اين نتايج اين واقعیت را نشان می

نگرش مثبت نسبت به علم ژنتیک و محصولات 

تراريخته، کلید رفع نگرانی درباره مصرف اين محصولات 

-جامعیت مواد غذايی است. می و بر طرف شدن نگرانی

توان به طور کلی بیان کرد که نگرش مصرف کننده 

هاي تراريخته با درک مزايا يا معايب نسبت به غذا

ها نشان شود. اين يافتهمصرف اين محصولات تعیین می

دهد که نگرش به علم ژنتیک و محصولات تراريخته می

ا بیشتر به مصرف محصولات تراريخته مرتبط است ت

درک خطرات سلامتی. اين متغیر به نوبه خود تأثیرات 

مثبت و قابل توجهی را بر سطوح نگرانی در مصرف 

باشد. محصولات تراريخته و جامعیت مواد غذايی دارا می

براي اين که يکی از مهمترين عوامل در نگرانی از اين 

ها يا غذاها، نگرانی در مورد سلامتی است. اين يافته

 مطابقت دارد.  Chen & Li (2007)هاييافته

اين يافته ها نشان داد که تلاش براي نشان دادن 

ا ايمنی استفاده از ژنتیک در فناوري هاي نوين در غذ

 موثر نبوده است و فناوري ها به شدت به نگرانی هاي

 گسترده تر در مورد جامعیت غذايی مرتبط می شود.

که   Goddard et al., (2018) هاياين نتیجه با يافته

در پژوهشی که بر روي محصولات تراريخته و فناوري 

نانو در زمینه جامعیت مواد غذايی بر روي شهروندان 

بر روي  Mohr & Golley (2016)کانادا و پژوهش 

محصولات تراريخته در میان شهروندان استرالیا انجام 

  (2008)باشد. همچنین با مطالعهشد، همسو می

.,et al Christoph اين شواهد باشد. در آلمان همسو می

دهد که نگرانی هاي مربوط به فناوري هاي نشان می

خاص مشابه نگرانی هاي مربوط به مسايل مربوط به 

 جامعیت مواد غذايی است.

هاي تحقیق در میان دانشجويان نشان داد که يافته

ها تر باشد آنخته بالاهر چه دانش افراد در مورد تراري

کنند. اين نتايج بیشتر محصولات تراريخته را مصرف می

همسو است  ،et al Ghiasvand,. (2015) هايبا يافته

همسو نیست. اما  Ghasemi )2008(هاي ولی با يافته

ها متغیر دانش درباره تراريخته به نسبت ساير متغیر

ه دارد، تاثیر کمتري بر روي مصرف محصولات تراريخت

ولی کاهش نگرانی مصرف محصولات تراريخته به تنهايی 

با افزايش دانش امکان پذير نیست، بلکه نیاز به شفافیت، 

هاي مردم است. گذاري ارزشارزش گذاري و به اشتراک

بیان کنند که دانش   LiChen & (2007) طور کههمان

درباره درک خطرات از کاربرد فناوري ژن براي تولید 

 (2015) گذارد.لات غذايی تاثیر منفی بر افراد میمحصو

Ghiasvand et al., دربارة دانش کنند که متغیربیان می 

محصولات  افراد به محصولات غذايی تراريخته با نگرش

 دارد. داري معنی و مثبت رابطه تراريخته غذايی

هاي اخلاقی بر مصرف محصولات تراريخته در هنجار

العه تاثیر دارد، با توجه به ابعاد جامعه آماري مورد مط

هاي اخلاقی، بعد مسئولیت پذيري، آينده نگري و هنجار

هاي مخاطبان بودند که با منفعت طلبی به ترتیب اولويت

در مورد ادراکات مربوط  Pino et al,. ( 2015) يافته هاي

به مسئولیت پذيري مطابقت دارد. مديران علاقه مند به 

-توانند بر اين مسئولیتهاي تراريخته میر غذاتوسعه بازا

ها تمرکز کنند تا نگرش ها و نیت هاي مطلوب را نسبت 

به غذاهاي تراريخته افزايش دهند، چنین ادراکی ممکن 

است منجر به نگرش هاي مطلوب تر و نیت هاي خريد 

ها شود. به عبارتی، بیشتر نسبت به محصولات آن

ه در پژوهش حاضر از متغیرهاي مستقل ارزيابی شد

جمله موارد تبیین کننده نگرش نسبت به محصولات 

توان بر باشند و جهت ارتقاء نگرش میتراريخت می

هايی را ارائه اساس متغیرهاي مورد بررسی برنامه ريزي

 نمود.

از طرف ديگر، مصرف محصولات تراريخته و نگرانی 

هاي موجود در پژوهش جامعیت مواد غذايی با متغیر

هاي اخلاقی، نگرانی شامل فرهنگ، اعتماد، هنجار

محیطی، نگرانی سلامتی، نگرش نسبت به علم زيست

ژنتیک و نگرش نسبت به مصرف محصولات تراريخته 

ه تواند در راستاي ارائشود. اين موضوع میتبیین می

ر براهکارهاي عملی از جمله بستر سازي فرهنگی، تاکید 

ازي در جامعه دانشگاهی هنجارهاي اخلاقی و اعتمادس

 موثر باشد.

دهند عواملی که بر از سوي ديگر، نتايج نشان می

گذارد با متغیرهاي نگرانی جامعیت مواد غذا تاثیر می

اثرگذار بر مصرف محصولات تراريخته تأثیر کاملا مشابه 

هستند. با توجه به اين يافته و همچنین بررسی جزيیات 

توان نتیجه ورد بررسی میمربوط به سطح نگرانی افراد م

ها از جمله نگرانی گرفت که با کاهش میزان نگرانی
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محیطی افراد درباره جامعیت مواد غذايی با زيست

رسانی می توان میزان هاي اطلاعاستفاده از راهکار

نگرانی افراد در خصوص استفاده از مواد غذايی تراريخته 

تري آلهکاهش يابد و يا اينکه به سطح مطلوب يا ايد

 نزديک شود.

مدل پژوهش، قدرت پیش بینی قابل توجهی را در 

ارتباط متغیرهاي جامعیت مواد غذايی و مصرف 

محصولات تراريخته نشان داد. متغیر مصرف محصولات 

محیطی، نگرش تراريخته توسط متغیرهاي نگرانی زيست

 به محصولات تراريخته و نگرانی سلامتی، با بیشترين

اي زان قابل توجهی تبیین می شود. متغیرهاثرات، به می

نگرش نسبت به علم ژنتیک و متغیر دانش درباره 

تراريخته اثرات  علی ضعیفی بر مصرف محصولات 

ي تراريخته نشان دادند. در بررسی میزان اثر متغیرها

 انیمستقل وارد شده بر نگرانی جامعیت مواد غذايی، نگر

هاي اخلاقی محیطی و هنجارسلامتی، نگرانی زيست

 بیشترين تاثیر را داشتند. 

در واقع، ارتباط قوي بین متغیرهاي جامعیت و 

مصرف محصولات تراريخته نشان دهنده اهمیت اين 

متغیر در میان ساير اثرات می باشد. متغیر جامعیت  

 زنجیره هايجنبه تمام که وجهی است چند مفهومی

 پوشش کنندگان مصرف به کنندگان تولید از را غذايی

نقطه قوت اهمیت جامعیت مواد غذايی، تنظیم  .دهدمی

هاي تولید مواد غذايی هاي انسانی در تمام جنبهفعالیت

از مزرعه تا سفره است. بر اساس منابع موجود، جامعیت 

مواد غذايی به عنوان تضمین مواد غذايی نه تنها ايمن و 

و طبیعی، بلکه مواد و کیفیت مورد نظر خريدار را دارد 

هاي تولید مواد غذايی است، که بر شامل ساير جنبه

اساس نتايج پژوهش حاضر در تبیین تغییرات مصرف 

 غذا براي آمیزفريب مواد تراريخته اثرگذار است. ظاهر

عوامل  ها توسطکالا آلودگی اقتصادي، منافع

 تهديدات رنگ آمیزي مواد غذايی و میکروبیولوژيکی،

طبیعی و ساخته شده توسط بشر شیمیايی که به صورت 

 شود که همه اين عوامل جامعیتبیشتر گزارش می

 کند.می تضعیف را غذايی مواد عرضه يزنجیره

در مجموع يافته هاي پژوهش حاضر نشان دهنده 

اهمیت حساسیت بر عوامل تعیین کننده جامعیت و 

همچنین عواملی مشتمل بر نگرانی هاي زيست محیطی، 

اي اخلاقی به عنوان عوامل مهم پیش سلامت و هنجاره

باشد. اين بینی کننده مصرف محصولات تراريخته می

نتیجه تبیین کننده اين مساله است که عوامل متعددي 

در فرايندهاي فرآوري و توزيع محصولات و شرايط 

مصرف کنندگان بر مصرف تراريخته اثرگذار است. 

در  موثري ايهگام توانتوجه به اين نکات میبا بنابراين 

 شت.اين راستا بردا

 هاپيشنهاد

با توجه به پايین بودن سطح دانش افراد پیشنهاد 

مهمترين عوامل آموزشی و ترويجی مثل شود که از می

به  هاي انبوهی به ويژه راديو و تلويزيون استرسانه

 افزايش سطح دانش افراد پرداخت.
ولات هايی که مصرف محصيکی از مهمترين يافته

 ضعیتکرد نگرانی افراد در مورد وتراريخته را تبیین می

ن سلامتیشان است که اگر متخصصان بتوانند اين اطمینا

 رد،را به افراد بدهند که خطري براي سلامتی افراد ندا

 توانند مصرف اين محصولات را بیشتر کنند. می
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