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ABSTRACT 
 

Agricultural value-added growth is important for alleviation of poverty, improvement of food 

security and growth the other sectors of an economy. To achieve rapid growth in agriculture sector, 

the effective factors on growth must be identified. In recent years, economists have emphasized on 

the impact of foreign trade on growth. This study examines the effect of international trade on 

agricultural growth of D8 countries. The results of this research can be used to establish common 

trade and agricultural policies within the group. The used data of this study for D8’s agriculture 

sector in the period 1983-2007 mainly obtained from the FAO and the World Bank. The results 

emphasize on the positive and significant impact of human and physical capital on D8’s 

agricultural added-value growth. Also, it is found that import significantly improves added value. 

Despite the expected, export has not significant impact on agricultural growth. Given the results if 

this study, it is recommended that agricultural import is used as a channel for transferring 

technology, increasing competitiveness, providing complementary goods and achieving inputs by 

the D8 countries. It is better to reduce dependence on import in long term. 
 

Keywords: Agriculture Growth, Added Value, D-8 Group, Panel Data, PCSE Method 
 

Objectives 

    Economic growth may be defined as an ongoing increase in per capita GDP. It has always been 

one of the most popular issues in economics. Especially, agricultural growth is very important 

because it is very important to increase food security, to fight against poverty, to contribute to 

growth in other sectors of the economy, to preserve natural resources, to improve income 

distribution, and to decrease unemployment. To achieve economic growth first, it was answered 

which factors affect it. Hence, economists have allocated a major part of their discussion to 

demonstrate the growth theories since a long time ago. In recent years, the growth theory 

associated with the theory of international trade. The endogenous growth theorists such as 

Grossman & Helpman (1991) have emphasized that the growth difference between countries has 

great relationships with their foreign trade situation. Therefore, the main purpose of this study is to 

examine the effect of foreign trade (exports and imports) on added value in the agriculture sector of 

D-8 countries. 
 

Methods  
Based on theoretical and empirical literature we can set up the following regression: 

1 2 3 4it i it it it it itLAVP a LCAP LEXP LIMP LMSP           

Wherea  is the intercept,  is the error term and LMSP is the logarithm of the index of per capita 

human capital. LAVP, LCAP, LEXP, and LIMP respectively are the logarithm of per capita added 

value (as an index of economic growth), the logarithm of per capita exports, and the logarithm of 

per capita imports in the agriculture sector. 

The data for added value and human capital respectively was obtained from the World Bank (2012) 

and Barro & Lee Dataset (2012). The other data were taken from the FAO (2012). All variables 

were converted to constant 2000 dollars. To calculate the real value of the added value and physical 

https://ijaedr.ut.ac.ir/issue_10505_10781.html
https://ijaedr.ut.ac.ir/article_82428.html


 1400، 2 ، شماره52-2دوره  مجله تحقیقات اقتصاد و توسعه کشاورزي ايران           264

capital stock, the US GDP deflator was used, which was obtained from the World Bank (2012). 

The exports and imports data were converted to real terms using the food export/import price index 

from the US Bureau of Labor Statistics.  

   In this study, we use the panel data models to estimate the regression. Panel data models give 

more informative data, more variability, less Multicollinearity, more degrees of freedom, and more 

efficiency. Having such advantages, recently panel data has been widely used in economic studies. 

Generally, panel data models may be divided into five groups: pooled regression, separable 

regression, seemingly unrelated regression (SUR), least squares dummy variable regression 

(LSDV), error components, and random coefficients. In pooled regression model it is supposed that 

the behavior of all individuals is similar and doesn’t change during the time, That is, after 

estimating the model by the OLS method, one intercept, and one slope coefficient will be obtained. 

In the SUR model, all the coefficients (both slope and intercept) are different for each individual. In 

the LSDV model, the slope coefficients are similar for all subjects, but the intercept is different for 

them. In the error components model again it is supposed that the slope coefficient is homogenous 

across the panel but individual effects are considered random, That is, the special characteristics of 

each unit operate as similar as an error term. Therefore, it is also named as the random effect 

model. The Random coefficients model is a generalization of error components. In this case, it is 

supposed that all coefficients are random. To examine the stationary, we use the unit root tests: 

LLC, Breitung, Hadri, IPS, Fisher, and CADF. To examine the cointegration, we use the Kao and 

Padroni tests. 
 

Results 

   In the first stage, the results of unit root tests showed all variables are I(1). In the second stage, 

the results allowed us to reject the null hypothesis of non-cointegration. In the third stage, the 

regression with some methods: POLS, LSDV, GLS, IV-FE, IV-RE, and Swamy. In the fourth 

stage, we tried to select an appropriate panel data model based on the aim of the study and the 

results of related tests. The models of separable regression and SUR are not suitable for this study; 

because we are going to estimate slope coefficients for D-8 and not separately for each member 

state. For selecting between the pooled regression model and LSDV can be used the poolability 

test. The F-statistic for this test is greater than the critical value of 1%. Therefore, using pooled 

regression and POLS is not suitable. LM statistic for random effects test is not significant. In 

addition, the robust Hausman test pointed out that there is a fixed effect in the data. Therefore 

utilizing error components and random coefficient models will not be correct. However, because of 

cross-sectional dependence, we cannot employ LSDV. In this case, the appropriate procedure for 

estimation is a linear regression with panel-corrected standard errors (PCSE). 

The results of the PCSE method showed except export coefficient, the rest of the explanatory 

variables coefficients are positive, significant at 1% level, and theoretically correct. We employ the 

PMG method to estimate ECM. It is observed that the coefficient of error correction term is 

significant at 1% level, negative and lower than one (-0.45), which indicates a causal relationship 

from explanatory variables to the independent variable. It also shows that 45% of the deviation 

from long-run agricultural growth is corrected each year. 
 

Discussion 

    The results of panel data estimation by using various techniques, especially the PCSE method 

show imports have a positive effect on agricultural growth while export doesn't effect on it. In 

previous studies, Mehrgan & Sheikhi (1996) and Samadi (2002) show the non-effect of exports on 

Iran’s agricultural growth. In addition, the positive impact of import on the agriculture sector’s 

growth is in contrast to the finding of Mehrabi Boshrabadi & Chizari (2000) but agrees with the 

result of Karbasi & Tavana (2007). The policymakers, economic operators, and common people 

should not always have a negative view of imports. At present time, it seems that the imports of 

raw material and intermediate goods, especially in the animal sector, help the agriculture sector. Of 

course, D-8 countries should not start irregular imports for the development of their agricultural 

sector because the imports of special products in a special period for some countries may damage 

internal production. The import can be considered as an opportunity to promote growth in D-8's 

agriculture sector. It can use as a channel for transferring technology. 
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 افزوده بخش کشاورزی تجارت خارجی بر رشد ارزش تأثیر
 (D-8)مطالعه موردی: کشورهای گروه 

 2کمرودی ، محسن صالحی1اسماعیل پیش بهار
 تبریز، ایران، شیار اقتصاد کشاورزی دانشگاه تبریزندا ،1

 ن، تبریز، ایرادانش اموخته دکتری اقتصاد کشاورزی دانشگاه تبریز ،2
 (28/12/99تصویب:   -7/7/98)دریافت: 

 

 چکیده
 

رشد ارزش افزوده بخش کشاورزی برای کاهش فقر، بهبود امنیت غذایی و رشد سایر 
 بایددستیابی به رشد سریع در بخش کشاورزی  برایهای یک اقتصاد بسیار مهم است. بخش

میت تجارت خارجی های اخیر، اقتصاددانان بر اهعوامل موثر بر رشد را شناخت. در سال
تجارت خارجی را بر رشد بخش کشاورزی  تأثیر ،اند. این مطالعهبرای رشد تاکید کرده

های مشترک تواند برای برقراری سیاست. نتایج پژوهش مینمودبررسی  D-8کشورهای گروه 
برای بخش کشاورزی  پژوهشهای مورد استفاده درون گروه مورد استفاده قرار گیرد. داده

 تأثیرعمدتاً از فائو و بانک جهانی اخذ شدند. نتایج بر  2007-1983در دوره  D-8ای کشوره
مثبت و معنادار مثبت سرمایه فیزیکی و انسانی بر رشد ارزش افزوده بخش کشاورزی 

واردات باعث بهبود معنادار ها نشان داد، یافته ،کند. همچنینکشورهای دی هشت تاکید می
معناداری بر رشد کشاورزی ندارد. با  تأثیررغم انتظار، صادرات لیگردد. عارزش افزوده می

عنوان کانالی از واردات به  D-8گردد که کشورهای گروه پیشنهاد می ،توجه به نتایج مطالعه
ها استفاده ین کالاهای مکمل و دستیابی به نهادهتأمپذیری، ی، افزایش رقابتفناوربرای انتقال 

 هتر است که این کشورها وابستگی به واردات را کاهش دهند.نمایند. در بلندمدت ب

 

، گروه PCSEهای پانلی، تجارت خارجی،  رشد کشاورزی، روش دادهکلیدی:  هایواژه

D-8. 

 

 مقدمه

رشد اقتصادي بیانگر رشد مداوم تولید سرانه است. 

ترين دستیابی به رشد اقتصادي همواره از مهم

-دانان بوده است. بهد توجه اقتصادهاي مورموضوع

خصوص رشد بخش کشاورزي براي کاهش فقر و بهبود 

 ;Cervantes-Godoy & Dewbre, 2010)امنیت غذايی 

Eicher & Staatz, 1998; Montalvo & Ravallion, 

 & Christiaensen)هاي اقتصاد ، رشد ساير بخش(2010

Demery, 2007) يست ز یطمح، حفظ(McCalla & 

Nash, 2007) بهبود توزيع درآمد ،(Ligon & Sadoulet, 

2007; Mellor & Ranade, 2002b)  و کاهش بیکاري

(Mellor & Ranade, 2002a) نمايد. نقش مهمی ايفا می 

دستیابی به رشد اقتصادي بالا و پايدار نیازمند پاسخ 

چه عواملی نرخ رشد اقتصادي را  هبه اين سؤال است ک

اي بر بازيرددهند. اقتصاددانان از تحت تأثیر قرار می

هاي خود را به ي بحثپاسخ به اين سؤال، قسمت عمده

اند. در بیان نظريات رشد اقتصادي اختصاص داده

هاي تجارت هاي اخیر، نظريه رشد با نظريهسال

پردازان رشد الملل مرتبط گرديده است. از نظر نظريهبین

  1991man & Helpman (Gross(همچون  1درون زا

تفاوت رشد کشورها ارتباط زيادي با وضعیت تجارت 

                                                                                  
1. endogenous growth 
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پنج اثر  Isaksson (2002) کند. ها پیدا میخارجی آن

تجارت بر رشد را در ادبیات رشد و تجارت از يکديگر 

، اثر 3، اثر رقابت2، اثر مقیاس 1دهد: اثر سرريزتمیز می

 .5ايو اثر افزايش تنوع مواد واسطه 4تقلید

در مورد رابطه بین تجارت خارجی و رشد کشاورزي 

مطالعات زيادي در ايران و ساير کشورها انجام شده 

به  Mehrabi Boshrabadi & Chizari (2000)است. 

افزوده و تجارت خارجی بررسی رابطه بین رشد ارزش

رشد  ي ايران پرداختند. بر طبق نتايج،بخش کشاورز

اي باعث اي و سرمايهواردات کالاهاي کشاورزي واسطه

رشد بخش کشاورزي و رشد واردات کالاهاي نهايی 

گردد. کشاورزي باعث کاهش رشد اين بخش می

رات کشاورزي و در بلندمدت بین رشد صاد ،همچنین

اما در کوتاه  ؛رشد اين بخش رابطه مثبت وجود دارد

 Torkamani) مدت رونق صادرات اثر منفی بر رشد دارد.

& Azinfar (2005  رشد اشتغال در بخش کشاورزي را

ی، رشد نسبت سرمايه به تابعی از رشد سرمايه واقع

نیروي کار، رشد تولیدات غیر صادراتی، رشد صادرات در 

نشان دادند  ARDL نظر گرفتند و با استفاده از رهیافت

مدت موجب کاهش اشتغال که افزايش صادرات در کوتاه

در بخش کشاورزي خواهد شد. اما در بلندمدت و با 

اهد گذشت زمان اين عامل بر اشتغال تأثیر مثبت خو

براي بررسی آثار   Karbasi & Tavana (2007) داشت. .

هاي کلان و تجاري بر رشد بخش کشاورزي با سیاست

اي و تخمین آن با روش تصريح يك سیستم سه معادله

اي به اين نتیجه رسیدند که با حداقل مربعات دومرحله

واقعی و کاهش تعرفه وارداتی افزايش نرخ مبادله 

توان وضعیت کشاورزي را بهبود بخشید. می

(Eslamlooian et al.(2010  خود با استفاده از روش

أثیر باز بودن تجاري را بر ت )VAR) یح برداريتوض

-1386متغیرهاي کلان اقتصادي براي ايران در دوره 

افزايش درجه باز  ،بررسی کردند. نتايج نشان داد 1340

بودن در کوتاه مدت باعث افزايش رشد اقتصادي، کاهش 

شود؛ لیکن در نرخ تورم و کاهش رشد اشتغال می

                                                                                  
1. Spillover Effect 

2. Scale Effect 

3. Competition Effect 

4 .Imitation Effect 

5. Effects of an increased variety of intermediates 

  Ali et al. (2008)ها ندارد. بلندمدت تأثیري بر آن

تباط بین صادرات و تولید ناخالص داخلی بخش ار

براي کشور  2007تا  1971ي کشاورزي را طی دوره

پاکستان بررسی کردند. نتايج آزمون علیت گرنجر نشان 

ي علی دوطرفه بین داد که در بلندمدت يك رابطه

صادرات و تولید ناخالص داخلی بخش کشاورزي وجود 

ي بین اين دو متغیر ادارد اما در کوتاه مدت هیچ رابطه

در رابطه با   Katircioglu (2008)مطالعه  وجود ندارد.

ارتباط بین تجارت خارجی و رشد بخشی براي دوره 

در کشور قبرس جنوبی حاکی است که  1997-2003

ز واردات و صادرات يك رابطه علی گرنجري  يك طرفه ا

به سمت تولید کشاورزي برقرار است. اما هیچ رابطه علی 

بین کل ارزش تجارت و تولید ناخالص داخلی کشاورزي 

شود. اين نتايج براي بخش صنعت نیز برقرار ديده نمی

هاي سري با استفاده از داده Shombe (2008) است.

به بررسی روابط علی بین  2005تا  1970زمانی بین 

شور تانزانیا پرداخت. صادرات، صنعت و کشاورزي در ک

طرفه بین تولید کشاورزي و صادرات نتايج از رابطه دو

تأثیر  Ravinder et al. (2009) کرد.حکايت می

ي باز بودن، شرايط رهاي زيادي از جمله درجهمتغی

تجارت، حمايت مالی دولت، سطح تحصیلات نیروي کار، 

نوسانات قیمت را بر رشد بخش کشاورزي در آفريقاي 

ي باز بودن نتايج  جنوبی بررسی کردند.  در مورد درجه

حاکی از اثر  6تخمین با روش حداکثر درست نمايی دقیق

 Miljkovic & Shaik داشت. مثبت اين متغیر بر رشد

تأثیر آزادسازي تجاري بر کارايی فنی را در   (2010)

ها نسبت بخش کشاورزي امريکا بررسی کردند. آن

صادرات و واردات به تولید کشاورزي را به عنوان شاخص 

باز بودن محاسبه کردند. نتايج نشان داد متغیر باز بودن 

 ،بر کارايی فنی ندارد. همچنینتجارت تأثیر معناداري 

نشان داد با افزايش سهم واردات به تولید  هايافته

يابد و تغییر نسبت کشاورزي کارايی فنی کاهش می

 بر کارايی ندارد. تأثیريسهم صادرات  به تولید 

هاي در ادبیات مدرن اقتصادي، بر اهمیت همکاري

 تجاري براي دستیابی به توسعه اقتصادي تاکید شده

هاي تجاري آثار سرريز ايجاد کرده و است. زيرا بلوک

                                                                                  
6. Exact Maximum Likelihood 
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 Rahmani نمايند فرآيند آزادسازي تجاري را تسهیل می

et al. (2006)  بنا بر چنین اهمیتی، گروه هشت کشور

شامل کشورهاي بنگلادش، مصر،  1توسعهحالدر 

اندونزي، ايران، مالزي، نیجريه، پاکستان و ترکیه در 

سران، شرايط  اجلاستشکیل شد. در اولین  1997ژوئن 

هاي مختلف از جمله تجارت براي همکاري در موضوع

. اعضاي (D-8, 2012)خارجی و کشاورزي فراهم گرديد 

داراي پتانسیل قوي براي تجارت کشاورزي در  D-8گروه 

( . در حال حاضر 2005رحمانی، )میان خود هستند 

 D-8میلیارد دلار مبادله تجاري میان اعضاي  10بیش از 

میلیون نفري در  800دد و يك بازار تقريباً گرانجام می

 .(D-8, 2012)درون اين گروه وجود دارد 

با توجه به مباحث فوق، هدف اين مطالعه بررسی 

تأثیر تجارت خارجی )کل صادرات و واردات محصولات 

گروه و چه در بیرون گروه( بر کشاورزي، چه در درون 

 . است D-8ارزش افزوده بخش کشاورزي کشورهاي گروه 

 

 هامواد و روش

است که يك  نیل به اهداف تحقیق لازم براي

رگرسیون مناسب براي بررسی عوامل موثر بر رشد بخش 

بر مبناي ادبیات  دکشاورزي برازش گردد. اين کار باي

طور که بیان شد، بر نظري و تجربی صورت پذيرد. همان

توان صادرات و واردات را زا میمبناي ادبیات رشد درون

مطالعات  ،در رگرسیون رشد لحاظ نمود. بر همین اساس

زيادي در داخل و خارج از کشور تأثیر متغیرهاي مذکور 

و  Lin (2000)توان به را بر رشد بررسی نمودند که می

(Safdari & Motiei (2011  د. نیروي کار و کراشاره

طور سنتی در رگرسیون رشد در نظر موجودي سرمايه به

 & Sinhaمانند شوند. در برخی از مطالعات گرفته می

Sinha (2002)  و(Lin (2000   از متغیر جمعیت به جاي

نیروي کار استفاده شده است. سرمايه انسانی متغیر 

 Romerپردازان رشد مانند ديگري است که توسط نظريه

مورد تاکید قرار گرفته است.  Lucas (1988)و   (1989)

عنوان براي ارزش افزوده بخش کشاورزي )به ،بنابراين

توانیم داشته گیري رشد اين بخش( میندازهشاخص ا

 باشیم: 

                                                                                  
1. The group of developing-8 countries 

(1) 
),,,,( MSCIMEXCAPOPfAV                   

ترتیب به MSCو  AV ،CA ،EX،IMکه در آن 

وجودي سرمايه خالص، ارزش افزوده، م دهندهنشان

و میانگین  2صادرات و واردات در بخش کشاورزي

سال کشور )به  25هاي تحصیل جمعیت بالاي سال

عنوان شاخصی از سرمايه انسانی( هستند. با تقسیم 

( بر متغیر جمعیت بخش کشاورزي 1طرفین رابطه )

(POP و )بی یري از همه متغیرها الگوي تجرگيتملگار

 صورت زير خواهد بود:اين پژوهش به

                                                                   (2) 

ititit

ititit

uMSPIMP

EXPCAPaAVP





lnln

lnlnln
    

 MSPlnجز اخلال و e، مبدأعرض از aکه در آن 

هاي تحصیل جمعیت بالاي للگاريتم نسبت میانگین سا

عنوان شاخصی سال به جمیعت بخش کشاورزي )به 25

گیري سرمايه انسانی سرانه( براي اندازه

ترتیب به IMPlnو  AVPln،CAPln،EXPlnاست.

صی براي فزوده سرانه )شاخاارزش  لگاريتمدهنده نشان

گیري رشد اقتصادي(، لگاريتم موجودي فیزيکی اندازه

در  انهسرانه، لگاريتم صادرات سرانه و لگاريتم واردات سر

 بخش کشاورزي هستند. 

هاي مربوط به صادرات، واردات، موجودي داده

و  FAO (2012)سرمايه و جمعیت بخش کشاورزي از 

اخذ گرديد. همه  World Bank (2012)ارزش افزوده از 

اند. با شدهيلتبد 2000متغیرها به قیمت ثابت سال 

هاي مربوط به موجودي سرمايه به توجه به اين که داده

، با استفاده از شاخص است 2005قیمت ثابت سال 

توسط  شدههياراGDP (DEFLATORGDP ،)تعديل 

ر به قیمت ثابت سال هاي اين متغیبانك جهانی، داده

هاي اند. براي واقعی کردن دادهشدهيلتبد 2000

یب از شاخص قیمت صادرات به ترتصادرات و واردات 

 شدههياراغذايی و شاخص قیمت واردات مواد غذايی، مواد

                                                                                  
برای محاسبه صادرات و واردات بخش کشاورزی توسط فائو،  2.

بندی استاندارد تجارت کالاهای طبقه صفر و یک در طبقه

)بین شود که شامل مواد غذائی، ( در نظر گرفته می SITCالملل

.حیوانات زنده و دخانیات می کالاها توجه شود که این گروه از  باشد

های مورد نیاز بخش های بخش کشاورزی از جمله نهادهبرخی از نهاده

.دام را شامل می  شوند
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 US Bureau of Labor Statistics (2012)توسط 

ارزش صادرات و واردات بر  ،زيرا اولاً. استفاده شده است

امريکا از بزرگترين  ،ثانیاً .حسب دلار امريکا است

دگان محصولات طور واردکننصادرکنندگان و همین

کشاورزي در جهان است. لازم به ذکر است واحد پولی 

متغیرهاي ارزش افزوده و موجودي سرمايه نیز به دلار 

 .امريکا است

هاي مقطعی و سري هاي پانلی از تلفیق دادهداده

اي بسیار، علت داشتن مزايآيد و بهزمانی به دست می

ورد اخیراً در مطالعات اقتصادي به طور گسترده م

گیرد. از جمله مزاياي آن نسبت به استفاده قرار می

هاي هاي مقطعی و سري زمانی اين است که در دادهداده

خطی و ناهمسانی واريانس و تورش پانلی احتمال هم

ست؛ ايی برآورد بیشتر و کارابرآورد کمتر و درجه آزادي 

توان مدت را میکوتاهبا استفاده از آن اثرات بلندمدت و 

طور همزمان بررسی کرد و همچنین امکان بیشتري  به

 آيدتر فراهم میهاي پیشرفتهبراي تبیین و آزمون مدل

(Baltagi, 2008). 

 

 نتایج و بحث

با توجه به کوتاه نبودن دوره زمانی مطالعه لازم است 

ابتدا وجود ريشه واحد در متغیرها بررسی شود تا از 

در امان بمانیم.  مشکلات مربوط به رگرسیون کاذب

هاي مختلف ريشه واحد با استفاده از آزمون ،منظوربدين

سی ، مانايی متغیرهاي مدل مورد بررپانلیهاي براي داده

( منعکس گرديده 1قرار گرفت که نتايج آن در جدول )

گردد که براي همه متغیرها فرضیه است. مشاهده می

شود. مبنی بر مانايی پذيرفته نمی 1صفر آزمون هادري

ها نیز فرضیه صفر مبنی بر وجود ريشه براي ساير آزمون

جز يك مورد( پذيرفته واحد براي همه متغیرها )به

در را  lnMSPمانايی متغیر   LLCزمونشود. تنها آمی

در  ،نمايد. بنابراينتأيید میدرصد  10سطح خطاي 

توان گفت متغیرهاي الگو داراي مشکل ريشه مجموع می

،  lnAVPواحد هستند. براي تفاضل اول متغیرهاي

lnEXP  وlnIMP  فرضیه صفر آزمون هادري مبنی بر

و  lnCAPاما براي متغیرهاي  .شودمانايی پذيرفته می

                                                                                  
1. Hadri 

lnMSP شود )آزمون باز هم فرضیه مانايی پذيرفته نمی

هادري مانايی تفاضل دوم اين متغیرها را تأيید 

يی براي نا ماناها فرضیه نمايد(. براي ساير آزمونمی

در  ،گردد. بنابراينتفاضل اول همه متغیرها رد می

توان گفت همه متغیرها با يك بار مجموع می

بعد خواهیم  هايشوند. در قسمتییري مانا مگتفاضل

از مشکل همبستگی میان  مورد مطالعهديد که پانل 

 همان طوربرد. در اين شرايط، واحدهاي مقطعی رنج می

معتبرتر   CADFکه بیان شد، نتايج آزمون ريشه واحد

 خواهد بود که حاکی از مانايی تفاضل اول متغیرهاست.

ون عدم مانايی متغیرها ما را به سمت آزم

که سازد. در صورتیانباشتگی متغیرها رهنمون میهم

توان رابطه بلندمدت میان می انباشتگی تأيید گردد،هم

 دباي ،صورتدست آورد. در غیر اينمتغیر را در سطح به

از تفاضل اول متغیرها براي تخمین استفاده نمود. نتايج 

( درج شده است. 2انباشتگی در جدول )هاي همآزمون

ترين روش، بر روي پسماندهاي حاصل از عنوان سادهبه

، آزمون ريشه واحد OLSتخمین الگوي تجربی به روش

IPS وجود روند در علت عدم انجام شده است. به

پسماندهاي حاصله، از حالت با عرض از مبدأ و بدون 

گردد آماره اين روند استفاده شده است. مشاهده می

نادار بوده و حکم بر درصد مع 5آزمون در سطح خطاي 

در  ،دهد. همچنینانباشتگی میان متغیرها میوجود هم

آزمون  ADF گردد که آمارهجدول مذکور ملاحظه می

 ،درصد معنادار است و بنابراين 1در سطح خطاي  2کائو

شود. انباشتگی پذيرفته نمیهم فرضیه صفر مبنی بر عدم

 ADFامتريك پار از دو آماره 3براي انجام آزمون پدرونی

(  2گروهی استفاده شده است. در جدول ) ADF پانل و

خطاي  در سطحگردد که هر دو آماره مذکور مشاهده می

فرضیه صفر آزمون  ،باشند.  بنابرايندرصد معنادار می 1

قابل انباشتگی میان متغیرها پدرونی مبنی بر عدم هم

، کائو و پدرونی IPSیست. نتايج هر سه آزمون نيرش پذ

انباشتگی میان متغیرها حکايت در مجموع از وجود هم

توان بدون ترس از مشکل می ،کنند. بنابراينمی

                                                                                  
2. Kao 

3. Pedroni 
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رگرسیون کاذب با روش مناسب اقدام به برآورد روابط 

 میان متغیرها نمود. مدتکوتاهبلندمدت و 

، POLSهاي نتايج برآورد الگوي تجربی با روش

LSDV، GLS  وSWAMY ( آمده 3در جدول ) .بااست 

ها توان گفت: براي همه روشنگاه به اين جدول می

( مثبت و معنادار است؛ lnIMP) ضريب متغیر واردات

( lnCAPها ضريب موجودي سرمايه )براي اکثر روش

مثبت و معنادار است؛ بر خلاف انتظار نتايج با قاطعیت 

افزوده را تأيید تأثیر مثبت و معنادار صادرات بر ارزش

و نتايج در مورد تأثیر سرمايه انسانی بر رشد کنند نمی

 متناقض است.

 
 

 نتايج آزمون ريشه واحد پانل در سطح -1جدول 

 نام متغیر
 نام آزمون

LLC بريتونگ IPS  فیشرADF  فیشرpp CADF هادري 

lnAVP 

 23/13*** -05/0 28/15 46/10 -14/1 83/0 15/0 در سطح

 -37/0 -23/6*** 67/106*** -70/55*** -48/7*** -12/4*** -64/8*** تفاضل مرتبه اول

lnCAP 

 46/22*** 67/2 12/5 53/6 62/1 08/3 84/0 در سطح

 94/2*** -91/3*** 88/68*** 61/44*** -77/5*** -96/4*** -83/4*** تفاضل مرتبه اول

lnEXP 

 84/13*** 00/1 32/12 32/12 -43/0 14/0 -75/0 در سطح

 -55/1 -69/1** 58/122*** 58/122*** -09/6*** -44/5*** -50/9*** تفاضل مرتبه اول

lnIMP 
 28/12*** 43/1 70/12 90/15 -24/0 36/0 -23/1 در سطح

 -09/0 -85/4*** 26/100*** 85/75*** -02/7*** -35/5*** -05/6*** تفاضل مرتبه اول

lnMSP 

 26/19*** -04/6 05/24 92/6 65/0 55/3 -34/1* در سطح

فاضل مرتبه ت
 اول

***80/6 **92/1- ***86/7- ***99/25 ***44/139 ***04/6- **04/2 

 درصد 10و  5،  1به ترتیب معنادار در سطح  *و  **،  *** -الف

 ها به جز آزمون هادري وجود ريشه واحد و براي آزمون هادري مانايی است.فرضیه صفر براي همه آزمون –ب 

 یار شوارتز استفاده شده است.معاز براي تعیین وقفه بهینه   -ج

( Bandwithهاي کرنل و باندويت )یاز متد تکنیكمورد ندر موارد  -ها از عرض از مبدأ و متغیر روند استفاده شد. هبراي همه آزمون -د

 وست است. –( و نیوي Bartlettاز نوع بارتلت )

 هاي تحقیقمنبع: يافته

 نلانباشتگی  پانتايج آزمون هم -2جدول 
 آماره آزمون نام آزمون

IPS **87/1- 

 -ADF ***52/3 -  کائو

 -78/0*** پانل ADF –پدرونی 

 -38/2*** گروهی  ADF –پدرونی 

 درصد    5و  1به ترتیب معنادار در سطح  **و  *** -الف

 براي تعیین وقفه بهینه از آماره شوارتز استفاده شده است.  -ب

 ا کرنل بارتلت استفاده شده است. وست ب –از باندويت نیوي  -ج

 ها آزمون پدرونی با عرض از مبدأ و متغیر روند انجام شد.به علت مشاهده روند در داده -د

 هاي تحقیقمنبع: يافته

 هاي پانلیهاي مختلف برآورد دادهنتايج برآورد با روش  -3جدول 
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 نام متغیر
 تصادفی روش ضريب اثرات تصادفی اثرات ثابت رگرسیون تلفیقی

POLS LSDV GLS SWAMY 

LCAP 
***38/0 

(78/10) 

**12/1 

(26/3) 

***38/0 

(78/10) 

46/1 

(69/0) 

LEXP 
*09/0 

(70/1) 

*17/0- 

(83/1-) 

*08/0 

(70/1) 

06/0- 

(34/0-) 

LIMP 
**18/0 

(25/2) 

***39/0 

(17/4) 

**18/0 

(25/2) 

**39/0 

(44/2) 

LMSP 
***27/0 

(87/4) 

***69/0- 

(95/2-) 

***27/0 

(87/4) 

97/0- 

(87/0-) 

 عرض از مبدأ
**23/1 

(15/2) 

***45/7- 

(43/3-) 

**24/1 

(15/2) 

41/11- 

(99/0-) 

  R2 13/0 26/0 -- یدرون گروه -- 

  R2 97/0 01/0 -- یگروه ینب -- 

  R2 90/0 01/0 90/0 کلی -- 

 ***F=  52/395*** F=  00/19*** W=  09/1582*** W=  48/19 معناداري رگرسیون

 باشند.می tدهنده آماره اعداد داخل پرانتز نشان -ب درصد 10و  5، 1به ترتیب معنادار در سطح  *و **، *** -الف

 هاي تحقیقمنبع: يافته
 

 هاي انتخاب مدلآزمون -4جدول 
 زمون هاسمن نیرومندآ آزمون هاسمن آزمون اثرات تصادفی پذيريآزمون تلفیق

F= 00/19 

(00/0) 

LM= 67/0 

(41/0) 

H= 98/148 

(00/0) 

F= 20/11 

(01/0) 

 دهنده سطح احتمال استاعداد داخل پرانتز نشان
 های تحقیقمنبع: یافته

 
 

هاي پانلی که در قسمت هاي برآورد دادهاز بین مدل

براي  SURها معرفی شد رگرسیون فردي و مواد و روش

زيرا اين دو مدل ضرايب  .وهش مناسب نیستنداين پژ

دهند دست میشیب متفاوتی را براي هر کشور به

که اين پژوهش در پی محاسبه کشش رشد یدرحال

بخش کشاورزي نسبت به صادرات و واردات براي گروه 

D-8  کشورها. براي انتخاب بین  تكتكاست و نه براي

زمون توان از آمی LSDVو  مدل رگرسیون تلفیقی

( مشاهده 4پذيري استفاده کرد. در جدول )تلفیق

 6براي اين آزمون با درجه آزادي  Fگردد که آماره می

است که در سطح خطاي يك  00/19برابر با  164و 

استفاده از مدل رگرسیون  ،درصد معنادار است. بنابراين

در  مناسب نخواهد بود. POLSتلفیقی و روش برآورد 

مرحله بعد بايد آزمون نمود که اثرات تصادفی در الگو 

براي آزمون اثرات تصادفی  LMوجود دارد يا خیر. آماره 

 ،به دست آمده و معنادار نیست. بنابراين 67/0برابر با 

( 4گردد. مطابق جدول )وجود اثرات تصادفی تأيید نمی

هاي با روش –هاي مربوط به آزمون هاسمن آماره

درصد معنادار  1در سطح  - 1و نیرومند معمولی

باشند و فرضیه صفر مبنی بر وجود اثرات تصادفی می

توان شود. با تکیه بر نتايج اين آزمون میپذيرفته نمی

گفت اثرات تصادفی در مدل وجود ندارد و کاربرد 

 ،و ضريب تصادفی و همچنین جز خطاهاي مدل

ب مناس SWAMYو  GLSهاي برآوردي مانند روش

رسد با تأيید وجود اثرات ثابت نظر مینخواهد بود. به

لیکن  ؛بهتر از بقیه خواهد بود LSDVانتخاب مدل 

انتخاب روش مناسب براي برآورد تا قبل از بررسی 

 فروض کلاسیك میسر نخواهد بود.

                                                                                  
1. robust 
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( نشان داده شده است، 5که در جدول ) گونههمان

واريانس  شده براي آزمون ناهمسانیآماره والد اصلاح

درصد  99است که در سطح اطمینان  83/599برابر با 

الگو با مشکل ناهمسانی واريانس  ،معنادار است. بنابراين

براي آزمون  Fآماره  ،رو به رو است. همچنین

است که در  73/18برابر با   1خودهمبستگی ولدريج

سطح خطاي يك درصد معنادار بوده و الگو با مشکل 

که فرض با توجه به ايناجه است. خودهمبستگی نیز مو

هاي اثرات ثابت و تصادفی اي براي استفاده از مدلپايه

ی واحدهاي مقطعی است، با استفاده عدم همبستگفرض 

عدم از آزمون ضريب لاگرانژ فرضیه صفر مبنی بر 

براي آزمون  LM ی مقاطع آزمون گرديد. آمارهوابستگ

درصد معنادار  1بوده و در سطح خطاي  85/78برابر با 

الگو با مشکل همبستگی مقاطع مواجه  ،بنابراين .است

در قسمت قبل بهتر از ديگر  LSDVاست. اگر چه مدل 

توان لیکن به علت اين مشکل نمی .ها شناخته شدمدل

 از آن براي تخمین استفاده نمود.

ها در قسمت قبل نشان داد که الگوی نتایج آزمون
زمان با مشکل ناهمسانی مطور هتجربی این مطالعه به

خودهمبستگی و وابستگی مقاطع مواجه است. واریانس، 
صورت بهترین روش برای برآورد مدل رهیافت در این

با نام  2رگرسیون خطی با انحراف معیار پانل همبسته
است. نتایج برآورد رگرسیون با این  PCSEاختصاری 

( به نمایش درآمده است. مشاهده 6روش در جدول )
جز ضریب متغیر صادرات، بقیه ضرایب گردد بهمی

درصد  1متغیرهای توضیحی مثبت، در سطح خطای 

 74/0برابر با  2Rیه هستند. مقدار نظرمعنادار و مطابق با 
شود. معنادار بودن قبولی محسوب میاست که مقدار قابل

 .ندکآماره والد از معناداری کلی رگرسیون حکایت می

انباشتگی میان متغیرها راه را براي برآورد مدل هم

 ECMکه نمايد. از آنجايییباز م( ECMتصحیح خطا )

شامل مقادير باوقفه متغیر وابسته است براي برآورد آن 

هاي تخمین پانل دينامیك استفاده بايستی از روش

 –هاي کلاسیك مانند آرلانو منظور از روشنمود. بدين

                                                                                  
1. Wooldridge 

2. Linear regression with panel-corrected standard 

errors 

قابل ها زمانی وان استفاده نمود زيرا اين روشتنمی 3بوند

هاي مقطعی نسبت به دوره هستند که تعداد واحد کاربرد

هاي نوين بايد از اين روش ،مطالعه بزرگ باشند. بنابراين

برآورد پانل دينامیك استفاده نمود. در اين پژوهش از 

( براي برآورد PMG)4روش میانگین گروهی تلفیقی

ECM ( درج 6يد که نتايج آن در جدول )استفاده گرد

گردد ضريب تصحیح خطا در شده است. مشاهده می

تر از يك است درصد معنادار، منفی و کوچك 1سطح 

دهنده آن است که در مجموع يك رابطه علی از که نشان

سمت متغیرهاي توضیحی به سمت متغیر وابسته وجود 

ست که ا -45/0دارد.  مقدار ضريب تصحیح خطا برابر با 

عدم درصد )تقريباً نیمی( از  45گر اين است که بیان

نسبت  D-8رشد بخش کشاورزي کشورهاي گروه  تعادل

 شود. به رابطه بلندمدت در هر دوره تعديل می
 

 هاي بررسی نقض فروض کلاسیك( نتايج آزمون5جدول )

 خودهمبستگی سريالی ناهمسانی واريانس
همبستگی 

 مقاطع

W= 83/599 

(00/0) 

F= 73/18 

(00/0) 

LM= 85/78 

(00/0) 

 دهنده سطح احتمال استاعداد داخل پرانتز نشان

 هاي تحقیقمنبع: يافته

 
 PCSEيی الگوي تجربی به روش نها( نتايج برآورد 6جدول )

 PMGروش  PCSEروش 

نام 

 متغیر
 tآماره  ضريب

 tآماره  ضريب نام متغیر

LCAP ***39/0 43/5 LCAP∆ 25/0 26/0 

LEXP 00/0- 04/0- EXP∆ 05/0- 42/1- 

LIMP ***27/0 03/3 LIMP∆ 11/0 86/0 

LMSP ***29/0 64/3 LMSP∆ 64/0- 65/0- 

عرض از 

 مبدأ
*40/1 74/1 

عرض از 

 مبدأ

***77/3 86/2 

2R 74/0 
94/703W=  

(00/0) 

ضريب 

تصحیح 

 خطا

***45/0- 20/3- 

 -. بدرصد 10و  1به ترتیب معنادار در سطح  *و ***-الف

 دهنده سطح احتمال استداخل پرانتز نشان اعداد

                                                                                  
3. Arrelano-Bond 

4. Pooled Mean Group 
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 هاي تحقیقمنبع: يافته

 
درصد  1توان گفت با ( می6با توجه به نتايج جدول )

افزايش در موجودي سرمايه فیزيکی و انسانی در بخش 

افزوده بخش ارزش D-8کشاورزي کشورهاي گروه 

درصد  29/0و  39/0کشاورزي اين کشورها به ترتیب 

ر يابد. بر خلاف انتظار تأثیر مثبت و معناداايش میافز

دهد. صادرات بر رشد بخش کشاورزي را نشان نمی

 تواند به نوسانات درآمد صادراتی،دلايل اين اتفاق می

ت استفاده نامناسب از ارز صادراتی، سنتی بودن محصولا

د. صادراتی، تنگناهاي نهادي و غیره ارتباط داشته باش

فزايش درصد ا 1يی بیانگر آن است که با نهانتايج برآورد 

در واردات محصولات کشاورزي، ارزش افزوده بخش 

يابد. علت درصد  افزايش می D-8 27/0کشاورزي گروه 

ها و آن است که واردات نهاده احتمالاًاين ضريب مثبت 

ژه در وينمايد. بهمواد اولیه لازم را براي تولید فراهم می

ون ارتقاي ارزش افزوده بد D-8 بخش کشاورزي گروه

 ،ها مانند بذر و خوراک دام میسر نیست. همچنیننهاده

 اي مانند حیوانات زنده و نهالواردات کالاهاي سرمايه

ك براي ارتقا تولید ضروري است. با توجه به آمار بان

توجهی از بخش قابل (World Bank, 2012)جهانی 

نايع صرا مواد اولیه مورد نیاز  D-8واردات کشورهاي 

تواند م میطور غیرمستقیدهند که بهيی تشکیل میغذا

زيرا با  .به ارزش افزوده بخش کشاورزي کمك نمايد

رونق تولید در صنعت غذا تقاضا براي محصولات 

 و فروش اين محصولات کشاورزي افزايش يافته و تولید

تواند شود. دلايل ديگر تأثیر مثبت واردات میبیشتر می

 ي، فراهم کردن کالايفناوربه ايجاد رقابت، انتقال 

 نانمکمل و غیره ارتباط داشته باشد. برخی از اقتصاددا

دانند که باعث کاهش واردات را از اين جهت مضر می

 د در بینرسگردد. اما به نظر میتقاضاي داخلی می

ت در واردا مورد مطالعههاي در سال D-8کشورهاي 

باعث کاهش معنادار در تقاضاي داخلی براي مجموع 

 محصولات کشاورزي نشده است. 

 گيري و پيشنهادهانتيجه

هدف اصلی اين تحقیق بررسی تأثیر صادرات و 

واردات بر رشد ارزش افزوده بخش کشاورزي کشورهاي 

D-8 داف فرعی تأثیر سرمايه فیزيکی و عنوان اهبود. به

-Dانسانی بر رشد ارزش افزوده در بخش کشاورزي گروه 

نیز مورد عنايت قرار گرفت. نتايج از تأثیر مثبت و  8

معنادار سرمايه فیزيکی، سرمايه انسانی بر ارزش افزوده 

بخش کشاورزي حکايت کرده و بار ديگر بر نقش مهم 

نی در اين بخش تاکید هاي فیزيکی و انساگذاريسرمايه

ها نشان داد صادرات تأثیر معناداري بر ورزد. يافتهمی

ارزش افزوده ندارد. پیش از اين عدم تأثیر صادرات بر 

 & Mehrgan)رشد بخش کشاورزي ايران توسط 

Sheikhi (1996   و(Samadi (2002  .نشان داده شد 

بت واردات بر رشد در اين پژوهش در تضاد تأثیر مث

 Mehrabi Boshrabadi & Chizari (2000)با يافته 

 Karbasi & Tavana)هاي يافتههمسو با لیکن  ؛است

رغم تصور منفی عامه مردم، ادبیات یعل است. 2007)

نظري و تجربی موجود در بسیاري از موارد واردات را 

داند. نتايج اين پژوهش نیز حال بخش تولید میکمك

ی معن ينبدمويد اين ادعاست. البته تأثیر مثبت واردات 

براي ارتقاي رشد بخش  D-8نیست که کشورهاي 

رويه بزنند؛ زيرا واردات بی کشاورزي خود دست به

اي ممکن است واردات محصولاتی خاص، در دوره

مشخص و براي برخی از کشورها به تولید داخلی ضربه 

عنوان توانند از واردات بهمی D-8کشورهاي گروه  بزند.

ین تأمپذيري، ي، افزايش رقابتفناورکانالی براي انتقال 

استفاده نمايند تا ها کالاهاي مکمل و دستیابی به نهاده

بدين وسیله رشد بخش کشاورزي خود را ارتقا دهند. در 

بلندمدت بهتر خواهد بود که اين کشورها در زمینه 

کاهش وابستگی به واردات از طريق ارتقاي سرمايه 

فیزيکی و انسانی در بخش کشاورزي تلاش نمايند؛ زيرا 

 نحوي دچار مشکل گردد،در زمانی که فرآيند واردات به

 تولید داخلی ضربه خواهد خورد.
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