
 286462.6687932020IJAEDR./10.22059 :IOD.                  مجله تحقيقات اقتصاد و توسعه کشاورزي ايران

 (761-772) 1400، 4, شماره 52-2دوره 

 E-mail: khorasani_ma@ut.ac.ir  محمدامین خراسانی نويسنده مسئول: *

 Assessment and Comparative Evaluation of Livability of Villages with and 

without Soil Conservation and Watershed Management Activities  

(Case Study: Chaharmahal va Bakhtiari Province)  
 

MOHAMMADAMIN KHORASANI1*, MEHDI GHORBANI2,  

ZAHRA TAVAKOLI ZANYANI3, MAJID AKBARI4 

1, Assistant Professor of Geography and Rural Planning, Department of Human 

Geography, Faculty of Geography, University of Tehran, Iran 

2, Associate Professor, Department of Reclamation of Arid and Mountainous Regions , 

Faculty of Natural Resources, University of Tehran, Karaj, Iran 

3, MSc in Natural Resources, Department of Reclamation of Arid and Mountainous Regions , 

Faculty of Natural Resources, University of Tehran, Karaj, Iran 

4, Ph.D. Student of Geography and Urban Planning, Faculty of Humanities, Department of 

Geography, Payame Noor University, Tehran , Iran 

(Received: Jul. 30, 2019- Accepted: Aug. 31, 2020) 

 

ABSTRACT 

 

The relationship between rural livability and the sustainability of basic production resources is 

an issue that has not been seriously considered so far. Of course, due to the crisis of natural 

resources and the environment and the unsustainability of rural settlements, it is becoming 

increasingly important. The aim of this study was to assess the impact of soil protection and 

watershed management activities on rural livability in Chaharmahal va Bakhtiari province. The 

statistical population included the residents of the studied villages and the sample size was 143 

people. This research is applied in terms of purpose and based on the research strategy, it is a 

survey type and a questionnaire tool has been used to collect data. The validity of the questionnaire 

obtained using content validity and its reliability obtained through Cronbach's alpha. SPSS18 

software used for data analysis. Findings showed that the livability level of villages with watershed 

management and soil protection was significantly different from the viability level of villages 

without these plans. In other words, it can be concluded that watershed management projects can 

improve living conditions in rural areas and, of course, in the long run, increase the level of 

satisfaction with life and activity in rural areas. It is suggested that in order to improve the livability 

of mountain villages, special attention should be paid to watershed management measures so that 

the sustainable use of natural resources and mountain products is considered as the main livelihood 

strategy by rural households. 

 

Keywords: Mountain villages, watershed management, sustainability of water and soil resources, 

human needs, sustainability of livelihood. 

 

Introduction 
Nowadays, villages with numerous production and agricultural resources, face various challenges 

and issues such as poverty, unemployment, weak economic infrastructure, low agricultural 

productivity and degradation of natural resources that effects on their sustainable development. In 

the meantime, rural people's livelihoods are highly dependent on nature including soil, which is 

vital to improving the living conditions of people. Soil erosion is one of the major obstacles to 

achieving agricultural and natural resource development. Therefore, soil conservation and 

watershed management plans is one of the most important decision making tools for the intended 

planning. The use of watershed management operations in soil conservation also plays an important 

role economically, and especially in rural social issues and it can provide the basis for sustainability 

of activities and residence in rural areas. Livability is a hybrid concept that focuses on the living 
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conditions of a place. The term is synonymous with quality of life and is associated with some 

other concepts and terms such as sustainability, quality of place, and healthy communities. 

Sustainability reflects the well-being of a local community and incorporates many of the 

characteristics that make a place where people tend to live in the present and the future. 

Method 

The purpose of this study is applied research based on descriptive-analytical method. According to 

the nature of the subject, the data and information required for the study were collected in two 

ways: documentary (library) and fieldwork (researcher made questionnaire). The content validity of 

the questionnaire was confirmed by 10 experts in rural planning and development at Tehran 

Universities and its reliability was confirmed by Cronbach's alpha (0.87). The statistical population 

of the study includes villages with soil conservation plan including Hossein Abad, Bagh Chenar 

and Fariak as well as Dareh Molla, Miandohan and Qale Tabarok in Chaharmahal and Bakhtiari 

province. 143 individuals were selected in the villages which had watershed management plans and 

63 persons in the villages without it on Cochran sampling formula with unknown community.  

Results 

The results of the survey of livability status of the villages with soil conservation and watershed 

management plan indicate the poor living conditions of these villages. This means that in all 

villages and in all indices, the score is less than -3- the middle of the Likert spectrum and therefore 

no favorable conditions are observed. However, social indicators are more favorable because in the 

villages of Bagh Chenar and Hossein Abad, belonging to place index and in Fariak village, 

participation and solidarity index are more favorable than other indicators. Also in all villages, 

housing index has the lowest score and has the least effect on the livability. But in villages without 

a plan the situation is very different. The first point is that all indicators show a less favorable 

situation compared to the planned villages. The second point is that, unlike the plannd villages 

which were more favorable in social indicators, the economic indicators in these villages are in 

better condition, as housing in Dareh Molla and Qale Tabarok, and Employment and income in 

Miandohan have the highest score. We used Independent sample t-test for comparative analysis of 

two groups of villages. The results show that there is a significant difference between the livability 

of these two groups of villages.  

Discussion 

The findings of this study confirm the findings of previous researches that confirm the important 

effects of watershed management and soil conservation on improving livelihood and social 

conditions in rural areas. Soil and water security issues are the most important concerns of rural 

areas to support economic and social activities. Therefore, in planning and managing the 

environment to improve rural livelihoods, priority should be given to providence of the secure soil 

and water resources for rural household’s needs, rural development process, healthy environment 

and enhancing resilience to these resource bottlenecks. The aim of the present study is to 

emphasize the importance of watershed activities on the perception of villagers about the living 

conditions in the villages and their long-term satisfaction with the activity and residence in their 

settlements. the impact of sustainability of soil and water resources on rural livability is a subject 

that requires more attention and focus by researchers, given the root of livability theory in the 

literature on human needs, an interdisciplinary approach to the relationship between human 

environmental interventions and consequences- with emphasis on satisfaction- can play an 

important role in streamlining the livability of rural settlements.  

Key Words: Mountain villages, watershed management, sustainability of water and soil resources, 

human needs, sustainability of livelihood.  
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 هایفعالیتو فاقد پذیری روستاهای دارا سنجش و ارزیابی تطبیقی زیست

 بختیاری(  چهارمحال و استان: موردی مطالعه) حفاظت خاک و آبخیزداری
 

 4مجید اکبری ،3زهرا توکلی زانیانی ،2مهدی قربانی -*1محمدامین خراسانی

 فیا، دانشگاه تهران، تهران، ایراندانشکده جغراگروه جغرافیای انسانی، استادیار جغرافیا و برنامه ریزی روستایی،  ،1
 دانشگاه تهران، کرج، ایرانگروه احیا مناطق خشک و کوهستانی، دانشیار دانشکده منابع طبیعی، ، 2

 دانشگاه تهران، کرج، ایران گروه احیا مناطق خشک و کوهستانی ،کارشناس ارشد منابع طبیعی، دانشکده منابع طبیعی ،3
 دانشگاه پیام نور، تهران، ایران دانشکده علوم انسانی، گروه جغرافیا، دانشجوی دکترای جغرافیا و برنامه ریزی شهری، ،4

 (10/6/99تاریخ تصویب:  -8/5/98)تاریخ دریافت: 

 

 هچکید

 
پذیری روستاها با پایداری منابع پایه تولید، موضوعی است که تاکنون مورد رابطه زیست

زیست و ناپایداری طبیعی و محیطنابعدلیل بحران مالبته به است. توجه جدی قرار نگرفته
های روستایی از اهمیت روزافزونی برخوردار است. این پژوهش با هدف سنجش و سکونتگاه

 پذیری روستایی در استانبر زیست های حفاظت خاک و آبخیزداریارزیابی تاثیر فعالیت
اکنان سجامعة آماری موردِ بررسی شامل بختیاری صورت گرفته است.  چهارمحال و

نظر  بوده است. این پژوهش از نفر  143و حجم نمونه در این پژوهش روستاهای مورد مطالعه 
نامه برای مبنای راهبرد پژوهش، از نوع پیمایشی است و از ابزار پرسش هدف، کاربردی و بر

یایی آن روایی پرسشنامه با استفاده از روایی محتوا و پا  .ها استفاده شده استآوری دادهجمع
استفاده شد.  SPSS18افزار نرمها از دادهتحلیل  دست آمد. برایاز طریق آلفای کرونباخ به

پذیری روستاهای دارای آبخیزداری و حفاظت خاک، های تحقیق نشان داد سطح زیستیافته
-بود. به یدارها دارای تفاوت معنیپذیری روستاهای فاقد این طرحنسبت به سطح زیست

تواند موجب ارتقای های آبخیزداری میگیری نمود که طرحگونه نتیجهتوان اینمی ،عبارتی
شرایط زیستی در روستاها شده و البته در بلندمدت، میزان رضایتمندی از زندگی و فعالیت در 

پذیری روستاهای شود در جهت ارتقای شرایط زیستروستاها را ارتقا دهد. پیشنهاد می
 یعیاز منابع طب داریاستفاده پاای صورت گیرد تا آبخیزداری توجه ویژه کوهستانی به اقدامات

توسط خانوارهای روستایی در نظر  شتیمع یاصل عنوان راهبردبه یو محصولات کوهستان
 .گرفته شود

 

روستاهای کوهستانی، آبخیزداری، پایداری منابع آب و خاک، نیازهای  :های کلیدیواژه

 انسانی، پایداری معیشت.

 

 مقدمه

امروزه روستاها با داشتن منابع تولیدي و کشاورزي 

ل مختلفی همچون فقر، ها و مسايمتعدد، با چالش

هاي مناسب اقتصادي، پايین بیکاري، ضعف زيرساخت

-وري در کشاورزي و تخريب منابعبودن میزان بهره

ها را تا طبیعی مواجه هستند که توسعه پايدار آن
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 Boozarjomehri et) حدودي غیرممکن ساخته است

al., 2017زندگی مردم مناطق روستايی به  ،(. در اين بین

براي بهبود شرايط که طبیعت وابستگی زيادي دارد 

-منابع از ءزندگی مردم در مناطق روستايی حفظ و احیا

باشد که از جمله اين منابع، میحیاتی طبیعی امري 

ي کشاورز(. بخش Faham et al., 2015) استخاک 

 و دارد ی در اقتصاد کشورهاي در حال توسعهبالاي مسه

ي اقتصادي هابخش ديگر باي اارتباطات گستردهاز 

 (.hosseini et al., 2013) است برخوردار

زيست در ترين عناصر حیات و محیطخاک از مهم

دلیل آيد و جوامع روستايی بهکره زمین به شمار می

داران مستقیم برشیوه زندگی و نوع معیشت خود، بهره

شوند؛ با اين که جمعیت منابع خاک محسوب می

 Statistical Center of) درصد 23روستايی کمتر از 

Iran, 2016 از جمعیت کل کشور را به خود اختصاص )

هاي طبیعی درصد از عرصه 90داده است؛ اما حدود 

کنند. برداري میکشور را در اختیار دارند و از آن بهره

گذران  منظوره زياد روستايیان به طبیعت ب وابستگیاين 

عنوان بهاز بین رفتن و فرسايش خاک موجب  زندگی

 Karamiروستايی شود )براي توسعه  ترين مانعمهم

dehkordi, 2010  ؛Mehrdoust et al., 2013 ؛Velayati 

et al., 2003.) ل ريزي جهت رفع مسايبرنامه ،رواز اين

طبیعی از ي حفاظت از منابعهرگونه اقدام براموجود و 

هاي حفاظت خاک و فعالیتزدايی، طريق بیابان

-، موجب توجه به روستاها در چارچوب برنامهآبخیزداري

 .(Rezvani, 2005)هاي توسعه روستايی خواهد بود 

رسوب  دیخاک و تول شيو روند فرسا تیاز وضع یآگاه

-میتصم يابزارها نيترمهم از یکي زیآبخ يهادر حوضه

 Ebrahimi)استمورد نظر  يهايزيربرنامه يبرا يریگ

& Ghodousi , 2001در  يزداریآبخ اتی(. کاربرد عمل

ل يدر مساو هم  يحفظ خاک هم از نظر اقتصاد

(. Ghodrati et al., 2010) دارد ینقش اساس یاجتماع

-طیو مح یعینابودي منابع طب مانند مثلبروز مشکلات 

و  کاريیب، نامناسب منافعناعادلانه و  عيتوز ست،يز

 طرح موضوع ، زمینههاي گستردهنابرابري و مهاجرت

 پذيري را بیش از پیشي و رابطه آن با زيستداريپا

 (. Moridsadat et al., 2018کند )میفراهم 

اما در کنار محبوبیت روبه رشد پذيرش توسعه پايدار 

پذيري از عنوان رويکرد توسعه آينده، مفهوم زيستبه

 & Jacobsمورد جلب توجه جهانی شد ) 1980هه د

Appleyard, 1987; Myers, 1987.) پذيري زيست

-مفهومی ترکیبی است که توجه آن بر قابلیت سکونت

هاي روستايی پذيري يک مکان متمرکز است. سکونتگاه

هايی هستند که در جهت پیشگیري از جمله مکان از

، حفظ هاي روستايی، خالی شدن روستاهامهاجرت

، هاي حیات و نبض اقتصاد ملیعنوان لکهروستاها به

 ها ضروري استپذير بودن آنتوجه به زيست

(Sadeghloo & sojasi Qeidari, 2014.) پذيري زيست

که يک مفهوم کلی است که تاکنون تعريف دقیقی از آن

مورد توافق عموم باشد ارائه نشده است 

(Benjamin,2013)با کیفیت زندگی  . اين واژه مترادف

 :Mc cann, 2007 ; Van kamp et al.,2003کار رفته )به

( و با برخی از مفاهیم و اصطلاحات ديگر همچون 10

پايداري، کیفیت مکان و اجتماعات سالم مرتبط است 

(Heidari et al., 2017زيست .)تمايلات همچنین پذيري 

 را زندگی کلی کیفیت بهبود براي گسترده اجتماعی

 عمومی رفاه امکانات براي نیازهايی را کند ومی شخصم

. مردم و مکان، دو (Paul& Sen, 2018) گیردمی نظر در

 (.Larice, 2005)پذيري هستند سوي مفهوم زيست

کننده رفاه يک اجتماع محلی است پذيري منعکسزيست

(Ali Akbari & Akbari, 2017 و دربرگیرنده بسیاري )

يک مکان را به جايی تبديل خصوصیاتی است که  از

کند که مردم تمايل به زندگی در حال و آينده دارند می

(Victorian Competition and Efiiciency 

Commission, 2008.) پذيري در نواحی بررسی زيست

روستايی در سطح جهانی يک موضوع جديد محسوب 

ريزان شود که به تازگی مورد توجه و عنايت برنامهمی

اساس  (. برKhorasani et al., 2013) رفته استقرار گ

در درک شده از خدمات  تي، رضاپذيريزيست يتئور

 یذهن تیفیانسان بر ک یاساس يازهاین نیتأمجهت 

به  ياديامر تا حد ز نيا رايگذارد، زیم ریتأث یزندگ

حفظ  يآن برا يهاتیو قابل یزندگ طیمح تیفیک

 .اردد یبستگپذيري موثر بر زيست خدمات
(Cummins & Nistico, 2002; Veenhoven, 

1996a; Veenhoven, 1996b ;Veenhoven & 
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Ouweneel, 1995; De Chazel, 2010; de Haan et al., 

2014).   

 يهاستمیس يیايپوپذيري ريشه در ، زيسترونياز ا

به  يداريکه پای، در حالی داردکيدرولوژیاکوه -یاجتماع

 ستيزطیمح تيريو مداخلات مد يزيربرنامه کرديرو

بنابراين، انجام عملیاتی (. Allen, 2010) متصل است

عنوان نوعی مداخله مانند آبخیزداري و حفاظت خاک به

تواند زمینه را براي تقويت و حفظ محیطی انسان، می

ساخت براي ارتقاي خدمات محیط طبیعی و انسان

 کند.هاي روستايی را فراهم پذيري سکونتگاهزيست

شايان ذکر است که تاکنون پژوهشی با عنوان اين 

المللی هم مقاله در کشور انجام نشده و در سطح بین

اي صورت گرفته که به برخی مطالعات جسته و گريخته

 از اهم موارد در ادامه اشاره شده است:

 روستاهاي پذيريزيست یینبت» پژوهشی با عنوان

 موردي مطالعه گیزند کیفیت رويکرد با شهري پیرامون

که  ه استبه اين نتیجه رسید« ورامین شهرستان

 درشرايط روستاها اين در مجموع در پذيريزيست

 اجتماعی و اقتصادي ابعاد است. همچنین متوسط

 در محیطیزيست بعد و متوسط سطح در پذيريزيست

 مورد روستاهاي بین ،و همچنین تاس نامطلوب وضعیت

 معناداري تفاوت پذيريزيست سطح نظر از مطالعه

 شود که منشا اين تفاوت ريشه در عواملمی مشاهده

 یقیدر تحق(. Khorasani, 2012) دارد قرار فضايی مکانی

 یطیمحستيو ز یاجتماع ،ياثرات اقتصاد یابيارز ديگر،

نشان داد  جي. نتاانجام شده است يزداریآبخ يهاتیفعال

کاهش  گرانينما يزداریآبخ يهاطرح یابيکه درارز

 ،يکاریکاهش ب ل،یمهاجرت، کاهش تعداد س

محصولات،  شيافزا ،يزداریآبخ يهاطرح از يتمنديرضا

 اثر در یغو با یزراع یاراض شيمنابع آب، افزا شيافزا

 (.Jamali et al., 2012است ) يزداریآبخ اتیعمل

 یزندگ تیفیو ک يريپذستيز نییتببا عنوان  یپژوهش

ابعاد سه گانه ، اريتان شهرشهرس يمرکز يدر روستاها

روستاها  نيدر ارا  یطیمحستيو ز ی، اجتماع ياقتصاد

 تیفیاز آن بود که سطح ک یحاک جيکرد. نتا یبررس

قرار  یدر سطح نازل يدر روستاها يريپذستيو ز یزندگ

را در  يريپذستيو ز یزندگ تیّفیک زانیم ،دارد و افراد

 نيیپا ،یطیمحستيو ز ياقتصاد ،یابعاد اجتماع یتمام

  (.Jomepoor & Tahmasbi, 2012) کنندیم یابيارز

 ،ياقتصاد يامدهایپ یابيارز پژوهشی با عنوان جينتا

نشان ، بوشکان زیدر حوزه آبخ یستيزطیمح و یاجتماع

 شيو افزا لابیدر کنترل س يزداریداد که طرح آبخ

 زانیم ،جهیموفق بوده و در نت اریبس رکشتيسطح ز

 ياست. با اجرا افتهي شيز افزایآمد کشاورزان نو در دیتول

آب  يهاسفره تیوضع لاب،یکنترل س برپروژه علاوه 

 افتهيتوسعه  يکشاورز يهاتیبهبود و فعال زین ینیرزميز

 نهیزم ،ی آبخیزداريستيبا اقدامات ز ،نیاست. همچن

 & Hayati) در منطقه فراهم شده است يتوسعه دامدار

Bazrafshan, 2015 .)رابطه  یبررس ر پژوهشی با عنواند

 يتاب آورا ب يیروستا يهاسکونتگاه يريپذستيز

 يیروستا ینواح یعیدر برابر مخاطرات طب انيیروستا

 نيا انگریب یبررس جينتا ،زانیدهستان مراوه تپه و پال

 يی،روستا يهاسکونتگاهي ريپذستيز شيبا افزا است که

 Sadeghloo & sojasi) ابديیارتقا م زین يتاب آور زانیم

Qeidari, 2014.) لیو تحل هيتجز"با عنوان  یقیتحق در 

در  یاصول يراهکارها نياقدامات و تدو يعملکرد اقتصاد

باعث آبخیزداري  ،نشان داد جينتا "بافت سد زیبخآحوزه 

 ياقتصاد تیوضعو شده  طحس در واحد دیتول شيافزا

 Bolverdi) ت.اس افتهبهبود يمنطقه  نيبرداران در ابهره

& Beheshti, 2016 .) 

سوي اجتماعات محلی به"در پژوهشی با عنوان 

، "هاي محلیپايدار: چارچوبی براي برنامه ريزي دولت

عنوان يکی از ارکان اجتماع محلی پايدار پذيري بهزيست

معرفی شده و اظهار داشته شده که ايجاد و حفظ 

توسعه  سبزينگی فضاي سکونتگاه، توسعه اقتصادي و

پذيري هستند که دهنده زيستاجتماعی، ارکان تشکیل

توانند در بلندمدت منجر به پايداري سکونتگاه شوند می

(Roseland, 1998در پژوهش ديگر .)،  در ناحیه روستايی

پذيري معرفی در سوئد، چارچوبی براي زيست 1آسپینگه

پذيري حاصل تعامل شده است. در اين چارچوب زيست

عامل ساکنان محلی، زندگی اجتماعی، سطح بین پنج 

خدمات، اقتصاد محلی و مکان فیزيکی است. در مورد 

شناختی )سن و ساکنان محلی، تعداد، ساختار جمعیت

جنس( و شیوه زندگی در بین ساير عوامل از اهمیت 

بیشتري برخوردارند. سطح خدمات به ارتباطات، مدارس، 

                                                                                  
1. Aspinge 
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ها اشاره دارد. اقتصاد ها براي سالمندان و فروشگاه خانه

دهنده توان محل براي ايجاد اشتغال و محلی نشان

انداز کننده چشممکان فیزيکی تشريح ،درآمد و در نهايت

(. در Vergunst, 2003هاي ناحیه است )و ساختمان

-سکونتگاه پذيريزيست براي سنجشپژوهش ديگري، 

 مالی، انسانی، اجتماعی، سرمايه عوامل ،روستايی هاي

گرفته است  قرار مورد توجه سیاسی و فیزيکی طبیعی،

(Faiz et al, 2012 در پژوهشی نوآورانه با عنوان .)

پذيري ادراک شده در تحلیل کمی و کیفی زيست"

اکوهیدرولوژي: شواهدي از ناحیه  -زمینه اجتماعی

که در  "شهري و پیرامون شهري سیره بون در اندونزي

پذيري در فهومی زيستهاي حوزه مزمره معدود پژوهش

گیري از رابطه با منابع پايه آب و خاک است، با بهره

چهار معیار خدمات اکوسیستمی، خدمات شهري، 

خدمات پیرامون شهري و خدمات انسانی، به بررسی 

اي در هاي متناوب و دورهها و سیلاباثرات خشکسالی

اند. مهم ترين نتايج اين منطقه مورد مطالعه پرداخته

هش بیانگر اين است که اشتغال و معیشت در نواحی پژو

هاي محیطی، بهداشت مسکن و روستايی، و آلودگی

سکونتگاه، دسترسی به آب مناسب در نواحی شهري، 

-مهم ترين پیامدهاي تناوب سیل و خشکسالی بر زيست

هاي ناحیه مورد مطالعه هستند پذيري سکونتگاه

(Danielaini et al., 2019 .) 

دهد که ي پیشینه پژوهش نشان میبندجمع

-خصطور مستقیم بر شاتوانند بهاقدامات آبخیزداري می

هاي اقتصادي اجتماعی خانوار و محیط سکونتگاه 

 پذيريساز ارتقاي زيستروستايی اثر گذاشته و زمینه

شود. بر اين اساس، پژوهش حاضر در صدد بررسی سوال 

 زير است:

استان چهارمحال و پذيري روستاهاي آيا بین زيست

 بختیاري بر اساس برخورداري از اقدامات آبخیزداري،

 تفاوت معناداري وجود دارد؟

 

 روش تحقیق

کاربردي  تحقیقات نوع ازنظر هدف  از حاضر تحقیق

 -و از حیث روش بررسی، مبتنی بر روش توصیفی

با ها و اطلاعات مورد نیاز پژوهش، باشد. دادهتحلیلی می

-هنا)کتابخي اسناد، به دو روش موضوع تیتوجه به ماه

شده است. گردآوري و میدانی )پرسشنامه( گردآوري (يا

صورت پیمايشی بوده و با استفاده هاي مورد نیاز بهداده

 روايیگرفته است. از تنظیم و تکمیل پرسشنامه انجام

نفر از کارشناسان  10محتوا و صوري پرسشنامه توسط 

هاي جغرافیا، وستايی در دانشکدهريزي و توسعه ربرنامه

دانشگاه  طبیعیاقتصاد و توسعه کشاورزي، و منابع

وسیله تهران، مورد تأيید قرار گرفت و پايايی آن نیز به

، 69/0آلفاي کرونباخ صورت گرفته که در بعد اقتصادي 

دست به 85/0و بعد محیط زيستی،  78/0بعد اجتماعی 

روستاهاي داراي شامل آمده است. جامعه آماري تحقیق، 

آباد، باغ روستاهاي حسین طرح حفاظت از خاک شامل

چنار و فريک و نیز روستاهاي دره مولا، میاندوهان و 

باشد. میاستان چهار محال و بختیاري قلعه تبرک در 

گیري با شیوه در دسترس متناسب با حجم و بر نمونه

، با جامعه نامشخصگیري کوکران اساس فرمول نمونه

نفر در  63نفر در روستاهاي داراي طرح و  143

(، 1در جدول)روستاهاي فاقد طرح انتخاب شدند. 

(، ابعاد، 2هاي فردي پاسخگويان و در جدول )ويژگی

هاي اين پژوهش، مرتبط با مبانی ها و گويهشاخص

( و 3هاي )شده است. در جدولنظري تحقیق، تدوين 

رد مطالعه ذکر هاي جمعیتی روستاهاي مو(، ويژگی4)

 شده است.
 

ردي پاسخگويان در روستاهاي مورد ويژگی هاي ف -1جدول 

 مطالعه

 روستاهاي فاقد طرح روستاهاي داراي طرح

 درصد فراوانی جنس درصد فراوانی جنس

 04/19 12 زن 28/20 29 زن

 96/80 51 مرد 72/79 114 مرد

 درصد فراوانی سن درصد فراوانی سن

20-30 38 58/26 20-30 20 15/31 

30-45 56 16/36 30-45 18 57/28 

بیش از 

45 
49 26/34 

بیش از 

45 
25 68/39 

 درصد فراوانی شغل درصد فراوانی شغل

 68/39 25 کشاورز 06/30 49 کشاورز

 68/39 25 دامدار 69/22 37 دامدار

ساير 

 مشاغل
57 25/47 

ساير 

 مشاغل
13 64/20 

 1397منبع: پیمايش میدانی، 
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 ابعاد، شاخص ها و گويه هاي تحقیق -2ل جدو
 گويه ها شاخص ها ابعاد

 اقتصادي

اشتغال و 

 درامد

امکان فعالیت در شغل مناسب، افزايش در آمد مشاغل موجود در روستا، افزايش میزان  افزايش درآمد از شغل،

يجاد فرصت هاي شغلی جديد ا ،محصولات زراعی و باغی سرمايه گذاري افراد خارج از روستا، افزايش میزان تولید

 در روستا

 مسکن
، تمايل به افزايش اتاق هاي منزل، تمايل به افزايش مساحت منزل، تمايل به ارتقا سیستم گرمايش و سرمايش منزل

 افزايش اطمینان خاطر از زندگی در خانه  

امکانات و 

خدمات 

 زيرساختی

کیفیت راه دسترسی به روستاهاي ، بهبود و میادين روستا کیفیت معابر، بهبود کیفیت راه دسترسی به شهربهبود 

میزان قطع و اختلال در خطوط کاهش ، میزان قطع برق در روستا، کاهش کیفیت آب شرب روستا، بهبود اطراف

 میزان قطع و اختلال در شبکه تلفن همراه ، تلفن خانگی

 اجتماعی

مشارکت و 

همبستگی 

 اجتماعی

خودياري و ارايه کمک ، ارتباط مردم روستا با اعضاي شوراو دهیار، بهبودآبادانی  روستااهالی  براي دلسوزي بیشتر 

مشارکت نوجوانان و جوانان ، افزايش زنان روستا در امور مهم روستاهمفکري ، مردم در پروژه هاي عمرانیهاي مالی 

 ایه کار گروهی در میان مردم روستروحکمک اجراي پروژه به راه اندازي تعاونی و...محلی، ارتقا ،در امور روستا 

تعلق و 

وابستگی 

 مکانی

بودن ترجیح ، به بهبود شرايط زندگی و توسعه و آبادانی روستاد امی، علاقه و دلبستگی  به زندگی در روستاافزايش 

دادن ترجیح ، توجه و حساسیت نسبت به حفظ منابع آب و خاک و محیط زيستافزايش ، محل کارم در روستا

ترجیح زندگی در ، روستا را مناسب ترين محل براي زندگی دانستن، ان اوقات فراغت در روستا به جاي شهرگذرند

سرمايه گذاري ، تمايل جوانان به زندگی و کار در روستا ، افزايشدر صورت وجود شرايط کار و زندگی در شهرروستا 

 در روستا در صورت داشتن توان سرمايه گذاري

محیط 

 زيستی
 محیطکیفیت 

میزان ، کاهش میزان آبدهی منابع آب سطحی و زيرزمینی روستاافزايش ، میزان تخريب آثار فرهنگی روستاکاهش 

آلودگی ناشی کاهش ، وسعت پوشش گیاهی روستا و اطراف آن، افزايش وقوع سیلاب در روستا و زمین هاي اطراف

 وضعیت بهداشت محیط در روستا د ، بهبوچشم انداز طبیعی روستا، بهبود از وقوع سیلاب در روستا

 (khorasani, 2012; Khorasani & Rezvani, 2013; Danielaini et al., 2019)منبع: 

 
 هاي جمعیتی روستاهاي داراي طرح حفاظت خاک و آبخیزداريويژگی -3جدول

 موقعیت کل جمعیت جمعیت مردان جمعیت زنان تعداد خانوار نام روستا

 کوهستانی 244 118 126 52 حسین آباد

 کوهستانی 229 108 121 48 فريک

 کوهستانی 270 144 126 55 باغ چنار

 1395سرشماري عمومی نفوس و مسکن،  منبع:

 
 ويژگی جمعیتی روستاهاي فاقد فعالیت هاي حفاطت خاک و آبخیزداري)مرکز آمار و سرشماري( -4جدول

 موقعیت  جمعیت کل جمعیت مردان جمعیت زنان تعداد خانوار روستا

 کوهستانی 132 67 65 24 قلعه تبرک

 کوهستانی 90 45 45 25 میاندوهان

 کوهستانی 153 93 60 28 دره مولا

 1395سرشماري عمومی نفوس و مسکن،  منبع:
 

 های پژوهشیافته
 و فاقد  پذيري در روستاهاي دارابررسی وضعيت زيست

 طرح حفاظت خاک و آبخيزداري

 يدر روستاها يريپذستيز تیضعو یبررس جينتا

دهنده نشان يزداریطرح حفاظت خاک و آبخ يدارا

 نيروستاها است. با ا نيا يريپذستينامطلوب ز طيشرا

 يترمطلوب تیاز وضع یاجتماع يهاوجود، شاخص

 نیباغ چنار و حس يبرخودار هستند، چرا که در روستاها

 يو در روستا یو تعلق مکان یوستگیآباد، شاخص پ

مناسب  تیاز وضع یشاخص مشارکت و همبستگ ک،يفر

مند هستند. ها بهرهشاخص هیبا بق اسیدر ق يتر

شاخص مسکن حائز  روستاها، یدر تمام ،نیهمچن

 يريپذستياثر را در ز نينمره شده و کمتر نيکمتر

 .دينمایم فايروستاها ا
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 داراي طرحپذيري روستاهاي هاي زيستشاخصهاي توصیفی براي آماره –6جدول 

 1397منبع: يافته هاي پژوهش، 

 

اما در روستاهاي فاقد طرح وضعیت بسیار متفاوت 

ها در قیاس با امی شاخصبود. نکته اول اين که تم

تري را نشان روستاهاي داراي طرح، وضعیت نامطلوب

ف روستاهاي داراي طرح که داد. نکته دوم اين که بر خلا

تري هاي اجتماعی از وضعیت مناسبدر شاخص

هاي اقتصادي در اين روستاها برخوردار بودند، شاخص

 داراي شرايط بهتري بود، چرا که در روستاهاي دره مولا

و قلعه تبرک، شاخص مسکن و در روستاي میاندوهان، 

 شاخص اشتغال و درآمد، بالاترين نمره را کسب نمودند. 
 

 

 شاخص هاي زيست پذيري روستاهاي فاقد طرحآماره هاي توصیفی براي  -7جدول 

 هاي توصيفیآماره روستا
اشتغال و 

 درآمد
 مسکن

امکانات و خدمات 

 زير ساختی

مشارکت و 

 همبستگی

ستگی و پيو

 تعلق مکانی

کيفيت 

 محيط

 دره مولا
 80/12 00/16 33/11 76/12 85/7 61/10 میانگین

 53/1 73/1 62/1 60/1 19/1 80/1 انحراف معیار

 هانمیاندو
 33/13 00/17 04/11 00/12 09/7 66/11 میانگین

 74/1 51/1 53/1 00/2 17/1 46/1 انحراف معیار

 قلعه تبرک
 28/12 61/16 57/10 76/12 95/7 80/10 میانگین

 43/2 49/2 08/2 84/1 56/1 60/1 انحراف معیار

 1397منبع: يافته هاي پژوهش، 

 

هاي حفاظت خاک و مقايسه روستاهاي داراي پروژه

هاي حفاظت خاک و آبخيزداري و روستاهاي فاقد پروژه

 آبخيزداري

هاي منظور مقايسه سه روستاي بدون فعالیتبه

-فعالیتوآبخیزداري با سه روستاي داراي  حفاظت خاک

 هاي حفاظت خاک و آبخیزداري از لحاظ میزان 

 

هاي مستقل استفاده شد. نمونه tپذيري از آزمون زيست

 8در جدول  ايدونمونه tآزمون  از حاصل نتايجاين 

-با توجه به نتايج مشخص می نمايش داده شده است.

دو گروه  پذيريکه تفاوت معناداري بین زيست شود

هاي حفاظت خاک و روستاهاي دارا و فاقد پروژه

 آبخیزداري وجود دارد.

 براي میانگین روستاهاي دارا و روستاهاي فاقد پروژه هاي حفاظت خاک و آبخیزداري tآزمون  -8جدول 
 تست لون

 گروه F اريسطح معناد t درجه آزادي سطح معناداري تفاوت میانگین ها

 فرض برابري واريانس ها 11/13 000/0 998/25 204 000/0 99/28

 فرض نابرابري واريانس ها   806/29 239/166 000/0 99/28

 1397منبع: يافته هاي پژوهش، 

  

 هاي توصيفیآماره روستا
اشتغال و 

 درآمد
 مسکن

امکانات و خدمات 

 زير ساختی

مشارکت و 

 همبستگی

پيوستگی و 

 تعلق مکانی

کيفيت 

 محيط

 باغ چنار
 18/18 30/23 32/17 19 76/8 26/11 میانگین

 47/2 85/4 79/2 97/2 13/2 70/2 انحراف معیار

 فريک
 60/18 52/24 10/18 62/18 62/9 84/12 میانگین

 45/2 33/3 48/2 56/2 61/1 08/2 انحراف معیار

 حسین آباد
 39/18 32/24 97/16 62/18 76/9 44/13 میانگین

 59/2 53/3 28/2 42/2 96/1 00/2 انحراف معیار
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 گيريبحث و نتيجه

-تیفعال يدارا يدر روستاها يريپذستيز سهيمقا

فاقد  که يیبا روستاها يزداریحفاظت خاک و آبخ يها

نظر  و حفاظت خاک هستند از يزداریآبخ يهاهپروژ

 يزداریآبخ يهاتینشان داد فعال طیمح تیفیشاخص ک

ها، ها و روانابلابیکنترل س لهیوسهو حفاظت خاک ب

حوزه و  يدرولوژیه تیو تثب ینیرزميسطح آب ز شيافزا

 يداريو رسوب در سطح حوزه باعث پا شيکاهش فرسا

 کيولوژیاقدامات ب ،جهیدر نت شوند.یمنابع آب و خاک م

و  يکارحفاظت خاک انجام گرفته در حوزه از جمله بذر

دا یپ تيتقو بهبود و یاهیپوشش گ تیوضع يکارکپه

 و شيو فرسا یرواناب سطح زانیدنبال آن مهکرده، ب

-اندازمناظر وچشم ،نیاست. همچن افتهيرسوب کاهش 

است که  نهگونيا است. دهیرا جلوه بخش یعیطب يها

 يدارا يدر روستاها يريپذستيز یستيزطیبعد مح

به  يبالاتر زانیو حفاظت خاک از م يزداریآبخ يهاطرح

منظور به .هستند ردارطرح برخو فاقد ينسبت روستاها

 يدارا يروستاها يريپذستيز يبعد اقتصاد سهيمقا

فاقد طرح،  يو روستاها يزداریطرح حفاظت خاک و آبخ

اشتغال و درآمد، مسکن، امکانات وخدمات  يهاشاخص

 يهاتیفعال. قرار گرفتند سهيمورد مقا یرساختيز

در  يداريپا جاديواسطه اهو حفاظت خاک ب يزداریآبخ

 رکشتيسطح ز شيمنابع آب و خاک موجب افزا

و بازده  داتیشده و تول یو باغ یمحصولات زراع

ت اثرات اقداما ،نی. همچنابديیم شيافزا يکشاورز

در وزن اتی رییتغ ،علوفه شيواسطه افزاه ب  يزداریآبخ

 یدام داتیتول تیفیو ک تیو کم یلاشه هر واحد دام

 يمحصولات کشاورز یفیو ک یکم شيافزا. کندیم جاديا

 نهیشغل در زم دیتول شيافزا ي مانندگرياثرات مطلوب د

(، کارگران ساده، یتدارکات )خصوصا محصولات باغ

ه بغیره  در کاشت، داشت و برداشت و نیماش استفاده از

 توان ازیرا م یدرآمد و توان مال شيافزارد. همراه دا

 مسکن عنوان کرد. طيبهبود شرا زهیانگ شيافزا ليدلا

 مسکن تیفیک شينمود افزا انیتوان بیم ،علت نیهمبه

و حفاظت خاک  يدارزیاقدامات آبخ یاز اثرات جانب

بالاتر  لياز جمله دلاتوانند یذکر شده م موارد. است

بهتر بودن ، تبعبه و ياقتصاد بعد نیانگیم زانیبودن م

ه حفاظت ژپرو يدارا يدر روستاها ياقتصاد طيشرا

 .فاقد طرح باشد ينسبت به روستاها يزداریخاک و آبخ

-هاي پژوهش با يافتهدر رابطه با وضعیت اقتصادي، يافته

 ,Ghodrati et al., 2010, jomepoor & Tahmasbiهاي 

2012, Hayati & Bazrafshan, 2015,   Bolverdi & 

Beheshti, 2016 .همسويی دارد 

طرح  داراي يروستاها یاجتماع تیوضع سهيمقا در

 ،فاقد طرح يو روستاها يزداریبخآحفاظت خاک و 

و مشارکت و  یو تعلق مکان یوستگیپ يهاصخشا

بعد علاوه بر  مکان. قرار گرفتند سهيمورد مقا یهمبستگ

 یبرخوردار بوده و احساسات زین يرمادیاز ابعاد غ ،يماد

احساسات،  نيواسطه اکند. بهیم جاديدر ساکنان خود ا

شده که منجر  جاديتعلق خاطر به مکان در افراد ا ینوع

 يزداریشود. اقدامات آبخیم یمکان تيهو يریگبه شکل

 داريتر و پامناسب يیرا به جا انيیروستا یزندگ طیمح

 تیحس امن شيموضوع باعث افزا نيا .کندیم ليبدت

به بهتر شدن  يدواریخاطر نسبت به مکان، احساس ام

حس تعلق خاطر و  شيافزا در نهايت،و  ندهيمکان در آ

بايد به اين نکته مهم اشاره شود که  شود.یم یوابستگ

هاي هاي پژوهشهاي اين پژوهش، مويد يافتهيافته

است که به آثار مهم عملیات مذکور در پیشینه تحقیق 

آبخیزداري و حفاظت خاک بر ارتقاي شرايط معیشتی و 

مربوط به  ليمسااند. اجتماعی در روستاها صحه گذاشته

 روستايیدغدغه مناطق  نيترمهمو خاک،  آب تیامن

و  ياقتصاد يهاتیاز فعال و پشتیبانی تيحما يبرا

 تيريو مد يزيردر برنامه ،. بنابرايناست یاجتماع

به  ديباپذيري روستاها زيستبهبود  يبرا یطیمحستيز

ي خانوارها يآب برا امنیت منابع خاک و نینحوه تأم

 طیمح کروستايی، داشتن يتوسعه فرايند ، روستايی

تنگناهاي اين منابع، در برابر  آوريتاب تيسالم و تقو

در رابطه با وضعیت  اي در نظر گرفته شود.اولويت ويژه

 Faiz etپیشین  هايهاي پژوهش با يافتهيافته اجتماعی،

al, 2012, jomepoor & Tahmasbi, 2012, Roseland, 

1998,   (Bolverdi & Beheshti, 2016)  .همسويی دارد 

هاي تلاش پژوهش حاضر، تاکید بر اهمیت فعالیت

آبخیزداري بر ادراک روستانشینان از شرايط زندگی در 

دمدت آنها از فعالیت و روستاها و رضايتمندي بلن

هايشان است. آثار پايداري منابع سکونت در سکونتگاه

پذيري روستايی، موضوعی است که آب و خاک بر زيست

نیازمند دقت و تمرکز بیشتري از سوي محققان است و 
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پذيري در ادبیات با عنايت به ريشه داشتن تئوري زيست

به رابطه اي تامین نیازهاي انسانی، رويکرد میان رشته

بین مداخلات محیطی انسان و پیامدهاي ذهنی آن با 

تواند نقش مهمی در تدقیق تاکید بر رضايتمندي، می

 هاي روستايی داشته باشد.پذيري سکونتگاهمبحث زيست

پژوهش  يهاافتهي ،زيستیمحیط تیدر رابطه با وضع

 ,Sadeghloo & sojasi Qeidari, 2014 يهاافتهيبا 

2012, Roseland, 1998,   Bolverdi & Beheshti, 

 دارد. يیهمسو 2016

 جوامع کوهستانی بايد توانمند شوند و معیشت آنها

ا رعی طبیبهبود يابد تا بتوانند مسئولیت حفاظت از منابع

عنوان نگهبانان به عهده گیرند و نقش خود را به

اهمیت آشکار مناطق  ،رغمکوهستان عملی سازند. به

ه پايدار اين مناطق توجه و اولويت کوهستانی، توسع

ر گذاري ددست نیاورده است. سرمايهشايسته خود را به

توسعه پايدار روستاهاي کوهستانی، يک اولويت ملی 

هاي فعلی است. توجه بیشتر و براي رسیدگی به چالش

 –محیطی و اجتماعی هاي زيستحمايت از تمام جنبه

الايی در جهت اقتصادي مناطق کوهستانی از اولويت ب

 توسعه پايدار سرزمینی برخوردار است.

هاي ايجا برداري از مزيتپیشنهادهاي زير براي بهره

-دشده توسط طرح هاي آبخیزداري براي ارتقاي زيست

 ه شده است: پذيري روستاها، اراي

-ل. توسعه امکانات زيربنايی مانند حمل و نقل، هت1

 نطقه.زيست مها و مساکن، بدون آسیب به محیط

منظور رفاه مردم . مديريت منابع جنگلی به2

ن روستاهاي کوهستانی، بايد در اولويت باشد؛ براي اي

 منظور مشارکت مردم بايد تضمین شود. 

. استفاده پايدار از منابع طبیعی و محصولات 3

 شود وکوهستانی که به فراوانی در کل منطقه يافت می

 باشد. تواند از منابع اصلی معیشت مردممی

سعه انداز براي تو. استفاده موثر و پايدار از چشم4

گردشگري، و استفاده از محصولات جنگلی چوبی/ 

دم غیرچوبی/ گیاهان دارويی، معیشت پايدار و سلامت مر

 کند. روستاها را تضمین می

ه آموزش براي معیشت بهتر از طريق ايجاد . اراي5

 هاي جديد.  ها و فناوريمنظور جذب نوآوريظرفیت به
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