
 

 

Stakeholder Analysis of Agricultural Innovation System to Develop Participatory Water 

Management in Lake Urmia basin 

ABSTRACT 

The development of participatory water management in the basin as a social transformation is dependent 

on agricultural innovation, and identifying this system is a prelude to its improvement and development in 

line with the transition to participatory management of water resources. The purpose of this study was to 

investigate and analyze the stakeholders of agricultural innovation system in Lake Urmia basin in West 

Azarbaijan province. A focus group, semi-structured interviews and questionnaires with experts and key 

informants at the Lake Urmia basin area were applied to identify the stakeholders of agricultural innovation 

system. Also, the power-interest matrix and social network analysis were used to classify and analyze the 

actors and their interactions in order to develop participatory water managment. According to the results, 

31 key stakeholders were extracted from the 88 identified primary stakeholders. The results showed that in 

the area of power most of the cases were related to resource mobilization and in the area of interest was 

related to value chain development and revenue increase. The social cohesion and sustainability of the 

agricultural innovation system network were weak in the context of knowledge sharing and information 

flow, but it was highly robust and stable under critical conditions. The Meteorological Office, the Pressure 

Irrigation System Design and Consulting Companies, and the West Azerbaijan Center for Sound and Sound 

Management were located in the area of receiving knowledge and information, further communicated with 

other key stakeholders. However, the Organization of Agricultural Jihad, local leaders, and agricultural 

engineering and technology companies also had the center of knowledge disseminating and sharing. In 

order to develop participatory management in the Lake Urmia basin and sustainable agricultural 

development, key organizations responsible for agricultural activities are required to adopt appropriate 

strategies to change their position in the institutional network, while neglecting the effective role of public 

management in the agricultural innovation system. 
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EXTENDED ABSTRACT 

OBJECTIVES 

Since the social change is strongly dependent on the creation, dissemination and exploitation of 

innovation (software and hardware), the development of participatory water management in the basin as a 

social change depends on the agricultural innovation system. This system is a prelude to its improvement 

and development in line with the transition to collaborative water resources management. It is worth noting, 

due to the variety and complexity of the agricultural innovation system, the conceptual scope of the present 

study is confined to actors and their interactions. Therefore, in this study we attempted to provide an 

overview of them. For identifying and analyzing the conceptual scope of the study, the agricultural 

innovation system (actors and their interactions) were used to the theoretical domain of stakeholder 

analysis, because stakeholder analysis seeks to identify, describe and analyze actors and their interactions. 

METHODS 
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In this research, an attempt has been made to investigate and explain the components by adopting 

a combined approach based on sequential heuristics in methodology. The purpose of this study is survey, 

purposeful and data gathering. The statistical population included all stakeholders of Lake Urmia Basin 

Agricultural Innovation System in West Azarbaijan province with a wide range of individuals, institutions, 

organizations, companies, Encompassed governmental and non-governmental organizations. The 

geographical and social area of study were also included thenine districts (Salmas, Orumiyeh, Oshnaviyeh, 

Naghadeh, Miandoab, Mahabad, Bukan, Takab and Shahin Dezh) with 22 districts, 69 villages, 2979 

villages and 137603 farmers. 

RESULTS 

The findings of the study showed that 88 stakeholders were identified as the primary beneficiaries 

of agricultural innovation system of Lake Urmia basin in West Azarbaijan province that the most of them 

were government activists. The results showed that among the 31 key stakeholders classified and excluded 

from the 88 identified stakeholders, the private and human sectors had a higher percentage of key 

stakeholders than the developmental and government sectors. 

The overall network density index of the interaction among the key actors of the agricultural 

innovation system in the context of knowledge sharing and exchange of knowledge required indicates a 

poor degree of coherence between the 31 identified actors and the sharing of knowledge between them 

based on this network. Also, the index of the relocation index indicates the robustness and robustness of 

the interaction network between key actors in the domain of knowledge sharing and its uncertainty and 

fragility in critical situations. 

DISCUSSION 

Although the categorization of the stakeholders of the agricultural innovation system in the Lake 

Urmia basin is in line with previous studies, these stakeholders are not of equal power and interest to 

decision-making for governing the basin, then there have been formed the different interactions patterns in 

the system of knowledge management and knowledge sharing system. It is therefore imperative that these 

differences be taken into account in improving the flow of knowledge and information and in the 

sustainability of the basin's agricultural innovation system and in reforming its network structure in order 

to interact with and access most stakeholders. 

One of the best managerial approaches to the agricultural innovation system is participatory 

management, in which it recognizes the key stakeholders and social powers in the network of local 

agricultural communities. Therefore, managers and planners need to emphasize the participatory 

management approach in establishing and institutionalizing the agricultural innovation system in the Lake 

Urmia basin by analyzing the relationships among local stakeholders. 
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تحلیل ذینفعان نظام نوآوری کشاورزی در راستای توسعه مدیریت مشارکتی آب در حوضه آبریز 

 دریاچه ارومیه

  :چکیده

نوآوری کشاورزی  نظامبهیک تحول و گذار اجتماعی،  عنوانبهتوسعه مدیریت مشارکتی آب در حوضه آبریز     

مدیریت مشارکتی منابع  بهای برای بهبود و توسعه آن در راستای گذار وابسته است و شناسایی این نظام مقدمه

نظام نوآوری کشاورزی در حوضه آبریز دریاچه ارومیه   ذینفعانو تحلیل بررسی  باهدفتحقیق حاضر  آب است.

و  یافتهساختاردر این راستا با استفاده از گروه کانونی، مصاحبه نیمه  است. شدهانجامدر استان آذربایجان غربی 

مورد مطالعه قرار  در سطح حوضه آبریز دریاچه ارومیه کلیدی مطلعانخبرگان، افراد متخصص و ، پرسشنامه

از رویکرد  نیز ارتباطات و تعاملات آنانذینفعان نظام نوآوری کشاورزی و  یبندطبقهشناسایی و  برای و گرفتند

 88ذینفع کلیدی از بین  31پژوهش طبق نتایج  شد. بهره گرفتهتحلیل ذینفعان و تحلیل شبکه اجتماعی 

مربوط به مصداق  یفراوان نیشترینشان داد که در حوزه قدرت ب جینتا .استخراج شدند شدهییشناساینفع اولیه ذ

طبق نتایج  درآمد بوده است. شیارزش و افزا رهیمربوط به مصداق توسعه زنج زیمنابع و در حوزه علاقه ن جیبس

و جریان اطلاعات نظام نوآوری کشاورزی در حوزه اشتراک دانش و پایداری شبکه  اجتماعی پژوهش انسجام

 ،یاداره کل هواشناسهمچنین،  .بودبرخوردار  ییبالا یداریاز استحکام و پا یبحران طیدر شرا یول ضعیف بوده

در حوزه  یغرب جانیمرکز آذربا یمایفشار و اداره کل صداوستحت یاریآب ستمیس یمشاوره و طراح یهاشرکت

 ازمانساین در حالی است که برقرار کردند.  یدیکل نفعانیذ ریبا سا یشتریدانش و اطلاعات ارتباط ب افتیدر

اشاعه و اشتراک دانش را  تیمرکز زین یکشاورز یو مهندس یفن یهاو شرکت یرهبران محل ،یجهاد کشاورز

 یکشاورز داریو توسعه پا هیاروم اچهیدر زیدر حوضه آبر یمشارکت تیریمد توسعه منظوربه بر عهده داشتند.

  گاهیجا رییتغ یمناسب برا یهایاست که استراتژ یضرور یبخش کشاورز یهاتیفعال یمتول یاصل یهاسازمان

 ینظام نوآور یمردم تیریاز نقش مؤثر مد دینبا نیب نیو درا ندیاتخاذ نما ینهاد بکهخود در ش تیو موقع

 غفلت کرد. یکشاورز

 .دریاچه ارومیه مدیریت مشارکتی، ، نظام نوآوری کشاورزی،تحلیل ذینفعانکلمات کلیدی: 

 

 



  4 

 

  :مقدمه

( و خشک شدن Kalantari et al., 2018دچار بحران شده است ) شدتبهمنابع آب ایران طی چند دهه اخیر 

از سوی دیگر،  های زیرزمینیها و بیلان منفی منابع آبناو افت آبخو سوکیها  از ها و دریاچهها، تالابرودخانه

به دنبال شناسایی  رانیگ میتصماران و محلی شده است تا محققان، سیاستگز سبب این هشدار در سطح ملی و

، میاقل رییتغکه . بسیاری بر این باوراند (Fatahi & Neshat, 2018) مختلف باشندعلل و پیامدهای آن در سطوح 

( و Madani, 2014های مهم وضعیت کنونی منابع آب است )افزایش جمعیت و مدیریت ناکارآمد از ریشه

 (، فرونشست زمینVali et al., 2015بخشی از اراضی کشاورزی به بیابان ) شدنلیتبد ازجملهپیامدهایی 

(Lashkaripour et al., 2009 ،  زگردهایرافزایش (Torkashvand et al., 2018 افزایش مهاجرت از روستا به شهر ،)

(Riyahi & Pashazadeh, 2014و افزایش تعارض )ها ها و نزاع( در سطوح مختلفTatar et al., 2018 را به دنبال )

 ایجاد خواهد داشت. وضعیت دو دهه اخیر دریاچه ارومیه یک شاهد عینی بر این ادعا است و علل و پیامدهای

 قرارگرفتهو مطالعه  یموردبررساین پدیده در سطح حوضه آبریز و سطح ملی توسط محققان مختلف 

و پیامدها در چه سطح و مقیاسی  عللکه (. فراتر از آن (Hassanzadeh et al., 2012; Maleki et al., 2018است

 حوضه 6 از یکی منزله به ارومیه، دریاچه حوضه آبریزها از اهمیت بالایی برخوردار است. ، پاسخ به آنهستند

 آذربایجان غربی، آذربایجان هایاز استان هاییبخش دربردارنده سیاسی، تقسیمات نظر از اصلی ایران، آبریز

 کشاورزی هایقطب از یکی میلیون نفر، 4/6 حدود در جمعیتی با آبریز هحوض این .است کردستان و شرقی

های جریان و فصلی و دائمی رودخانه 21 طریق داشته و از کشاورزی بر متکی و اقتصادی شودمی محسوب ایران

 .(,Organization of Agricultural Jihad of West Azarbayjan 2018) شودمی تغذیه آن به ورودی زیرزمینی

 هـدریاچ آب از یعیـوس شـبخ شدن خشک ،آب سطح تراز شدید نوسان با اخیر یهادهه در هـدریاچ این

 دریاچه بحران بروز در انسانی گوناگونی و طبیعی عوامل. است بوده روبرو زارشوره به منطقه شدنلیتبد و

 بالادست های آبیجریان از برداشت و انحراف افزایش همچون عوامل انسانی حال، این اند. باداشته نقش ارومیه

 آبی سدها، توسعه منابع هایپروژه و کشاورزی توسعه هایطرح کشاورزی، افزایش اراضی آبیاری برای حوضه

 (Zahedi & Ghavidel Rahimi, 2002) اندبوده بحران این بروز علل ترینمهم انحرافی بندهای و آبیاری هایشبکه
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ها های مختلفی برای پاسخ به چالش منابع آب وجود دارد که برخی از آندر شرایط کنونی راهبردها و روش

و برخی دیگر  (Rahimi & Zarei, 2019) ای داردو سازه یافزارسختای  ماهیتی حوضههمچون انتقال آب بین

 یافزارسختهای اگرچه پاسخ و اجتماعی دارند یافزارنرمهمچون تمرکز بر آموزش و تحول مدیریتی ماهیتی 

، لیکن شودیممحسوب ای از اهمیت بالایی برخوردار هستند و در برخی از شرایط تنها گزینه سازگاری و سازه

 ,Shahpasand & Savari) تری داشته باشندتوانند اثرات بلندمدت و ثمربخشماهیتاً می یافزارنرمهای پاسخ

2017; Nazari et al., 2018.)  

افزاری یک پاسخ نرم عنوانبهگذار از رویکرد کنونی مدیریت منابع آب به یک رویکرد مشارکتی و جمعی، 

ر مصرف آب دبخش کشاورزی بیشترین سهم را  که آنجا ازاست و  شدهمطرحدر رویارویی با چالش منابع آب 

 شدهشناختهترین عرصه برای این تحول مدیریتی مهم عنوانبه(، این بخش Zarghami & Safari, 2013دارد )

ه استناد ب(. مدیریت منابع آب در این بخش از کارایی لازم برخوردار نیست و Shahpasand & Savari, 2017است )

 (. Abbasi et al., 2017درصد است ) 46تا  36ی، راندمان کل آبیاری در ایران بین برخی مطالعات میدان

ها در مدیریت ناکارآمد آب در بخش کشاورزی به عوامل متنوع و متعددی بستگی دارد که بسیاری از آن

قابل تشریح است. ضعف در تولید و نشر دانش و فناوری کشاورزی، ضعف در  1قالب نظام نوآوری کشاورزی

ققان، مدیران سطوح مختلف، یادگیری کنشگران و بازیگران مدیریت منابع آب در بخش کشاورزی )شامل مح

ن تریگذاری دانش و نوآوری کشاورزی از مهمگیران، کشاورزان و ...( و ضعف در به اشتراکاران، تصمیمسیاستگز

مدیریت منابع آب در بخش کشاورزی شده  یناکارآمدعللی هستند که در قالب نظام نوآوری کشاورزی سبب 

عامل رشد و  تنهانهکه نظام نوآوری کشاورزی  کنندیمبرخی بیان  ،همچنین(. Ranaei et al., 2007است )

زیستی و تسریع در گذار به سمت های محیطبرداری پایدار از منابع است، بلکه اهرمی برای پاسخ به چالشبهره

تحول و توسعه نظام نوآوری کشاورزی یک (. Grovermann et al., 2019های مختلف است )عملکرد بهتر در زمینه

ریت مشارکتی آب در حوضه آبریز دریاچه ارومیه محسوب راهبرد بنیادی و مهم برای سازگاری و گذار به مدی

ینفعان مشارکت ذ درواقع .کندمیمختلف این نظام را دوچندان  یهامؤلفهشود که ضرورت شناخت ابعاد و می

منابع مدیریت همه ذینفعان  نظام نوآوری کشاورزی عامل کلیدی در مدیریت منابع آب بوده و بدون مشارکت

                                                           
1Agriculture Innovation System (AIS)  
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لازمه توسعه مدیریت مشارکتی منابع آب در نظام  (.Jeffrey & Geary, 2004خواهد شد )آب با شکست مواجه 

محلی آب موجود در حوضه آبریز  بردارانبهرهعنوان   نوآوری کشاورزی، دخیل نمودن ذینفعان منابع آب

مدیریت مشارکتی منابع آب عبارت از مشارکت تمامی ذینفعان به عبارتی  (Abelshausen et al., 2014)باشدیم

 .(Keshavarzi & Moazedi, 2012) باشدیمبهینه و پایدار از این منابع  یبرداربهرهبرای مدیریت 

 ازجمله( و ابعاد مختلفی Hosseini & Sharifzadeh, 2014دامنه مفهومی وسیعی دارد ) نظام نوآوری کشاورزی

دهی و جهت ینیآفرارزشسازی تحول، برداری از نوآوری، تسهیل منابع، نهادینهخلق نوآوری، نشر نوآوری، بهره

، نظام نوآوری کشاورزی یک ساختار مشارکتی است درواقع(. et al., 2017 Maghabl) ردیگیبرمبه توسعه را در 

(. Ranaei et al., 2007است ) گرفتهشکلکه در جهت تحولات فناورانه، مدیریتی، سازمانی و نهادی در کشاورزی 

تعاریف و مصادیق متفاوتی دارند  هرکدامها است که نوآوری، بازیگران و تعاملات بین آن رندهیدربرگاین نظام 

(Hosseini & Sharifzadeh, 2014 نوآوری .)ترین عامل بقاء و تکامل جوامع، شامل هر نوع دانش مهم عنوانبه

کننده آن تازگی دارد بردار و یا مصرفکه برای بهره است( افزاری)نوآوری سخت( و فناوری یافزارنرم)نوآوری 

(Rogers, 1995بازیگران شامل کنشگرانی هستند که در سطوح مختلف محلی و ملی و در بخش .) های مختلف

 ,.Sharma et alبرداری از نوآوری هستند )درگیر خلق، نشر و بهره ینوعبهیعنی بخش دولتی، خصوصی و تعاونی 

برداری از که بازیگران مختلف در فرآیند خلق، نشر و بهره شودمیهای اطلاق (. تعاملات نیز به کنش2014

 ,Bayissaجریان ارتباطی و اتصال بازیگران مختلف است ) ینوع بهدهند و نوآوری نسبت به یکدیگر انجام می

یک نظام نوآوری کشاورزی تشریح شده  آنگاهکشاورزی تعریف شوند، ۀ نیزم درتعاریف فوق  کهیدرصورت(. 2015

 است. 

افزاری برداری از نوآوری )نرموابسته به خلق، نشر و بهره شدتبهتحول در نظام اجتماعی  هرگونه آنجاکه از

یک تحول  عنوانبه(، توسعه مدیریت مشارکتی آب در حوضه آبریز Perrini & Vurro, 2006افزاری( است )و سخت

ای برای بهبود و توسعه آن یی این نظام مقدمهنوآوری کشاورزی وابسته است و شناسا نظام بهو گذار اجتماعی، 

است که به سبب تنوع و پیچیدگی نظام  ذکرانیشادر راستای گذار در مدیریت مشارکتی منابع آب است. البته 

نوآوری کشاورزی، محدوده مفهومی تحقیق حاضر به کنشگران و تعاملات آنان محاط شده است و در این تحقیق 

مطالعه از  ویر کلی از آنان ارائه شود. برای شناسایی و تحلیل محدوده مفهومی موردتلاش شده است که یک تص
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 چراکهاست،  شده استفاده 1نظام نوآوری کشاورزی )کنشگران و تعاملات آنان( از قلمرو نظری تحلیل ذینفعان

 (. Reed et al.,2009) تحلیل ذینفعان به دنبال شناسایی، تشریح و تحلیل کنشگران و تعاملات آنان است

 ,.Ranaei et alاند. تعداد محدودی از مطالعات به بررسی ذینفعان و بازیگران نظام نوآوری کشاورزی پرداخته

مشارکت  ضرورت بهسازی نظام ملی نوآوری کشاورزی در ایران پرداخته است و اشاره ، به مطالعه نهادینه(2007)

های تحقیقات کشاورزی در نظام نوآوری ها و برنامهبیشتر ذینفعان در تدوین، اجرا، ارزیابی اهداف، سیاست

رسد تحقیق ای مختصر دارد و به نظر میکشاورزی دارد. این تحقیق به سازماندهی بازیگران و کنشگران اشاره

 ,Faghihi, & Salimiباشد.  مؤثرنوآوری کشاورزی حاضر بتواند پیرو آن در شناسایی و تحلیل ذینفعان نظام 

م را در سطح نوآوری ایران را تشریح کرده است و ساختار کلان این نظا نظام به، ابعاد مختلف مربوط (2009)

ن نظام ملی یک ترسیم کلی از ذینفعا نیز  Soltani et al., (2017)تعاملات دانشی مورد تحلیل قرار داده است. 

بخش دولتی داشته است  ژهیوبهای به ذینفعان کلیدی در سطح ملی و  نوآوری ایران ارائه داده است و توجه ویژه

 Askari Bezaye & Mohammadzadeو همچنین به کنشگران و بازیگران محلی توجهی چندانی نداشته است. 

کنند می دیتأکوضوع و به این م دنپردازاه دولت در نظام نوآوری کشاورزی میدر تحقیقی به تشریح جایگ (2019)

 . دشور این نظام میدیک کنشگر قدرتمند در این زمینه سبب ایجاد و انتقال دانش و فناوری  عنوانبهکه دولت 

Klerkx et al.,(2012) ،  یک عامل و کارگزار نوآوری در نظام نوآوری  عنوانبهبه مطالعه جایگاه ترویج کشاورزی

تواند با تسهیل تعامل بین کنشگران اند که ترویج کشاورزی میاند و به این موضوع توجه داشتهکشاورزی پرداخته

 ,.Klerkx et al دشوریزی در نظام نوآوری کشاورزی اری و برنامهگزذینفعان مختلف سبب بهبود سیاستو 

سازی نظام نوآوری کشاورزی به کار ظرفیت منظوربهدر تحقیقی در جمهوری کنگو ، تحلیل ذینفعان  (.(2012

 هایاست و نتایج حاکی از آن است که ذینفعان دولتی در مقایسه با ذینفعان بخش خصوصی و سازمان شدهگرفته

(. Hermans et al., 2017تری در تبادل دانش و فناوری در نظام نوآوری کشاورزی دارند )نقش مهمی یردولتیغ

در یک مطالعه کیفی، جذب کنشگران از بخش خصوصی و جامعه مدنی،  Borremans et al., (2018، )همچنین

م نوآوری کشاورزی را از های مختلف ارتباطی و آموزش و تقویت گفتگو بین کنشگران در نظااستفاده از کانال

 Hermans et) در مطالعه دانند.مستلزمات توسعه سازگاری بخش کشاورزی با تحولات درونی و بیرونی می

                                                           
1Stakeholder analysis  
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al.,(2019 و  قرارگرفته موردمطالعه، نقش مشارکت ذینفعان دولتی و خصوصی در توسعه نظام نوآوری کشاورزی

یک عامل کلیدی در توسعه پایدار کشاورزی هلند قلمداد  عنوانبهاین نوع مشارکت در نظام نوآوری کشاورزی 

ذینفعان نظام  مورد در چندانی دانش شد، تاکنون اشاره هاآن به بالا در که مطالعاتی وجود علیرغم شده است.

 است حالی در این .ندارد وجود نوآوری کشاورزی حوضه آبریز دریاچه ارومیه برای توسعه مدیریت مشارکتی آب

 نامطلوب با پدیده مقابله برای مناسب یهااستیس تدوین به تواندیمرابطه  این در عملی دانش هرگونه که

نظام نوآوری کشاورزی  یهاتیاولو بهتر تشخیص همچنین و کنشگران آموزشی نیازهای بهتر تعریف ،یآبکم

دارد و تلاش دارد تا حدودی بر این ، تحقیق حاضر نیز به این شکاف شناختی توجه رونیازا .کمک نماید حوضه

ذینفعان نظام نوآوری کشاورزی، جایگاه و تعاملات آنان با محوریت توسعه مدیریت  محدودیت فائق آید و

  د.شومشارکتی منابع آب شناسایی و تحلیل 

 هاروشمواد و 

سلماس، شهرستان  9 شاملحوضه آبریز دریاچه ارومیه،  یولوژیکاک-اجتماعیدر محدوده  حاضر تحقیق

بخش،  22 هااست. این شهرستان شدهانجام دژنیشاهارومیه، اشنویه، نقده، میاندوآب، مهاباد، بوکان، تکاب و 

 Organization of)است  دادهیجارا در خود  برداربهرهنفر  137603آبادی و  2979دهستان،  69

Agricultural Jihad of West Azarbayjan,2018.) 

به شناسایی،  (Reed et al., 2009مندی از روش تحلیل ذینفعان )دارد با بهره شتلا این تحقیق

در راستای توسعه  بندی و ترسیم تعاملات بازیگران نظام نوآوری کشاورزی حوضه آبریز دریاچه ارومیهطبقه

 طوفان اندیشه،های از روش هاداده یآورگرد منظوربهدر مرحله اول بپردازد.  مدیریت مشارکتی منابع آب

مرحله اول، دو پرسشنامه  یهایافته سپس با استفاده ازاستفاده شد،  افتهیساختارو مصاحبه  گروه کانونی

نیز سطح تعامل ذینفعان  و پرسشنامه دیگر علاقه-ر ماتریس قدرتتدوین شد که یکی جایگاه کنشگران د

  داد.میقرار  ارزیابیمورد  را کلیدی

به  هدفمند صورتبه نفر مطلع کلیدی 7و شد استفاده  روش طوفان اندیشهدر مرحله شناسایی ذینفعان از 

گروه یک طریق بندی ذینفعان از طبقه های مربوط بهداده ،. همچنینانتخاب شدند کنندهمشارکتعنوان 

به عنوان خبره از سطح استان  شوندهمصاحبه. همه افراد شداستخراج ی مطلع کلید 10کانونی متشکل از 
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در مرحله ارزیابی تعاملات از  در نهایت نفر آنان با مرحله قبلی مشترک بودند. 7بودند که  شدهانتخاب

 از ذینفعان کلیدیمطلع کلیدی  31آن شامل  موردمطالعهنمونه  که استفاده شد ساختارمند پرسشنامه

 بودند. شدهییشناساکه در مراحل اول و دوم  ندبود

 در گروه کانونی شوندگانمصاحبهمشخصات  –1جدول 

 )نفر( تعداد گروه
میانگین سنی 

 )سال(

 میانگین سابقه فعالیت

 سال()

 30 47 2 انکشاورز

 35 56 1 هاواسطه

 25 52 1 کشاورزی یهانهاده دکنندهیتول

 23 52 2 کارگزار ترویج دولتی

 26 54 2 تحقیقات بخش دولتی

 15 34 2 یردولتیغ یهاتشکل

از رویکرد نوع شناسی کنشگران   ذینفعان نظام نوآوری کشاورزی بندیطبقه این نکته شایان ذکر است که جهت 

 ذینفعان شدند: یبندطبقهدر چهار دسته  ذینفعانو  شداستفاده  (2001) نظام نوآوری کشاورزی آرنولد و بل

سیاستگزاری در نظام نوآوری  ریزی، هدایت وبرنامه مأموریت مستقیم طوربه که کنشگرانی ) مدیریتی و دولتی

 توسعه وظیفه دارعهده ) کنندههماهنگتسهیلگر و  یاتوسعهذینفعان  ،(.دارند کشاورزی منطقه را بر عهده

( .هستند آب مصرف متقاضی خود سازمانی مأموریت پیشبرد برای عموماً و بوده مختلف کشاورزی هایبخش

 تولید رسانی،اطلاع تحقیق، آموزش، ازجمله مختلف خدمات دهندهارائه ) بخش خصوصی یاواسطه ذینفعان،

شامل تمامی افرادی است که در فرآیند  ) انسانی و فردی ذینفعان (،.هستند تسهیلات دهندهارائه و اطلاعات

 (.نظام نوآوری کشاورزی فعالیت دارند

(، با توجه به قدرت نسبی 2002قدرت جانسون و اسکولز ) –علاقه  ماتریس بندی ذینفعان ازدر مرحله طبقه

. در آخر جهت ارزیابی تعاملات بین استفاده شددر نظام بر روی مدیریت مصرف آب  هاآنو میزان علاقه 
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 یافتگیانتقال دوسویگی پیوندها، تراکم، ازجمله هاییه اجتماعی استفاده شد و شاخصتحلیل شبک کنشگران از

 :هستندها به شرح زیر این شاخصبه کار گرفته شد.  و مرکزیت

 (.Hogan,2008نسبت تعداد پیوندهای موجود به پیوندهای بالقوه شبکه ) دهندهنشانتراکم: تراکم 

الا بودن آن بتعامل سازنده بین کنشگران است و  دهندهبازتابدوسویگی پیوندها در شبکه: این شاخص 

 .(Klenk et al., 2009کند )پایداری شبکه تعاملات را تضمین می

 .(Klenk et al., 2009 ) دهدیم: این شاخص میزان تعادل و توازن شبکه را نشان وندهایپی افتگیانتقال

شان نمرکزیت درجه: این شاخص تعداد ارتباطات مستقیم یک کنشگر با سایر کنشگران در یک شبکه را 

ود کنشگر بیشتر باشد، دسترسی او به منابع بیشتر خواهد ب کی درجههر چه میزان مرکزیت  .دهدیم

(Henneman & Riddle,2005). 

بکه اجتماعی شکنشگران در  یگریانجیمگری و مرکزیت بینابینی: این شاخص معیاری برای تشخیص واسطه

 .(Scholl & Sassenberg, 2014است )

ذینفعان کلیدی و  یبندطبقه یهاپرسشنامهو  هامصاحبهش کمی و بخ در هاداده لیتحل و هیتجزبرای 

و استفاده  6نسخه  UCINETو 21نسخه  SPSS ،  2017نسخه  Excel  یافزارهانرمشبکه اجتماعی ، از  تحلیل

 یافزارهااز نرم یکی UCINET افزارنرم .ترسیم شد 1/2نسخه Net draw افزارنرمنیز در  موردنظر یهاگراف

 شیو نما جادیا ،یاجتماع یهاشبکه یبصر میترس منظوربهاست که  یشبکه اجتماع لیکاربرپسند جهت تحل

افزار که نرم نیاست. ا افتهیتوسعهشبکه  یابیمختلف ارز یهاها و برآورد شاخصشبکه نیروابط متعدد در ا

 لیو تحل ییشناسا تیاند، قابلوارد آن شده 1و  0 یها با کدهاداده سیترما صورتبهآن  یورود یهاداده

 مینشان دادن روابط و ترس منظوربهافزار نرم نیرا دارد. ا یتعداد روابط و نوع روابط و شبکه اجتماع ،یرگذاریتأث

 2ها گره نیب یباطخطوط ارت یسر کی نیکه معرف کنشگران است و همچن 1گره یسر کیاز  یشبکه اجتماع

 یریپذانتقال ،یگیاز جمله تراکم، دوسو یهاساخته تا شاخص اءیرا مه تیقابل نیافزار انرم نی. اکندیاستفاده م

درجه  تیمرکز ،یخروج یوندهایشبکه بر اساس پ تی، مرکزیورود یوندهایشبکه بر اساس پ تیمرکز وند،یپ

                                                           
1 Nodes 
2 Ties 
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است که در  یمیمفاه کنندهبازتاب هرکدامشاخص  نیگردد. ا برآورد ینینابیو ب یخروج هدرج تیمرکز ،یورود

، شدمشخص  1و  0 یکنشگران با کدها نیکه در مرحله اول نوع روابط باشاره شده است. پس از آن فوق به آن

 ریشبکه کنشگران مورد مطالعه به تصو هم در قالبمذکور  یهاو شاخص شدهافزار ها وارد نرمداده سیماتر

 شد. دهیکش

 نتایج و بحث

ذینفعانشناسایی 

. شدند گرفته نظر در پدیده، روی برها آن اثرگذاریشدت به توجه بدون کنشگرانکلیه  در مرحله اول

تعیین مرزهای نظام نوآوری کشاورزی در حوضه آبریز دریاچه ارومیه و بر اساس  از پس پژوهش، این در ،بنابراین

ادبیات تحقیق، مطالعات اسنادی و مشاهدات میدانی از ذینفعان احتمالی حوضه آبریز دریاچه ارومیه، یک لیست 

افراد و نمایندگانی از با  مصاحبه بعد، گام در تریقدق شناسایی برای گام بعددر  .شداولیه و باز تهیه و تنظیم 

با . دشوتر کامل اولیه در فهرست کنشگرانلیست  تا پذیرفت صورت روش گروه کانونی به مصاحبه لیست اولیه

اندرکاران دست عنوانبه آنان های پیشنهادیها و سازمانگروه کانونی افراد، گروه ینظر میان اعضابحث و تبادل

 اولیه و ثانویه به کنشگرانصورت نظام نوآوری کشاورزی مرتبط با حوضه آبریز دریاچه ارومیه به کنشگرانو 

 چه"یی مانندهاپرسش شد به خواسته خبرگان در گروه کانونی از .برفی( گلوله روش(  شد اضافه اولیه لیست

ارائه خدمات  کیفیت اگر " ،"؟شوندیم مندبهرهنظام نوآوری کشاورزی منطقه  یهاارزش از چطور و کسانی

 . دهند پاسخ و... "گردند؟ یممندبهره یا متضرر کسانی چه و خواهد افتاد اتفاقی چه نظام مزبور تنزل پیدا کند

یجان غربی آذربانظام نوآوری کشاورزی حوضه آبریز دریاچه ارومیه در استان  کنشگرانیت لیست اولیه نها در

منطبق  با کمک گروه کانونی خبرگان، ذینفعان مزبور و سپس شد شناسایی بودمورد از ذینفعان  88که شامل 

 کنشگران مدیریتی و دولتی، کنشگران بندی شدند )در چهار گروه طبقه( 2001) با نوع شناسی آرنولد و بل

  (.2)جدول  (انسانی کنشگرانای بخش خصوصی و واسطه کنشگرانو  کنندهای تسهیلگر و هماهنگتوسعه
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 ذینفعان نظام نوآوری کشاورزی حوضه آبریز دریاچه ارومیه در شرایط بحران آب -2جدول 

 ذینفعان بخش

ذینفعان 

مدیریتی و 

 مورد( 32دولتی)

 و تحقیقات مرکز آبخیزداری، و طبیعی منابع کل اداره دولتی، ترویج کارگزارهای

 دریاچه احیای ستاد استانی دانشگاهی،دفتر جهاد طبیعی، منابع و کشاورزی آموزش

 کل اداره گمرکات ، کل کشاورزی، اداره جهاد مراکز و کشاورزی جهاد سازمان ارومیه،

 درمان و بهداشت زیست، شبکهمحیط حفاظت کل اجتماعی، اداره رفاه و کار تعاون،

 کل ای، ادارهمنطقه آب شرکت استان، عالی آموزشی مؤسسات و هایاستان، دانشگاه

کشاورزی،  بیمه وپرورش، فرمانداری، بخشداری، صندوقآموزش کل ادارههواشناسی، 

شهرسازی،  و راه کل تجارت، اداره و معدن صنعت، روستایی، سازمان تعاون سازمان

 گردشگری فرهنگی، میراث کل مسکن، اداره ارومیه، بنیاد دریاچه مطالعات پژوهشکده

 کشاورزی، استانداری، اداره بخش توسعه صداوسیما، صندوق کل دستی، ادارهصنایع و

 فاضلاب، شرکت و آب عشایری، شرکت امور کل استانداری، اداره بحران مدیریت کل

 و های علم و فناوری ، بانکهاپارکغله،  کل کشاورزی، اداره جهاد حمایتی خدمات

 کشاورزی بخش با مرتبط اعتباری و مالیمؤسسات 

 ذینفعان

ای تسهیلگر توسعه

و 

 22کننده)هماهنگ

 مورد(

باغداران،  هایتعاونی تولید، اتحادیه هایکشاورزی، تعاونی کارهای صنفی نظام

 بسیج زیست، سازمانمحیط غیردولتی هایصنعت، تشکل و باغداران، کشت تعاونی

فائو،  جهانی خواربار کشاورزی، سازمان مهندسینظام کشاورزی، سازمان مهندسین

 هایدیم، هیئت تحقیقات موسسه -ملل، ایکاردا سازمان عمران جهانی، برنامه بانک

 بازرگانی، خانه روستایی، اتاق اسلامی شوراهای روستایی، هایروستایی، تعاونی مذهبی

 زنبورداران دامداران، تعاونی مرغداران ،تعاونی بران، تعاونی آب هایکشاورز، تشکل

 ذینفعان

ای بخش واسطه

 مورد( 17خصوصی)

 هایکشاورزی، کلینیک مهندسی و  فنی هایبنیان، شرکتدانش هایشرکت

شده، گواهی بذر تولید هایها، شرکتخاک، نهالستان هایپزشکی، آزمایشگاهگیاه

کشاورزی،  محصولات ، صادرکنندگان(هاکارخانه)تکمیلی و تبدیلی صنایع صاحبان

 آلاتماشین و تجهیزات ادوات، کشاورزی، تولیدکنندگان محصولات واردکنندگان

 هاینهاده کنندگان، توزیع(سموم و کود) کشاورزی هاینهاده کشاورزی، تولیدکنندگان

 کاشت)کشاورزی آلاتماشین و تجهیزات ادوات، کنندگان، توزیع(سم و کود) کشاورزی

 و مدا هاینوین، کشتارگاه آبیاری تجهیزات و ادوات کنندگان، توزیع(برداشت داشت، ،

 مجری هایفشار، شرکتتحت آبیاری سیستم طراحی و مشاوره هایطیور، شرکت

 فشارتحت آبیاری

ذینفعان 

 مورد( 16انسانی)

 محلی، روستایی، نخبگان ترویجی، تسهیلگران نمونه، مددکاران کشاورزان

 روستایی، میر مساجد روستایی، روحانیون تجاری، زنان پیشرو، کشاورزان کشاورزان

 و زراعی فصلی ها، کارگرانآن فروشندگان و شیر کنندگانآوریها، دامداران، جمعآب
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،  (هاواسطه و دلالان) کشاورزی محصولات محلی، خریداران باغی، رهبران

 غیرمجاز کشاورزی، حفاران بخش گذارانکشاورزی، سرمایه محصولات کنندگانمصرف

 چاه

 

  قدرت( -علاقه)تحلیل ماتریس ذینفعان یبندطبقه-2

 مختلف بعد دو از را کنشگران ماتریس این. استشده  استفاده علاقه،-قدرت ماتریس از پژوهش این در

 منظور از قدرت .دهدیم قرار تحلیل مورد است تأثیرپذیری شاخصه که علاقه و تأثیرگذاری شاخصه که قدرت

که به قدرت اجباری مبتنی  شودیمرا شامل  هاآنجهت تحقق نتایج بر طبق خواسته  کنشگران) نفوذ( توانایی 

و نفوذ  توجه جلبی مبتنی بر اعتبار سازی فیزیکی، قدرت مالی مبتنی بر منابع مالی و ابزارها و قدرت روهاینبر 

توسعه پروژه  جهیدرنتمختلف  کنشگرانمنافعی است که  . علاقه )منفعت(شوندیمی بندمیتقس هارسانهدر 

 .استی نامخوششامل منافع محصول درآمد، منافع قانون و سیاست و منافع اعتبار و  خواهند داشت و

علاقه، توسط خبرگانی که در گروه کانونی حضور داشتند با توجه  –در ماتریس قدرت  کنشگرانجانمایی   

بر اساس مصادیق نظام نوآوری کشاورزی، که در  هاآنبه قدرت نسبی در نظام نوآوری کشاورزی و میزان علاقه 

 .شدقضاوت  10مباحث قبلی اشاره شد، روی مقیاس صفر تا 

اصلی و کلیدی نظام نوآوری کشاورزی حوضه آبریز  کنشگرانی بندو طبقهبا توجه به اهمیت شناسایی 

 هنیزم دررای سابقه فعالیت را از افرادی تحت عنوان خبرگان که دا ازیموردندریاچه ارومیه سعی شد اطلاعات 

 از دور بهتخصصی خود و مورد اعتماد بوده و  نهیزم در نظرصاحبمربوط به حوضه آبریز دریاچه ،  مسائل

 .کنندخود را اعلام  نظراتتعصبات فردی و سازمانی بر اساس واقعیت حاکم بر نظام نوآوری کشاورزی حوضه 

در نظر گرفته  دانشگاه قدرت عدد میانگین با نظر اساتید –برای مشخص نمودن محورهای ماتریس علاقه 

قدرت ترسیم  -و بدین ترتیب ماتریس علاقه آمدهدستبه 34/8و برای علاقه عدد  19/9شد. برای قدرت عدد 

 .شد

ی هاشاخصه عنوانبهبالاترین میزان قدرت و علاقه اصلی با  کنشگرانکلیدی شامل  کنشگراندر این پژوهش 

ز کشاورزان حوضه آبری و مشارکت یآورتابی و ارتقاء سازتیظرف منظوربهی بودند که رگذاریتأثی و ریرپذیتأث

 .(2)جدول  شودتمرکز  هاآن دریاچه ارومیه ضروری است بر
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علاقه و ذینفعان کلیدی نظام نوآوری کشاورزی حوضه آبریز  –نتایج حاصل از ماتریس قدرت  -3جدول 

 دریاچه ارومیه

 بخش ذینفعنام  ردیف
علامت 

 اختصاری

امتیاز  رنگ نماد

 قدرت

امتیاز 

 علاقه

 PEWC  3/11 5/11 دولتی کارگزارهای ترویج دولتی 1

 PRLU  6/13 9/11 دولتی دفتر استانی ستاد احیای دریاچه ارومیه 2

3 
سازمان جهاد کشاورزی و مراکز جهاد 

 کشاورزی
 JAOC دولتی

 
1/14 5/13 

 ENVR  8/11 2/12 دولتی زیستیطمحاداره کل حفاظت  4

 RWCO  4/12 1/9 دولتی یامنطقهشرکت آب  5

 METEO  2/12 11 دولتی اداره کل هواشناسی 6

 AIFU  6/10 6/10 دولتی صندوق بیمه کشاورزی 7

 LURI  4/13 4/13 دولتی پژوهشکده مطالعات دریاچه ارومیه 8

 DST  6/13 6/13 دولتی یماصداوساداره کل  9

 PGOV  6/11 5/10 دولتی استانداری 10

 NGOE  9/12 3/12 یاتوسعه زیستیطمحیردولتی غی هاتشکل 11

 MOBL  3/11 7/9 یاتوسعه سازمان بسیج مهندسین کشاورزی 12

 ANRE  6/14 9/12 یاتوسعه ی کشاورزیمهندسنظامسازمان  13

 UNDP  11 4/9 یاتوسعه برنامه عمران سازمان ملل 14

 TOFA  6/10 1/9 انسانی کشاورزان نمونه 15

 RUFA  8/14 4/12 انسانی تسهیلگران روستایی 16
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 بخش ذینفعنام  ردیف
علامت 

 اختصاری

امتیاز  رنگ نماد

 قدرت

امتیاز 

 علاقه

 LEFA  5/11 4/10 انسانی نخبگان محلی، کشاورزان پیشرو 17

 RUWO  7/14 6/12 انسانی زنان روستایی 18

 RANC  8/10 8/9 انسانی دامداران 19

 LOCL  8/13 11 انسانی رهبران محلی 20

 COAP  7/11 8/10 انسانی محصولات کشاورزی کنندگانمصرف 21

 INVA  1/12 4/13 انسانی گذاران بخش کشاورزیسرمایه 22

 EECO  16 3/13 خصوصی ی فنی  و مهندسی کشاورزیهاشرکت 23

 PLAC  1/10 5/10 خصوصی پزشکییاهگهای کلینیک 24

 SPCO  4/12 9/11 خصوصی شدهیگواهی تولید بذر هاشرکت 25

 EOAP  11 5/11 خصوصی صادرکنندگان محصولات کشاورزی 26

27 
ی کشاورزی )کود و هانهادهتولیدکنندگان 

 سموم(
 POAI خصوصی

 
6/11 3/10 

28 
کنندگان ادوات ، تجهیزات و یعتوز

 آلات کشاورزیینماش
 IEMD خصوصی

 
5/11 1/9 

 NIED  6/13 2/13 خصوصی ادوات و تجهیزات آبیاری نوینکنندگان یعتوز 29

30 
های مشاوره و طراحی سیستم آبیاری شرکت

 فشارتحت
 CDUP خصوصی

 
2/12 7/12 

 ICUP  2/15 2/13 خصوصی فشارهای مجری آبیاری تحتشرکت 31
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 دریاچه ارومیه ی حوضه آبریزکشاورزقدرت ذینفعان نظام نوآوری  -ماتریس علاقه -1شکل

 کلیدی نظام نوآوری کشاورزی  نفعانیذتعاملات  اجتماعی شبکهتحلیل 

بررسی میزان و سطح تعاملات بین کنشگران کلیدی در حوزه اشتراک دانش در نظام نوآوری  منظوربه 

 از تکنیک تحلیل شبکه با محوریت گذار به مدیریت مشارکتی منابع آبکشاورزی حوضه آبریز دریاچه ارومیه 

ی تحقیق، شاخص کل تراکم شبکه تعامل میان کنشگران کلیدی نظام هاافتهاستفاده شد. بر اساس ی اجتماعی

 دهندهنشاناست که  آمدهدستبهدرصد 76/37برابر با  ازیموردننوآوری کشاورزی در حوزه اشتراک و تبادل دانش 

. باشدیمبر مبنای این شبکه  هاآنو اشتراک دانش بین  دهشییشناساکنشگر  31میزان ضعیف انسجام بین 

پیوند به وقوع پیوسته است. میزان  620پیوندهای مورد انتظار در این شبکه، فقط تعداد  1641از کل  کهچنان

درصد و شاخص تمرکز شبکه بر اساس پیوندهای ورودی و خروجی در  51/3شاخص تمرکز کلی شبکه مقدار 

ی افتگیانتقالمیزان شاخص  نیچنمه. باشدیم درصد08/27و  27/43 دانش و اطلاعات به ترتیبشبکه اشتراک 

که حاکی از پایداری و استحکام بالای شبکه تعامل بین کنشگران کلیدی  شددرصد برآورد  5/77پیوندها برابر با 

خص کل دوسویگی پیوندهای . شاباشدیمی آن در شرایط بحرانی و شکنندگدر حوزه اشتراک دانش و عدم تزلزل 

از هر ده پیوند موجود در درون شبکه کنشگران  دهدیمدرصد محاسبه شد که نشان  22/51شبکه برابر با 

 ی کل و مرکزیت اجزایهاشاخصدوطرفه هستند.  وندهایپی، تعداد پنج مورد از کشاورزکلیدی نظام نوآوری 
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به   ازیموردنشبکه تعاملات کنشگران کلیدی نظام نوآوری کشاورزی در حوزه اشتراک دانش و اطلاعات  

 است.  شدهانیب( 5( و )4ترتیب در جداول )

 

 

 

 

 

 

 

 

 

شبکه تعامل کنشگران کلیدی در حوزه اشتراک دانش در نظام نوآوری کشاورزی حوضه آبریز  -2شکل

 دریاچه ارومیه بر مبنای شاخص مرکزیت بینابینی

 

 گیری شده در پیوندهای موردبررسیهای اندازهمیزان شاخص -4جدول 

 

 

 

 

 

 

 نوع تعامل
تعداد 

 کنشگران

تراکم 

 )درصد(

دوسویگی 

 )درصد(

یافتگی انتقال

 پیوندها )درصد(

مرکزیت 

اساس  شبکه بر

 پیوندهای ورودی

مرکزیت 

اساس  شبکه بر

پیوندهای 

 خروجی

 08/27 27/43 5/77 22/51 76/37 31 اشتراک دانش
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 های سطح خرد شبکه تعامل بین کنشگران کلیدی در حوزه اشتراک دانشاندازه شاخص -5جدول 

 کنشگران کلیدی
مرکزیت 

 درجه ورودی

درجه  مرکزیت

 روجیخ

مرکزیت 

 بینابینی

 45/0 33/5 33/44 کارگزارهای ترویج دولتی
 61/1 33/65 66/42 دفتر استانی ستاد احیای دریاچه ارومیه

 16/2 67/35 64 سازمان جهاد کشاورزی 
 01/1 39 67/42 زیستیطمحاداره کل 

 60/0 20 33/32 یامنطقهشرکت آب 
 26/1 67/79 27 اداره کل هواشناسی

 16/0 25 67/34 صندوق بیمه کشاورزی
 66/0 13 33/33 پژوهشکده مطالعات دریاچه ارومیه

 55/4 68 33/31 یماصداوساداره کل 
 86/1 39 40 استانداری

 35/0 44 66/25 زیستیطمحیردولتی غی هاتشکل
 69/1 38 31 سازمان بسیج مهندسین کشاورزی

 25/1 33/58 37 ی کشاورزیمهندسنظامسازمان 
 26/1 14 33/32 سازمان ملل توسعهبرنامه 

 50/2 33/50 33/49 کشاورزان نمونه
 63/1 38 33/51 تسهیلگران روستایی

 17/2 39 59 نخبگان محلی، کشاورزان پیشرو
 75/7 49 37 زنان روستایی

 30/0 12 33/41 دامداران
 22/1 66/28 61 رهبران محلی

 60/0 66/1 31 محصولات کشاورزی کنندگانمصرف
 20/2 66/67 33/34 گذاران بخش کشاورزیسرمایه

 03/1 21 58 ی فنی  و مهندسی کشاورزیهاشرکت
 82/0 66/66 33/30 پزشکییاهگهای کلینیک

 23/0 33/15 23 بذر  کنندهی تولیدهاشرکت
 20/0 66/8 33/23 صادرکنندگان محصولات کشاورزی

 34/0 59 33/22 ی کشاورزی هانهادهتولیدکنندگان 
آلات ینماشو کنندگان ادوات یعتوز

 کشاورزی

66/31 33/32 34/0 
 45/0 33/28 33/33 کنندگان تجهیزات آبیاری نوینیعتوز
های مشاوره و طراحی سیستم آبیاری شرکت

 فشارتحت

33/35 33/72 68/1 
 76/0 33/37 66/31 فشارهای مجری آبیاری تحتشرکت

های موردمطالعه، مقادیر مرکزیت درجه ورودی و خروجی در راستای بررسی نقش کنشگران کلیدی در شبکه

شده( دریافتی یا ارائه) شدهگذاشتهها، میزان دانش و اطلاعات به اشتراک ها مقایسه شد. بر اساس این شاخصآن
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پیوندهای  (4)های جدول طبق یافته .آبریز دریاچه ارومیه مشخص شد حوضه کشاورزیدر شبکه نظام نوآوری 

فشار و اداره کل های مشاوره و طراحی سیستم آبیاری تحتاشتراک دانش اداره کل هواشناسی، شرکت

درصد دارای نفوذ  68و  33/72، 67/79 صداوسیمای مرکز آذربایجان غربی به ترتیب با مرکزیت درجه خروجی

برای  ذینفعاندیگر این عبارتباشند. بهوآوری کشاورزی میاجتماعی بالاتری در شبکه اشتراک دانش نظام ن

 نمایند.کلیدی برقرار می ذینفعاندریافت دانش و اطلاعات ارتباط بیشتری با سایر 

های فنی و مهندسی کشاورزی به ترتیب با کشاورزی، رهبران محلی و شرکت سازمان جهاد، همچنین

درصد مقادیر عددی بالاتری نسبت به سایر کنشگران کلیدی داشته و از  58و  61، 64مرکزیت درجه ورودی 

یگر این دعبارتاقتدار بالایی در شبکه نظام نوآوری کشاورزی برخوردار بوده و سرمایه اجتماعی بالاتری دارند. به

کلیدی برای دریافت دانش به این  ذینفعانکنشگران به لحاظ مرکزیت بر مبنای پیوندهای ورودی، سایر 

 .کردندیمکنشگران مراجعه 

کشاورزان  ای،شرکت آب منطقه زنان روستایی، مشخص است (3شکل)شده در طور که از گراف ترسیمهمان

توانند جریان اشتراک دانش و نمونه و برنامه عمران سازمان ملل از جایگاه خوبی در شبکه برخوردارند و می

توانند نقش میانجی را در کنترل و اشتراک اطلاعات بین سایر کنشگران را تحت تأثیر قرار دهند. بنابراین می

 .کننددانش در شبکه ایفا 

 و پیشنهادها یریگجهینت

، چارچوب مناسبی را برای تعامل و سازمان افزارها افزارهانرم، افزارهاسختترکیب اثربخشی از نظام نوآوری 

و  این نظام ذینفعان یبندطبقهشناخت و  نیبنیدرا پیچیده در بخش کشاورزی فراهم آورده است. مسائلبا 

و سیاستگزاران را در تدوین  زانیربرنامه آنان یهابرهمکنشو تعامل  ،، رفتار، جایگاهافزایش درک از موقعیت

  خواهد بود. رسانکمک در جهت حفظ منابع آب خصوصبهمطلوب  یهابرنامه

نظام نوآوری کشاورزی حوضه آبریز دریاچه  ذینفعان اولیه عنوانبهذینفع  88 مطالعه نشان داد که یهاافتهی

نتایج تحقیق بود.  مربوط به کنشگران دولتیآنان بیشترین  و شدهییشناسایجان غربی آذرباارومیه در استان 

ی هابخش، شدهییشناساذینفع  88مستخرج از و  شدهیبندطبقهذینفع کلیدی  31 در بین که نشان داد



  20 

 

کلیدی را به خود  ذینفعان ی از ترکیبترشیبی و دولتی درصد اتوسعهی هابخشخصوصی و انسانی نسبت به 

  اختصاص دادند.

 دوطبقهاکثریت ذینفعان در  ن نشان داد کهبندی ذینفعاقدرت به طبقه-های ماتریس علاقهیافته بررسی

و ذینفعان ثانویه  قرارگرفته)قدرت و علاقه کم(  تیاهمکمکنشگران کلیدی )قدرت و علاقه بالا( و ذینفعان 

نظام نوآوری کشاورزی با محوریت  نهیزم در)علاقه بالا، قدرت کم( و ذینفعان اولیه )قدرت بالا، علاقه کم( 

توزیع نامتقارن قدرت و علاقه بین  کنندهبازتاباین یافته  درواقعمدیریت منابع آب جایگاه مشخصی ندارند. 

ذینفعان مختلف است و در ساختار کنونی نظام نوآوری کشاورزی حوضه آبریز دریاچه ارومیه ذینفعان ثانویه و 

 .وجود ندارد ستمیسدر  ترگستردهمداخلات برای ارتباط بیشتر با یک شبکه و   اولیه چندان مداخله ندارند

بود که کلیدی نظام نوآوری کشاورزی حوضه آبریز دریاچه ارومیه بیانگر آن  ه بر این بررسی ذینفعانعلاو

دامداران، های آب بران، تعاونی باغداران، ای تسهیلگر )تشکلی صنفی در بخش توسعههاتشکلو  هایتعاون

های ، نظام صنفی کارهای کشاورزی و تعاونی، شوراهای اسلامی روستاییمرغداران، زنبورداران، خانه کشاورز

سازی و مدیریت منابع نظام نوآوری رغم نقش مؤثری که در شبکه( علیهاآب) میر تولید( و عوامل انسانی

نتایج نشان داد که در  همچنین کلیدی حضور ندارند. ذینفعانتوانند داشته باشند ولی در بین کشاورزی می

 زنجیره حوزه قدرت بیشترین فراوانی مربوط به مصداق بسیج منابع و در حوزه علاقه نیز مربوط به مصداق توسعه

 درآمد بوده است. افزایش ارزش و

نظام نوآوری در نتایج حاصل از تحلیل شبکه نشان داد که میزان انسجام شبکه در بین ذینفعان کلیدی   

همچنین  حوزه اشتراک دانش ضعیف بوده ولی در شرایط بحرانی از استحکام و پایداری بالایی برخوردار است.

فشار و اداره کل صداوسیمای مرکز های مشاوره و طراحی سیستم آبیاری تحتاداره کل هواشناسی، شرکت

سازمان  شتری با سایر ذینفعان کلیدی برقرار کردند.در حوزه دریافت دانش و اطلاعات ارتباط بی آذربایجان غربی

مرکزیت اشاعه و اشتراک دانش را  نیز های فنی و مهندسی کشاورزیکشاورزی، رهبران محلی و شرکت جهاد

 بر عهده داشتند.

ذینفعان نظام نوآوری کشاورزی در حوضه آبریز دریاچه  یبنددسته اگرچهتحقیق نشان داد که  یهاافتهی

و از الگوی ارومیه با مطالعات پیشین همخوانی دارد اما این ذینفعان از اهمیت یکسانی در نظام برخوردار نبوده 
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 هاتفاوتضروری است که این . بنابراین کنندیمتعاملات متفاوتی در شبکه مدیریت و اشتراک دانش نظام تبعیت 

و در اصلاح ساختار  قرارگرفته مدنظر و پایداری نظام نوآوری کشاورزی حوضه جریان دانش و اطلاعات در بهبود

 .شونددنبال  تعاملات و دسترسی به اغلب ذینفعان منظوربه شبکه آن

یکی از بهترین رویکردهای مدیریتی در راستای نظام نوآوری کشاورزی، مدیریت مشارکتی است که در این 

اصلی آن  یهامؤلفهاجتماعی در شبکه جوامع محلی کشاورزی از  یهاقدرتیکرد شناخت ذینفعان کلیدی و رو

 یا تکثرگرایی ترویج کشاورزی ییگراچندگانهنگرش در شرایط حاضر و با توجه به  . بنابراینگردندیممحسوب 

نظام نوآوری کشاورزی  یسازنهینهادرویکرد مدیریت مشارکتی را در استقرار و  زانیربرنامهضرورت دارد مدیران و 

رویکرد مزبور با ایجاد  .قرار دهند دیتأکدر حوضه آبریز دریاچه ارومیه با تحلیل روابط بین ذینفعان محلی مورد 

هر یک از  و شده ینوآورذینفعان باعث ارتقاء مدیریت دانش، اشتراک و یادگیری در نظام  اتحاد عناصر مختلف

برای دستیابی به  خواهند کرد. نقش متمایز خود را ایفا  هاآنذینفعان با همکاری و هماهنگی مناسب بین 

حوضه آبریز دریاچه ارومیه و توسعه پایدار مدیریت مشارکتی در  منظوربهاهداف نظام نوآوری کشاورزی 

  ( و نهادهای خصوصی،یجهاد کشاورز)سازمان  بخش کشاورزی یهاتیفعالاصلی متولی  یهاسازمانکشاورزی 

مناسب برای تغییر جایگاه  و موقعیت خود در شبکه  یهایاستراتژلازم و ضروری است که  یرانتفاعیغانتفاعی و 

  مدیریت مردمی نظام نوآوری کشاورزی غفلت کرد. مؤثرنباید از نقش  نیب نیا درو  نهادی اتخاذ نمایند
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