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ABSTRACT 

 

Chemical pesticides are the most important pollutants in the environment and groundwater. 

Accordingly, the objective of this survey research was to explanation of factors affecting the pro-

environmental behavior of apple gardeners in Meshkin Shahr County in Ardabil province. 

Statistical population of the study consisted of 1492 apple gardeners out of which 200 gardeners 

selected as sample using Cochran formula and multi- stage sampling technique. Data were 

collected by applying a questionnaire developed for the study and were analyzed using SPSS23 and 

Smart PLS2. Validity of the questionnaire was approved by a panel of experts and construct validity 

using AVE Index. In order to measure the reliability of the questionnaire, Cronbach's alpha and 

composite reliability (CR) were calculated. The results showed that, the information Resources 

variable explained 25% of the variance of apple gardeners' environmental knowledge; 

environmental knowledge and information Resources variables explained 71% of the variance of 

their environmental attitude; and finally, environmental attitude and knowledge variables explained 

58% of the variance of apple gardeners' pro-environmental behavior. 

 

Keywords: Pro-Environmental Behavior, Environmental Knowledge, Environmental Attitude, 

Apple Gardeners 

 

EXTENDED ABSTRACT 

Objectives 

Today, fertilizers and chemical pesticides are the most important pollutants in the environment 

and groundwater. One of the important factors affecting this problem is the optimal and safe use of 

chemical pesticides by farmers and they do not have appropriate environmental knowledge, attitude 

and behavior about use of chemical pesticides. Therefore, the objective of this survey research was 

to explanation of factors affecting the pro-environmental behavior of apple gardeners in MESHKIN 

SHAHR County in Ardabil province. 
 

Methods 

Statistical population of the study consisted of 1492 apple gardeners out of which 200 gardeners 

selected as sample using Cochran formula and multi- stage sampling technique. Data were 

collected by applying a researcher-made questionnaire consist of demographic characteristics (5 

items); environmental attitude (5 items); environmental knowledge (4 items); information 

Resources (5 items) and pro-environmental behavior (8 items). Data were analyzed using SPSS23 
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and Smart PLS2. Validity of the questionnaire was approved by a panel of experts and construct 

validity using AVE Index. In order to measure the reliability of the questionnaire, Cronbach's alpha 

and composite reliability (CR) were calculated. 

 

Results  

The results showed that there were significant relationship between: information resources and 

environmental knowledge; information resources and environmental attitude; environmental 

knowledge and attitude; also, environmental knowledge and attitude and apple gardeners' pro-

environmental behavior. But there were not significant relationship between information resources 

and their pro-environmental behavior. Also, results of structural equation modeling (SEM) revealed 

that, the information resources variable explained 25% of the variance of apple gardeners' 

environmental knowledge; environmental knowledge and information Resources variables 

explained 71% of the variance of their environmental attitude; and finally, environmental attitude 

and knowledge variables explained 58% of the variance of apple gardeners' pro-environmental 

behavior. 

 

Discussion 

Pesticides are chemical compounds that are used to kill pests. Despite their benefits, pesticides 

can be hazardous to both humans and the environment. Pesticides are a concern for sustainability of 

environment and global stability. Therefore, there is a need to curtail and optimal use and reduce 

the environmental impacts of chemical pesticides. Pro-environmental behavior can instigate proper 

pesticide practices among gardeners. According to significant relationship between environmental 

knowledge and attitude and pro-environmental behavior, and in order to improve gardeners' 

pesticide practices, appropriate mass, group and individual agricultural extension programs, NGOs, 

motivators and supportive activities should be organized to increase apple gardeners' level of 

characteristics. 
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  شهر مشکین شهرستان گرایانه باغداران سیبزیستمحیط رفتار بر موثر عوامل تبیین
 

 4، جواد قاسمی3، عباس نوروزی2نیره امامی،  2بندری ، ابوالمحمد1*پسندمحمدرضا شاه
عضو هیات علمی سازمان تحقیقات، آموزش و دانشیار مرکز آموزش عالی امام خمینی )ره( و  ،1

 ان، ایران، تهرترویج کشاورزی
 دانشکده ، کشاورزی مدیریت و آب گروه کشاورزی، مدیریت ارشد کارشناسی ، دانش آموختگان3، 2

 ، ایراناردبیل اردبیلی، محقق دانشگاه کشاورزی،
 ، استادیاران و اعضای هیات علمی سازمان تحقیقات، آموزش و ترویج کشاورزی، تهران، ایران5، 4

 (1/3/1400یخ تصویب: تار -12/11/98)تاریخ دریافت: 

 

 چکیده

 
 زیرزمینی هایآب و زیستمحیط کنندهآلوده عوامل ترینمهم شیمیایی از جمله سموم

-زیستمحیط رفتار بر موثر عوامل تبیین هستند. بر این اساس، هدف از این تحقیق پیمایشی،

موم بود. اردبیل نسبت به مصرف این س استان شهر مشکین شهرستان باغداران سیب گرایانه
نفر  200که با استفاده از فرمول کوکران  (N=1492بود )باغداران سیب شامل  آنجامعه آماری 

ای انتخاب و مورد گیری چندمرحلهعنوان نمونه تعیین و با استفاده از روش نمونهاز آنها به
زارهای افها با استفاده از پرسشنامه گردآوری شدند و توسط نرممطالعه قرار گرفتند. داده

SPSS  و  23نسخهSmart pls  منظور تعیین مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفتند. به 2نسخه
و ( AVE)تشخیصی  روایی پرسشنامه تحقیق از روایی صوری توسط پانل متخصصان و روایی

استفاده شد. نتایج ( CR)منظور محاسبه قابلیت پایایی نیز از آلفای کرونباخ و پایایی ترکیبی به
زیستی دانش محیط واریانس درصد از 25 اطلاعاتی، منابع متغیر از تحقیق نشان داد که حاصل

 از درصد 71 زیستی و منابع اطلاعاتی،دانش محیط باغداران سیب را تبیین نمود؛ متغیرهای
رفتار  از واریانس درصد 58 را تبیین نمودند و در نهایت، آنها زیستینگرش محیط واریانس

زیستی تبیین نگرش و دانش محیط جامعه مورد مطالعه توسط متغیرهای یانهگرازیستمحیط
 شد.

 

، زیستیمحیط ، نگرشزیستیمحیط ، دانشگرایانهزیستمحیط رفتار کلیدی: هایواژه

 باغداران سیب

 

 مقدمه

 2040 سال تا جهان جمعيت شودمی بينیپيش

آينده  در بنابراين، .برسد نفر ميليارد 10 به حداقل

اين جمعيت وجود  براي غذايی مواد تهيه به نياز زديکن

در فرآيند توليد  (.Rahmani et al., 2010) دارد

ها بخش قابل محصولات کشاورزي، آفات و بيماري

 برد و بدونتوجهی از محصولات توليدي را از بين می

 از از اين محصولات درصد 73 تا 56 حدود آنها، کنترل

 مختلف هايروش از استفاده با کهحالی در روند،می بين

 را ميزان اين درصد از 60 تا 40 توانمی آفات کنترل

 يکی(. Morovvati & Nematollahi, 2014) داد کاهش

 از استفاده هاي کنترل آفات،روش ترينرايج از
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اين  اگرچه،(. Golzardi et al., 2011)ها است کشآفت

شناخته  نمدر کشاورزي ضروري اجزاي ها ازکشآفت

دليل سلامت انسان را بهعلاوه بر اينکه  اما شوند،می

 کندمانده در مواد غذايی تهديد میاثرات باقی

(Ghavidel et al., 2020؛ يکی) آلودگی مهم منابع از 

ديگر  سلامت که روندشمار میبه نيز زيستمحيط

 & Tucker) اندازندنيز به خطر می را زنده موجودات

Napier, 2001; Bondori et al., 2018.)   

 ميراث عنوانبه زيست،محيط لهامس حاضر، حال در

 و آيدمی شماربه جهانی موضوعی ها،تمدن مشترک

 موضوع قرن انگيزبحث چالش زيستیمحيط هايآلودگی

 هايآلودگی از ايعمده در اين بين، بخش. است حاضر

 است هاي کشاورزيفعاليت از ناشی زيستمحيط

(Costa et al., 2007; Andersson, et al., 2014; 

Khosravi & Tohidifar, 2015که کمتر از طوري(. به

 و رسدهاي استفاده شده به آفات میکشآفت درصد يک

آن  آلودگی و سبب زيستمحيط وارد آنها درصد 99

 زيستیمحيط اثرات (.Barghi et al., 2017) شودمی

 هايآب آلودگی اول باعث جهدر در کشآفت از استفاده

 Divyaشوند )و در ادامه خاک می زيرزمينی و سطحی

& Belagali, 2012; Oliveira et al., 2014کهطوري(. به 

 درصد 55 آب منابع آلودگی در کشاورزي بخش سهم

 ,Giannoccaro & Berbel) است شدهزده تخمين

 هاپروانه جمعيت و پرندگان گذاريتخم کاهش (.2013

، (Khosravi & Tohidifar, 2015) هاي گذشتهدهه طی

 مقاومت ايجاد زنده، هايارگانيسم بردن بين از و تخريب

 از ديگر اهلی و وحشی آفات و از بين رفتن حيوانات در

 زيستمحيط بر کشاورزي سموم از استفاده مشکلات

 (. Nazarian etal., 2009) است

زيست، محيط عملکرد طبق آمار، از نظر شاخص

 در و 105  در رتبه جهان، کشور 180 ميان در ايران

 19 ميان از سيزدهم رتبه در نيز آسيا شمال و خاورميانه

 عوامل که از (Sabzei et al., 2016) دارد قرار کشور

 سموم و کودها رويهبی مصرف پايين، رتبه اين اصلی

 (.Haji Sharafi & Shokouhfar, 2009) است کشاورزي

کشاورزان در  توسط پيشگيرانه اصول از استفاده اين،بنابر

 زيادي تعداد حال،با اين است. ضروري بسيار اين زمينه

 آگاه شيميايی سموم خطرات درباره کافی اندازهبه آنها از

-مخرب اثرات از کامل درک بدون را نيستند و اين مواد

 استفاده زيستمحيط و هاانسان سلامت روي بر شان

 در گام که اولين باورند اين بر نظرانصاحب کنند.می

 شناسايی بهتر اين خطرات، کاهش براي ريزيبرنامه

 است در اين درباره کشاورزان رفتارهاي و نگرش دانش،

(Bondori et al., 2018) . 

 هايکنش از اي، مجموعه«زيستیرفتارهاي محيط»

 طيف يک که در است زيستمحيط به جامعه افراد

 خاص را هايآمادگی و تمايلات حساسات،ا وسيعی،

 و شرايط حسب جامعه بر هر شود. افرادمی شامل

 با برخورد متفاوتی فرهنگی و اجتماعی خاص مقتضيات

 و منفی کاملاً ممکن است رفتارها دارند. اين زيستمحيط

 آن سود و به مثبت کاملاً بالعکس يا زيستمحيط عليه

 آسيب از اجتناب هايراهکار از يکی ،نتيجه در باشد.

 تغيير آن، تخريب از جلوگيري و زيستمحيط رساندن به

است  گرايانهطبيعت ابعاد سمتها بهانسان رفتار

(Valipour Chahardahcheric & Farrokhian, 2019 .)

اشاره به رفتاري دارد که « گرايانهزيست رفتار محيط»

 رساند يابه محيط زيست تا حد ممکن آسيب کمی می

 ,Steg & Vlekزيست مفيد هم است )حتی براي محيط

دهد که رفتارهاي محيط ها نشان می(. بررسی2009

 عوامل است: از ايپيچيده مجموعه از زيستی متأثر

مفهومی،  لحاظ به نگرش زيستی:( نگرش محيط1

 مورد در ناخوشايند و خوشايند احساسات مجموعه

است  آن به طمربو مسايل يا فيزيکی هاي محيطويژگی

(Ajzen & Fishbein, 1980  به نقل از

Fernández‐Manzanal et al., 2007از زيادي (. بخش 

 شودمی تعيين زيستمحيط به نگرش با رفتار،

(Menatizadeh et al., 2013.) و  هانگرش که زمانی تا

 جايگزين مناسب رفتارهاي با و نيابند تغيير باورها

 در فردي خطر عوامل کاهش براي ضمانتی نشوند،

 ,.Ghobadi Aliabadi et al) داشت نخواهد وجود جامعه

2016.)  

مطالعات تجربی نيز بر اين موضوع تاکيد دارند. 

Ibitayo (2006 )کشاورزان رفتارهاي و نگرش در بررسی 

 9کشاورزي دريافتند که  هايکشآفت به نسبت مصري

 دفع در خاک را هاکشآفت خالی ظروف آنها از درصد

 کردند و چهارمی رها منطقه درصد در 3/7 کردند،می
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 .ريختندمی هاکانال به را باقيمانده ظروف نيز درصد

نشان داد Ajayi & Akinnifesi (2007 )نتايج مطالعه 

 مزرعه در کش راآفت ظروف کشاورزان از درصد 51که 

چهار  کردند،می پرتاب هاجنگل در درصد 32 نموده، رها

 خاک در را هاآن درصد سه و سوزانندمی را هاآن درصد

 دريافتند کهGolzardi et al (2011 ) .کردندمی دفن

 رفتار بر معنادار و مثبت تأثير تحصيلات ميزان و نگرش

 کاربرد به نسبت کرج مرکزي بخش کشاورزان

 ميزان سن، متغيرهاي و شيميايی داشته هايکشعلف

 محل تا زمين صلهفا زراعی، زمين مساحت تحصيلات،

 تغيير سبب نگرش، بر تأثير طريق از کار سابقه و سکونت

 شود. می آنها رفتار در

Hedjazi & Eshaghi (2014 )به  خود در پژوهش

 ککنترل رفتار ادرا ياهغيرتيجه رسيدند که متاين ن

زيستی و نيت يطمح شو نگر یذهن اي، هنجارههشد

 يارهاتام رفر را در انجثياتی، بيشترين تزيسطمحي

غرب کشور  ياهناتدر اس نايياتی روستزيسطمحي

 & Mohammadianاند. نتايج تحقيق شتهدا

Bakhshandeh (2014 )معنادار و مثبت تاثير از حاکی 

ی زيستمحيطی، دانش زيستمحيط هاينگرش متغيرهاي

ز بود. سب محصولات به نگرشيی بر گراجمع به تمايلو 

Yuantari et al (2015)  دريافتند که بهبود دانش و

نگرش کشاورزان بر بهبود رفتار حفاظتی آنها در زمينه 

استفاده سموم شيميايی در کشور اندونزي موثر بوده 

که ( دريافتند 2016) Ghazani & Bijaniاست. 

 با ديدگاه ساري شهرستان مرکزي بخش شاليکاران

محيطی خودخواهانه، سطح رفتار ارزشی زيست

تري نسبت به دو ديدگاه گرايانه پايينمحيطزيست

 .دوستانه داشتندکره و نوعمحيطی زيستارزشی زيست

نشان داد که Ghobadi et al (2016 )نتايج تحقيق 

، راهبرد، هنجار یزيستمحيطهاي نگرش هايمتغير

ذهنی، کنترل رفتاري درک شده و تجربه کار کشاورزي، 

 زيستیمحيطرفتار درصد از کل واريانس  9/51توانستند 

. را تبيين کنند روستاييان شهرستان کرمانشاه

Mahboobi & Ahmadi Gorgi (2017 )دريافتند که 

 زمينه در بالاتر از متوسط از سطح نگرش برنجکاران

برخوردار بودند. در  مزرعه در سموم مصرف کاهش

دريافتند که اکثر  Eshaghi et al  (2017) که صورتی

تر از زيستی پايينمحيط اردبيل رفتار استان روستاييان

 هاي حفاظتی داشتند. بر اساسفناوري زمينه متوسط در

مشخص شد Ghalavandi et al (2018 )مطالعه  نتايج

 رفتار با زمين ميزان و درآمد نگرش، دانش، که بين

 . داشت وجود معناداري رابطه کشاورزان ايمنی

Seidi et al (2019در پژوهش خود دريا ) فتند که

 سيوان شهرستان روستاييان بخش هايديدگاه متغيرهاي

از  زيست، آگاهیمحيط ارتباط با در خصوص ايلام

 پذيري واحساس مسئوليت هايشان،فعاليت پيامدهاي

اخلاقی  بر رفتار زيست،درباره محيط هنجارهاي شخصی

 Liuنتايج تحقيق  بوده است. زيستی آنان اثرگذارمحيط

et al (2020) در کشور چين نشان داد که دانش محيط-

-هاي محيطزيستی تأثير مثبت و معناداري بر نگرش

ها تأثير مثبت و معناداري بر نيت رفتاري زيستی، نگرش

گرايانه و نيت زيستزيستی و رفتارهاي محيطمحيط

زيستی تأثير مثبت معناداري بر رفتارهاي رفتاري محيط

 اند.گرايانه داشتهزيستمحيط

 از متأثر نگرش و رفتار زيستی:( دانش محيط2

زيستی و معضلات محيط از ايعمده دانش است و بخش

 دانش و آگاهی در فقدان بروز رفتارهاي نامطلوب، ريشه

دارد  طبيعت و انسان ارتباط زمينه در لازم در افراد

(Ghassami & Yousefi Robiat, 2019دانش .) 

 افراد درباره که است عملی اطلاعات زيستی،محيط

تاثير  و زمين شناختیبوم هايمسئله زيست،محيط

 Arcury, 1990دارند ) زيست محيط بر انسانی هايکنش

 دانش (. کمبودShaterian et al., 2019به نقل از 

 هاکشآفت از نامطلوب استفاده گسترش عامل ترينمهم

دانش  کسب ،بنابراين(. Waichman et al., 2007) است

 و تفکر فرآيندهاي در تغيير به توانداين زمينه میدر 

 Holland؛ Golzardi et al., 2011) کند کمک افراد عمل

et al., 2002 .)،نگرش هر براي ايمقدمه پيش دانش 

 محيط به وي نگرش نوع محيط، به انسان دانش است و

  (.Kaiser e tal., 1999) سازدمی متأثر را

نيز بر اين موضوع تاکيد مطالعات تجربی انجام شده 

 & Houshmandan Moghadamfardتحقيق دارند. نتايج

Shams (2016نشان داد ) و گلخانه مساحت دانش، بين 

 احتياطی آنها، رفتار سطح با دارانگلخانه شغلی رضايت

 Bondori et al وجود داشت. دارمعنی و رابطه مثبت
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 اهیميزان دانش و آگ ( دريافتند که متغيرهاي2019)

 تا روستا فاصله مزرعه و در پاشیسم سابقه کشاورزان،

 رفتار واريانس درصد 51 شهرستان و خدمات مرکز

 استفاده از پس هاکشپسماند آفت به نسبت کشاورزان

 Karimi ي تحقيق هايافتهاند. کرده را تبيين مزرعه در

& Movahedi (2020 ) نشان دادند که رابطه مثبت و

 زيستیمتغيرهاي دانش و آگاهی محيطداري بين معنی

 کشاورزان زيستیبا نيت يا تمايل به رفتار محيط

 & Okumahداشته است. وجود قروه  شهرستان

Ankomah-Hackman (2020 نيز در تحقيق خود )

دريافتند که دانش و آگاهی تاثير مثبتی بر نگرش و 

 گرايانه داشته است.زيسترفتارهاي محيط

-از جمله عوامل موثري که می اتی:( منابع اطلاع3

تواند بر دانش و نگرش افراد تاثيرگذار باشد، منابع 

 در اطلاعات آوردن اطلاعاتی است. بر اين اساس، فراهم

 هايراه و هاکشآفت از استفاده زيستیمحيط آثار مورد

 کاهش را آثار اين تواندمی مديريتی هايفعاليت در تغيير

. مطالعات انجام شده (Menatizadeh et al., 2013) دهد

طور مثال، نيز بر اين موضوع تاکيد دارند. به

Lichtenberg & Zimmerman (1999 دريافتند که )

ها و کشاطلاعات در خصوص آفتکشاورزان بيشترين 

زيستی مرتبط را به ترتيب از طريق ل محيطمساي

اي، برچسب سموم، فروشنگان مشاهده مستقيم مزرعه

هاي خبري و ترويجی کسب يمايی و رسانهسموم ش

 دانش، در بررسیNazarian et al (2009 ) اند.کرده

 در شوش کارسبزي کشاورزان ايمنی رفتار و نگرش

 ميزان بين کش دريافتند کهآفت سموم از استفاده

آنها نسبت به  اطلاعاتی و ارتباطی هايکانال به دسترسی

  اشت. دار وجود دمعنی رابطه سموم خطرات

Pazokinejad & Salehi (2014 بيان داشتند که ) نگرش

 برحسب منابع اطلاعاتی افرادی زيستو عملکرد محيط

 Khoshfar et alاست. نتايج تحقيق  متفاوت بوده

 تعامل راديو، از ( نشان داد که متغيرهاي استفاده2015)

 فرامحلی، و محلی سطح در اجتماعی ارتباطات ديگران، با

 ميزان بر را تأثير سن، بيشترين و امور روستا در مشارکت

 جاغرق روستاييان دهستان زيستیمحيط هايآگاهی

 .Jallow et alبينالود داشتند. نتايج تحقيق  شهرستان

درصد از کشاورزان  75 حدود داد که نيز نشان( 2017)

 مورد در اطلاعاتی منابع کويت، کشور در مورد مطالعه

 سموم فروش مراکز را از هاکشآفت و آفات مديريت

  کردند.می کسب شيميايی

 ارتباط کشاورزي شغل در مجموع، با توجه به اينکه

 تواندمی هاآن رفتارهاي و دارد زيستمحيط با مستقيمی

 داشته مهم منابع اين بر زيادي منفی يا و مثبت تأثيرات

کشاورزان  گرايانهزيسترفتارهاي محيط بهبود ،باشد؛ لذا

 شيميايی هاينهاده بهينه زمينه مصرف در خصوصهب

است که در اين زمينه بايد به دانش و  ضروري امري

عنوان نگرش و نحوه و منابع کسب اطلاعات آنها به

 & Shahvali) عوامل موثر در اين خصوص نيز توجه شود

Gheysari, 2011) ،شهرستان مشکين شهر. در اين بين 

 خاک و مناسب هواي و برخورداري از آب دليلبه

استان اردبيل  کشاورزي عمده مناطق از يکی حاصلخيز،

رود و باغات اين شهرستان رتبه اول کمی و شمار میبه

 زير سطحکيفی را در استان به خود اختصاص داده است. 

 31هکتار و  هزار هفت اين شهرستان نيز در سيب کشت

و از  دشومی برداشت اين باغات از محصول نيز تن هزار

لحاظ کيفيت نيز محصول سيب توليدي اين شهرستان 

شود در کشور ممتاز بوده و به ديگر کشورها نيز صادر می

(Emami et al., 2018 بنابراين، با توجه به گستردگی .)

ويژه باغات سيب در اين هاي باغبانی، بهفعاليت

شهرستان و اهميت توليد محصول باکيفيت و سالم، در 

زيست، بروز رفتار وجه به محيطعين حال، ت

هاي گرايانه باغداران در قبال مصرف نهادهزيستمحيط

ويژه سموم دفع آفات ضروري است. بر اين شيميايی به

 بر موثر عوامل تبيين پژوهش حاضر، کلی هدف اساس،

 شهرستان گرايانه باغدارانزيستمحيط رفتار

 در نسبت به مصرف سموم شيميايی بود که شهرمشکين

 نظري چارچوب قالب در هاي زيرفرضيه راستا، اين

 مورد بررسی قرار گرفت:( 1 شکل) پژوهش

دانش  با منابع اطلاعاتی (: بين1فرضيه 

 دارد. وجود زيستی باغداران سيب رابطهمحيط

نگرش  با منابع اطلاعاتی  (: بين2فرضيه 

 دارد. وجود زيستی باغداران سيب رابطهمحيط

رفتار  منابع اطلاعاتی با (: بين3فرضيه 

 دارد. وجود گرايانه باغداران سيب رابطهزيستمحيط
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زيستی محيط نگرش دانش و (: بين4فرضيه 

 دارد.  وجود باغداران سيب رابطه

رفتار  با زيستینگرش محيط (: بين5فرضيه 

 دارد. وجود گرايانه باغداران سيب رابطهزيستمحيط

رفتار  با زيستیمحيط دانش (: بين6فرضيه 

 دارد. وجود گرايانه باغداران سيب رابطهزيستمحيط

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 پژوهش نظري چارچوب -1 شکل

 

 شناسیروش

 و درجه نوع از کاربردي، هدف نظر از پژوهش اين

 نظر از ميدانی و متغيرها، کنترل ميزان و اهميت

 تحقيق اين آماري جامعه .بود پيمايشی ها،داده گردآوري

بود  شهراران سيب شهرستان مشکينباغد شامل

(1492=N)نمونه فرمول کوکران حجم از استفاده . با 

 يريگنمونه گيري از روشنفر برآورد شد و با بهره 200

اول از  مرحله در آوري شدند.ها جمعداده ياچندمرحله

هايی که فاقد سطح هاي اين شهرستان، بخشبين بخش

د نظر بود، حذف زير کشت قابل توجه در محصول مور

گرديد. به اين ترتيب، از سه بخش مرکزي، مشکين 

طور دهستان به 12شرقی و شعبان اين شهرستان، 

دوم از هر دهستان يک  مرحله تصادفی انتخاب و در

طور تصادفی انتخاب شد. بر اين اساس، در روستا به

عنوان طبقات، مرحله سوم با در نظر گرفتن روستاها به

ه تحقيق از بين باغداران هر روستا نفر نمون 200

منظور گردآوري صورت تصادفی انتخاب شدند. بهبه

 ساختپرسشنامه محقق از باغداران منتخب، از هاداده

هاي فردي و بخش ويژگی پنج شامل شد که استفاده

  زيستی )پنج گويه(،نگرش محيط اي )پنج گويه(،حرفه

 

 

اطلاعاتی )پنج  زيستی )چهار گويه(، منابعدانش محيط

گرايانه )هشت گويه( بود که زيستو رفتار محيط گويه(

= خيلی کم تا 1ليکرت پنج سطحی )از  طيف قالب در

 . مورد بررسی قرار گرفتند = خيلی زياد(5

از پانل  گيريبهره با پرسشنامه صوري روايی

دانشگاهی و کارشناسان  اساتيد متخصصان متشکل از

 تشخيصی توسط و روايی ستانسازمان جهاد کشاورزي ا

تاييد ( AVE)شده استخراج واريانس ميانگين شاخص

 & Fornellاست ) مناسب 5/0بالاي  مقادير شد که

Larcker, 1981منظور محاسبه قابليت پايايی (. به

کرونباخ )مقادير قابل قبول  پرسشنامه نيز علاوه بر آلفاي

استفاده  ( CR)(، از روش پايايی ترکيبی 7/0بالاتر از 

 کنترل شدت ميزان بيانگر 6/0 بالاي  شد که مقادير

 است ساختاري معادلات مدل در گيرياندازه خطاهاي

(Hulland, 1999مقادير مربوط به .) هاي روايی و شاخص

 و از پايايی ه شده است که نشان( اراي1)پايايی در جدول 

 اهداده ليتحل و هيتجز .دارد ابزار تحقيق مناسب روايی

 از استفاده با استنباطی و توصيفی بخش دو در

 2 نسخه Smart pls و 23 نسخه  SPSS هايافزارنرم

 صورت پذيرفت.

نگرش 

 زيستیمحيط

دانش 

 زيستیمحيط

منابع 

 اطلاعاتی

رفتار 

 گرايانهزيستمحيط
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  ابزار تحقيق پايايی روايی و مقادير مربوط به -1جدول 
تعداد  متغيرها

هاگويه  

AVE CR  آلفاي

 کرونباخ

رفتار 

 گرايانهزيستمحيط

8 529/0 898/0 867/0 

 880/0 913/0 679/0 5 يستیزمحيطنگرش 

 822/0 882/0 652/0 4 زيستیمحيط دانش

 829/0 879/0 593/0 5 منابع اطلاعاتی

 

  هایافته

 سنی ميانگين حقيق،هاي حاصل از تبر اساس يافته

سال بود و  70و حداکثر  21، حداقل 43 پاسخگويان

ز درصد ا 22 تأهل، نظر وضعيت . ازبودند مرد همه آنها

 15بودند.  متأهل درصد از آنها 78 و مجرد يانپاسخگو

درصد داراي سطح  72بيسواد،  درصد از پاسخگويان

 ديگر داراي مدرک درصد 13 و تحصيلات زيرديپلم

همچنين، ميانگين سابقه استفاده  .بودند دانشگاهی

، 18مزرعه  باغداران مورد مطالعه از سموم شيميايی در

 . سال بود 41و حداکثر  3حداقل 

هاي مربوط به بندي گويهحاصل از رتبه نتايج

باغداران مورد  «زيستینگرش محيط» سنجش بعد

شيميايی بر اساس  استفاده از سموم به نسبت مطالعه

 شيميايی سموم از استفاده» که گويه داد نشان ميانگين

 زيرزمينی و سطحی هايآب آلودگی باعث کشاورزي در

استفاده از سموم » هگوي و رتبه در بالاترين «شودمی

هاي زراعی کشاورزي پيامدهاي منفی بر روي زمين

(. 2ترين رتبه قرار داشتند )جدول در پايين «دارد

 هاي مربوط بهبندي گويهرتبه هاي تحقيق در زمينهيافته

 داد مورد مطالعه نشان باغداران« زيستیدانش محيط»

 یزيرزمين و سطحی هايآب آلودگی باعث پاشیسم» که

ها باعث سمی کشآفت» و رتبه در بالاترين «شودمی

ترين رتبه قرار گرفتند. در پايين «شودشدن خاک می

-فروشندگان سموم و نهاده»ها نشان داد که اين يافته

« منبع اطلاعاتی»ترين عنوان اصلیبه« هاي کشاورزي

زيستی باغداران مورد مطالعه در زمينه دانش محيط

رفتار »هاي مربوط به بندي گويه، رتبهاند. همچنينبوده

عنوان متغير اصلی پاسخگويان به« گرايانهزيستمحيط

هاي عدم رهاسازي بطري»اين پژوهش نشان داد که 

در « خالی سموم بعد از مصرف آنها در کنار باغات

هاي خالی آوري و دفن بطريجمع»و  رتبه بالاترين

رين رتبه قرار تدر پايين« سموم در خاک بعد از مصرف

 (. 3گرفتند )جدول 

 

 (5ميانگين از )زيستی باغداران سيب هاي مربوط به نگرش محيطتوزيع فراوانی گويه -2جدول 

 رتبه انحراف معيار ميانگين هاگويه

 1 850/0 83/3 شود.هاي سطحی و زيرزمينی میاستفاده از سموم شيميايی در کشاورزي باعث آلودگی آب

 2 983/0 73/3 شود.رويه از سموم شيميايی در کشاورزي، باعث به خطر انداختن حيوانات اهلی و وحشی میاستفاده بی

 3 894/0 66/3 شود.استفاده از سموم شيميايی در کشاورزي باعث از بين رفتن حشرات مفيد در سطح مزرعه می

 4 956/0 53/3 شود.زيست میاستفاده از سموم شيميايی در کشاورزي باعث تخريب محيط

 5 19/1 48/3 هاي زراعی دارد.استفاده از سموم کشاورزي پيامدهاي منفی بر روي زمين

 
 (5ميانگين از )گرايانه باغداران سيب زيستهاي مربوط به رفتار محيطتوزيع فراوانی گويه -3جدول 

 رتبه انحراف معيار ميانگين هاگويه

 1 842/0 02/4 از مصرف آنها در کنار باغات  هاي خالی سموم بعدعدم رهاسازي بطري

 2 01/1 76/3 هاي خالی سموم بعد از مصرف آنها با زباله عمومی عدم ادغام بطري

 3 00/1 43/3 هاي بازيافت هاي خالی سموم بعد از مصرف آنها به محلتحويل بطري

 4 930/0 30/3 از محل نگهداري از حيوانات اهلی دور هاکشآفت سازيآماده

 5 03/1 28/3 هاي آبياري نزديک مزرعه بعد از مصرف آنهاهاي خالی سموم در کانالعدم پرتاب بطري

 6 02/1 26/3 رعايت ميزان استفاده از سموم بر اساس توصيه کارشناسان و يا اطلاعات مندرج بر روي بطري

 7 999/0 21/3 آبياري  هايکانال از دور مزرعه در هاکشآفت سازيآماده

 8 03/1 17/3  هاي خالی سموم در خاک بعد از مصرف آنها آوري و دفن بطريجمع
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 بر موثر عوامل شناسايی منظوربه پژوهش، اين در

 شهر ازمشکين شهرستان گرايانهزيستمحيط رفتار

 برازش ارزيابی براي و ساختاري معادلات سازيمدل

 استفاده رتبطم برازندگی هايشاخص از گيرياندازه مدل

 توسط جزئی مربعات روش حداقل از در اين راستا .شد

 منظور( به1999) Hullandرويه  و Smart pls افزارنرم

 فرضيات آزمون و ساختاري گيري،اندازه هايمدل بررسی

 از شاخص کلی مدل برازش بررسی براي .شد استفاده

شد. اين شاخص،  استفاده (GOF)مدل  برازش نيکويی

گيري اندازه مدل و ساختاري مدل کيفيت بين سازش

 زير فرمول طريق از معيار اين. دهدمی نشان را شده

 آيد:می دستبه

 
 مقادير ميانگين نشانه Communalitiesکه طوريبه

  Rمقادير ميانگين مقدار نيز 2Rسازه و  هر اشتراکی

Squares مدل است. معيار درونزاي هايسازه GOF 

 است ساختاري معادلات هايمدل کلی بخش به مربوط

 بررسی از پسشود. می محقق معيار اين توسط که

 کلی مدل ساختاري بخش و گيرياندازه بخش برازش

. نمايدمی کنترل نيز را کلی بخش برازش خود، پژوهش

 ضعيف، مقادير عنوانبه 36/0 ،25/0 ،01/0 مقدار سه

 Wetzelsاست ) شده معرفی GOF براي قوي و متوسط

et al., 2009.) 560/0مدل  اين برازش شاخص مقدار 

 دهنده برازش کلی قوي مدل است. باشد که نشانمی

با توجه به نتايج مدل معدلات ساختاري  ،در ادامه

 شود:( فرضيات تحقيق بررسی می4)جدول 

دانش بر  (: ميزان تأثير منابع اطلاعاتی1فرضيه )

 زده تخمين 50/0با ضريب  سيب باغدارانزيستی محيط

است که مقدار معناداري اين مسير با استفاده از  شده

 است. درصد معنادار يک سطح در =71/6tآزمون 

 گرفت. قرار تاييد مورد اول تحقيق فرضيه ،بنابراين

نگرش بر  (: ميزان تأثير منابع اطلاعاتی2فرضيه )

 زده تخمين 68/0با ضريب زيستی باغداران سيب محيط

درصد مثبت و  يک سطح در =97/9t مارهآ شد که با

 تاييد مورد دوم تحقيق فرضيه ،است. بنابراين معنادار

تأثير غيرمستقيم منابع اطلاعاتی  ،گرفت. همچنين قرار

زيستی بر نگرش با نقش ميانجی دانش محيط

 19/0با ضريب  زيستی باغداران مورد مطالعه محيط

 شد.  زده تخمين

هاي تحقيق، تأثير منابع ه(: بر اساس يافت3فرضيه )

 گرايانه باغداران درزيستبر رفتار محيط اطلاعاتی

 زده تخمين -036/0با ضريب  خصوص سموم شيميايی

 فرضيه بنابراين معنادار نشد. =320/0t آماره شد که با

تأثير غيرمستقيم منابع  ،رد شد. همچنين سوم تحقيق

ستی زياطلاعاتی با نقش ميانجی دانش و نگرش محيط

گرايانه باغداران به ترتيب با ضريب زيستبر رفتار محيط

 شد.  زده درصد تخمين 36/0و  11/0

هاي تحقيق، ميزان تأثير (: بر اساس يافته4فرضيه )

باغداران در زيستی محيطنگرش بر  زيستیدانش محيط

شد  زده تخمين 37/0با ضريب  خصوص سموم شيميايی

 درصد مثبت و معنادار کي سطح در =62/6t آماره  که با

 قرار تاييد مورد چهارم تحقيق فرضيه ،بنابراين بود.

 گرفت. 

بر  باغدارانزيستی (: تأثير نگرش محيط5فرضيه )

 تخمين 62/0با ضريب آنها گرايانه زيستمحيطرفتار 

درصد مثبت و  يک سطح در =09/5t آماره که با شد زده

 تاييد مورد يقپنجم تحق فرضيه ،است. بنابراين معنادار

 گرفت. قرار

رفتار بر  زيستی(: ميزان تأثير دانش محيط6فرضيه )

 زده تخمين 22/0گرايانه باغداران با ضريب زيستمحيط

درصد مثبت و  يک سطح در =30/2t آماره و با شد

 تاييد مورد ششم تحقيق فرضيه ،بود. بنابراين معنادار

گرفت. همچنين، تأثير غيرمستقيم دانش  قرار

زيستی گري نگرش محيطزيستی با نقش ميانجیمحيط

 تخمين 22/0گرايانه آنها با ضريب زيستبر رفتار محيط

 شد.  زده

هاي تحقيق نشان داد که منابع ، يافتهدر نهايت

 زيستی باغداران تادانش محيط تبيين توانايی اطلاعاتی،

 زيستی و منابع اطلاعاتیدارد؛ دانش محيط را درصد 25

زيستی آنها را درصد تغييرات نگرش محيط 71ران، باغدا

 واريانس تغييرات از درصد 58 ،همچنين کند؛تبيين می

گرايانه باغداران توسط نگرش و زيسترفتار محيط متغير

 برازش ساختار. شودزيستی آنها تبيين میدانش محيط

 است. هاراي  (3)و ( 2) هايشکل در مسير تحليل يافته
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 سيب باغداران گرايانهزيستمحيط رفتار بر موثر مستقيم و غيرمستقيم عوامل راتاث -4جدول 

 2R کل اثر علی اثر غيرمستقيم tمقدار  اثر مستقيم مستقل ريمتغ متغير وابسته

 25/0 507/0 - 71/6** 507/0 منابع اطلاعاتی زيستیدانش محيط

 زيستینگرش محيط
  777/0 19/0 97/9** 587/0 منابع اطلاعاتی

 71/0 379/0 - 62/5** 379/0 زيستیدانش محيط

 گرايانهزيسترفتار محيط

  444/0 22/0 30/2** 224/0 زيستیدانش محيط

 620/0 - 09/5** 620/0 زيستینگرش محيط 58/0

  434/0 47/0 320/0 -036/0 منابع اطلاعاتی

 

 
 سيب باغداران گرايانهزيستمحيط رفتار (مسير تحليل مدل) ساختاري مدل -2شکل 
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شکل  

 سيب باغداران گرايانهزيستمحيط رفتار (tمقادير ) ساختاري مدل -3
 

 گيريو نتيجه بحث

بدون شک، استفاده از سموم شيميايی، در کنار 

هاي گياهی مزايايی که در زمينه کنترل آفات و بيماري

حصولات دارند، داراي تاثيرات ناگواري بر سلامت م

. بنابراين، اتخاذ رفتارهاي استزيست غذايی و محيط

هاي برداران در جنبهگرايانه از سوي بهرهزيستمحيط

ويژه در زمينه استفاده از سموم شيميايی مختلف و به

دهد ها نشان میامري بسيار ضروري است. بررسی

ها به ميزان کافی و برداران، از اين نهادهبسياري از بهره

کنند و پس از مصرف زمان زمان مناسب استفاده نمیدر 

ها را در محيط يا در کشنيز ظروف خالی اين آفت

برداران سازند. اين رفتار بهرههاي آبياري رها میکانال

صورت مستقيم و متاثر از عوامل مختلفی است که به

گذارد. بررسی ادبيات تجربی غيرمستقيم بر آن اثر می

زيستی لی چون دانش و نگرش محيطنشان داد که عوام

عنوان دو متغير مهم در اين زمينه موثر هستند. علاوه به

دهد بخش مهمی از مشکلات ها نشان میبر اين، بررسی

موجود در اين زمينه و بروز رفتارهاي نامناسب 

 .برداران استزيستی مربوط به عدم آگاهی بهرهمحيط

انند نقش مهمی در تومنابع اطلاعاتی نيز می ،بنابراين

مطالب  گرفتن نظر در بهبود اين رفتارها ايفا نمايند. با

 رفتار بر موثر عوامل تبيين با هدف پژوهش اين ياد شده،

 مشکين شهرستان باغداران سيب گرايانهزيستمحيط

اردبيل و  استان عنوان يکی از مراکز باغداري دربه شهر

وليد محصول ويژه جايگاه ويژه اين شهرستان در تبه

 گرفت. انجام سيب

بر اين اساس، شش فرضيه تعريف شد. اولين فرضيه، 

دانش  با منابع اطلاعاتی مربوط به وجود رابطه بين

زيستی باغداران سيب بود که تاييد شد. بدون محيط

برداران کسب شک، بخش مهمی از دانشی که بهره

کنند از منابع اطلاعاتی مختلف است. اين منابع می

تر تر و دسترسی به آنها آسانلاعاتی، روز به روز متنوعاط

شود. بدون شک توسعه فناوري اطلاعات و ارتباطات می

کند. نکته قابل اي ايفا میکنندهدر اين بين نقش تعيين

توجه اين است که از نظر پاسخگويان، فروشندگان سموم 

ترين منبع کسب اطلاعات هاي کشاورزي اصلیو نهاده

ها در نه سموم شيميايی بوده است. اين يافتهدر زمي

 Lichtenberg & Zimmermanراستاي نتايج تحقيقات 
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(1999 ،)Nazarian et al (2009) ،Khoshfar et al 

 است.Jallow et al (2017 )( و 2015)

فرضه دوم تحقيق که تاييد شد، دلالت بر وجود 

نگرش  با دار بين منابع اطلاعاتیرابطه معنی

زيستی باغداران سيب داشت. بدون شک، تغيير محيط

تري از تغيير دانش است که دسترسی نگرش گام مشکل

ساز بهبود نگرش تواند زمينهبه منابع اطلاعاتی می

زيستی باغداران باشد. البته در کنار اين موضوع، محيط

هاي مادي و معنوي لازم در بين باغداران توجه به مشوق

وق دادن آنها به سمت توليد ساز ستواند زمينهمی

تر و رفتارهاي مناسب در قبال مصرف محصولات سالم

 سموم شيميايی شود. اين يافته در راستاي تحقيق 

Pazokinejad & Salehi(2014 بود. اما يافته قابل توجه )

منابع  دار بينتحقيق حاضر، عدم وجود رابطه معنی

ران سيب و رد گرايانه باغدازيسترفتار محيط با اطلاعاتی

دهد که فرضيه سوم تحقيق بود. اين امر نشان می

متغيرهاي تاثيرگذارتري نسبت به منابع اطلاعاتی بر 

دار بين روي رفتار وجود دارد و نظر به وجود رابطه معنی

توان زيستی میمنابع اطلاعاتی با دانش و نگرش محيط

به تاثير غيرمستقيم منابع اطلاعاتی بر رفتار 

حال، نتايج گرايانه اشاره داشت. در عينيستزمحيط

 بالاتر، يلاتتحص داراي افراد داد که نشان پژوهش

گرايانه بالاتري نسبت به زيستميانگين رفتار محيط

 تر داشتند. اين نتيجه همسوهاي با تحصيلات پايينگروه

 & Golzardi et al (2011) ،Gaber تحقيقات نتايج با

Abdel-Latif (2012 ،)Mohanty et al (2013)  ؛Al-

zain & Mosalami (2014.بود ) 

دانش  دار بينفرضيه چهارم مويد وجود رابطه معنی

زيستی باغداران سيب بود. اگرچه در محيط نگرش و

گرايانه در زيستنهايت، هدف ارتقا و بهبود رفتار محيط

باغداران است، اما با وجود رابطه بين متغيرهاي 

تواند داراي اهميت بسيار باشد. وي آن، میتاثيرگذار بر ر

دهد که با بهبود هر يک از ابعاد ها نشان میاين يافته

توان بعد ديگر را تحت تاثير قرار دانشی و نگرشی، می

داد و در نهايت سبب بهبود رفتار در افراد شد. ضمن 

منظور اينکه تحقيقات مختلف نشان داده است که به

يد دانش افراد نسبت به يک مقوله بهبود نگرش، ابتدا با

 & Okumahارتقا يابد. اين يافته مطابق با تحقيقات 

Ankomah-Hackman (2020 ،)Mohammadian & 

Bakhshandeh (2014 و )Nazarian et al (2009 .بود )

فرضيه پنجم تحقيق نيز تاييد شد که نشان دهنده وجود 

ر رفتا با زيستینگرش محيط دار بينرابطه معنی

ها نشان گرايانه باغداران سيب بود. بررسیزيستمحيط

ترين متغيرهاي تاثيرگذار بر رفتار، دهد يکی از مهممی

نگرش است که در اين تحقيق نيز اين موضوع تاييد شد. 

ها نکته مهم در زمينه نگرش اين است که نگرش

تغييرپذيرند و تغيير آنها نقطه شروع تغيير رفتار است و 

اصولاً اکتسابی و آموختنی است که اين امر تاثير اين امر 

نمايد. اين و نقش مهم آموزش و يادگيري را پررنگ می

، Golzardi et al (2011)يافته مطابق با تحقيقات 

Hedjazi & Eshaghi (2014 ،)Yuantari et al (2015 ،)

Ghobadi et al (2016 ،)Eshaghi et al  (2017 ،)

Ghalavandi et al (2018) ،Liu et al (2020.بود ) 

دار فرضيه ششم و آخر نيز مويد وجود رابطه معنی

گرايانه زيسترفتار محيط با زيستیمحيط دانش بين

شد، دانش هم  بيانباغداران سيب بود. همانطور که 

طور مستقيم بر رفتار تاثيرگذار باشد و هم تواند بهمی

روز رفتارهاي اينکه با تاثير بر نگرش و بهبود آن، سبب ب

گرايانه در افراد شود. ضمن اينکه زيستمناسب محيط

 واريانس تغييرات از درصد 58تحليل مسير نشان داد 

گرايانه باغداران توسط زيسترفتار محيط متغير

زيستی آنها تبيين نگرش و دانش محيط متغيرهاي

شد، ريشه بسياري از  بيانشود. همانطور که می

زيست، دانش ناکافی ر قبال محيطرفتارهاي نامناسب د

هاي مناسب براي است که اين امر مستلزم ارائه آموزش

گروه هدف است. نهاد ترويج رسالت بزرگی در قبال 

هاي برداران در حوزهبهبود دانش، نگرش و مهارت بهره

توان نسبت به بهبود مختلف برعهده دارد و زمانی می

ميداور بود که اين گرايانه در آنها ازيست رفتار محيط

نهاد نقش خود را به خوبی ايفا نمايد. اين يافته نيز 

 Golzardi et al (2011) ،Yuantariمطابق با تحقيقات 

et al (2015 ،)Houshmandan Moghadamfard & 

Shams (2016  ،)Ghalavandi et al (2018) ،Seidi et 

al (2019 ،)Bondori et al (2019   ،) Okumah & 

Ankomah-Hackman (2020 و )Karimi & 

Movahedi (2020.بود ) 
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به دست آمده پيشنهادهاي زير  با توجه به  نتايج

 شود:ه میاراي

دار بين منابع اطلاعاتی و ظر به وجود رابطه معنین -

زيستی و اثر غيرمستقيم آن بر دانش و نگرش محيط

شود نهاد گرايانه باغداران توصيه میزيسترفتار محيط

تري داشته ترويج کشاورزي به اين مقوله ورود پررنگ

هاي آموزشی انفرادي، گروهی و باشد و بخشی از برنامه

انبوهی خود را به اين امر اختصاص دهد. ضمن اينکه 

هاي اطلاعاتی و ارتباطی امري گيري از فناوريبهره

 رود.شمار میضروري به

هاي راديو و به توليد و پخش برنامه نسبت -

ويژه زيستی بهتلويزيونی با محوريت مسائل محيط

تاثيرات مخرب سموم شيميايی در سلامت انسان و 

زيست به دليل سهولت دسترسی غالب محيط

 برداران به اين رسانه اقدام شود.بهره

برداران، فروشندگان ا توجه به اينکه از نظر بهرهب -

ترين منبع کسب هاي کشاورزي مهمسموم و نهاده

شود در راستاي لاعات بوده است، پيشنهاد میاط

آفرينی ترويج کشاورزي در طول زنجيره ارزش، نقش

 زمينه حضور کنشگران ترويج غيردولتی مانند تامين و

هاي خصوصی فراهم ها و شرکتکنندگان نهادهتوزيع

 شود. 

زيستی باغداران، منظور بهبود انگيزه محيطبه -

نها در اين خصوص از طريق علاوه بر بهبود سطح دانش آ

هاي شود مشوقمنابع اطلاعاتی مختلف، پيشنهاد می

زيستی به باغداران ازين محيطلازم در خصوص رعايت مو

ه شود. همچنين، سوق دادن آنها به دريافت اراي

ها و استانداردهاي لازم در زمينه سلامت غذا و گواهينامه

د توليد محصول سالم و خريد تضمينی براي تولي

هاي محصولات سالم و ارگانيک، همچنين، گواهينامه

تواند سبب ايجاد انگيزه در باغداران براي مهارتی لازم می

استفاده بهينه از سموم شيميايی و بروز رفتارهاي 

 گرايانه در آنها شود.زيستمحيط

هاي سازي در زمينه استفاده بهينه از نهادهفرهنگ -

بردارن به سمت هرهشيميايی؛ همچنين، سوق دادن ب

طور کلی تر و بههاي غيرشيميايی و سالماستفاده از نهاده

جاي تاکيد هاي گياهی بهمديريت تلفيقی آفات و بيماري

 شود.صرف بر مبارزه شيميايی توصيه می

دار بين منابع نظر به اينکه عدم وجود رابطه معنی -

دليل گرايانه ممکن است بهزيستاطلاعاتی و رفتار محيط

ناکافی بودن و يا نامناسب بودن اين منابع بوده باشد، لذا 

شود در زمينه بهبود دانش و نگرش توصيه می

برداران از منابع اطلاعاتی مختلف و متنوع استفاده بهره

هاي مختلف شود که ضمن تحت پوشش قرار دادن گروه

 افزايی و تقويت تاثيرات آنها نيز گردد.مخاطب، سبب هم

نهاد در زمينه هاي مردمد و تقويت سازمانايجا -

گري و آموزش منظور مطالبهزيستی بهمسائل محيط

ويژه تربيت نسل آينده کشاورزي هاي هدف، بهگروه

زيستی تواند تاثير بسزايی بر بهبود رفتارهاي محيطمی

 افراد داشته باشد. 
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