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ABSTRACT 

 

Benefits transfer method (BTM) uses economic data collected in a specific temporal and spatial 

situation to draw results about the value of goods and environmental services in another situation. 

One important consideration in the use of BTM is the validity and reliability of the method in 

estimating the error. Accordingly, the present study compared the entertainment value of the 

Sardab Rud River in Chalus, Iran estimated by BTM and main valuation by the contingent method 

to find out the error of BTM. The error is usually measured by convergent validity test. According 

to this test, the error is measurable when the main valuation research is carried out in a new 

location and is compared with the values derived from benefit transfer. In this study, It was found 

that the consumers’ mean willingness to pay for each recreational visit in the Sardab Rud River was 

estimated at 57679 IRR by BTM and 59,041 IRR by CVM (the main research in a new context) per 

family in 2014. Thus, BTM exhibited an error of 2.34%. Given the scientific validity of the 

previous study, this error is mainly caused by the error in the transfer of benefits and the 

measurement error has a negligible role. This low error implies the high reliability of the method. 

 

Keywords: Benefit Function Transfer, recreational value, error of contingent valuation, aquatic 

resource 

 

Introduction 

Benefits transfer method (BTM) uses economic data collected in a specific temporal and spatial 

situation to draw results about the value of goods and environmental services in another situation. 

For policy makers, regulators and natural resource managers, the resources necessary for original 

empirical resource valuations are often unavailable. A common alternative to original valuation 

studies is the practice of benefit transfer. The methods used for transferral can be broadly 

categorised into two types: value transfer and function transfer. One important consideration in the 

use of BTM is the validity and reliability of the method in estimating the error. Accordingly, the 

present study compared the entertainment value of the Sardab Rud River in Chalus, Iran estimated 

by BTM and main valuation by the contingent method to find out the error of BTM. 

 

Materials and Methods 

To examine the validity and reliability of BTM, its error was empirically measured. It is usually 

measured by convergent validity test. According to this test, the error is measurable when the main 

valuation research is carried out in a new location and is compared with the values derived from 

benefit transfer. Three important sources of error can be distinguished:  

1- The error incurred when estimating the original unit value (measurement errors) 

2- The error incurred when transferring the original unit value to the new policy context (transfer 

errors) 

3- The error incurred when aggregating the transfer unit value to the whole population of 

beneficiaries and calculation of the Total Economic Value (Aggregation errors)  

To use benefit function transfer model, it is necessary to replace the mean values of the 

independent variables of the model like income, age, and educational level pertaining to the 

location intended to be valuated (the Sardab Rud River) in the benefit function already estimated 

https://ijaedr.ut.ac.ir/issue_10505_10877.html
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for the previous location (the Chalus River). Then, the new values to transfer are calculated by 

integrating the area bounded by the curve of consumers’ demand in the range of 0 to the maximum 

bid. 

 

                   (1)   

 

Where CV is compensating variation, E (CV|α) is Conditional mean compensating variation 

(mean of wilingness to pay), B is bid amount, G is distribution function, α is distribution function 

parameters, α 1 is coefficient estimated for bid function on function of study site and α 0 is original 

(or grand) constant which is computed as the sum of the estimated constant coefficient of study site 

plus the aggregation product of the other explanatory variables times their mean values in policy 

site. Also, the Sardab Rud River was valuated by contingent valuation method (CVM) and a 

dichotomous two-dimensional questionnaire using Logit model estimation. 

 

Results and Discussion 

It was found that the consumers’ mean willingness to pay for each recreational visit in the 

Sardab Rud River was estimated at 83,000 IRR by BTM and 59,041 IRR by CVM (the main 

research in a new context) per family in 2014. Thus, BTM exhibited an error of 41%. Given the 

scientific validity of the previous study, this considerable error is mainly caused by the error in the 

transfer of benefits and the measurement error has a negligible role. Given the proximity of the 

Sardab Rud River and the Chalus River and the high socioeconomic similarity of the visitors of 

these two rivers, it seems that high inflation rates in Iran in 2012-2014,  were responsible for the 

considerable error of BTM. The evidence for this claim is the use of the high value of the 

maximum willingness to pay (106,500 IRR) in BTM. If the actual value of the maximum 

willingness to pay (derived from CVM questionnaires) had been used in BTM, the mean 

willingness to pay would have been estimated at 57,600 IRR in which case the error would have 

been as low as 2.3%. This low error implies the high reliability of the method. 

 

Conclusions 

The use of BTM cuts the costs and time needed in the research on the valuation of natural 

resources. Given the validity of the already done study that was used in the present work, the 

precision of research results needed by users, and the significance of its impact on decisions, it can 

be said that the valuation based on BTM can be used by the researchers of the natural resources and 

environment economics. 
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 چکیده

زیستی در روش انتقال منافع برای دستیابی به نتایجی درباره ارزش کالاها و خدمات محیط
کند که در موقعیت زمانی و مکانی های مختلف، از اطلاعات اقتصادی استفاده میقعیتمو

آوری شده است. از مسائل مهم در استفاده از روش انتقال منافع، توجه به بخصوصی جمع
جاد شده است. بر این اساس یا یزان خطایم یریگن روش با اندازهینان ایت اطمیاعتبار و قابل

ن و یین پژوهش به تعیموجود در روش انتقال منافع، در ا یزان خطایه مو به منظور محاسب
رودخانه سردآبرود شهرستان چالوس با دو روش انتقال تابع منافع و  یسه ارزش تفرجیمقا

ن یاستفاده در امورد  (1392) یبا روش مشروط پرداخته شد. مطالعه قبل یاصل یارزشگذار
با  قیتحق نیا درانتقال  یخطا یریگباشد. اندازهیپژوهش، ارزش تفرجی رودخانه چالوس م

ن آزمون مقادیر خطا زمانی قابل محاسبه یا در. دیگرد انجام ییهمگرااستفاده از آزمون اعتبار 
ارزشگذاری در مکان جدید انجام و با مقادیر ناشی از انتقال منافع  یاست که تحقیقات اصل

کنندگان برای هر وسط تمایل به پرداخت استفادهن مطالعه نشان داد متیج اینتا مقایسه شود.
و در روش  الیر 57679 بازدید تفرجی از رودخانه سردآبرود با روش انتقال منافع برابر

هر خانوار در سال  یبرا الیر 59041( دیجد مکاندر  یق اصلیمشروط )تحق یارزشگذار
درصد  34/2 منافع برابر ن مطالعه خطای ایجاد شده در روش انتقالیباشد. در ایم 1393

بوجود آمده عمدتا  ی، خطایمطالعه قبل یو غنا یمحاسبه شده است. با توجه به صحت علم
 کم مقداردر آن دارد.  یزیسهم ناچ یریگاندازه یانتقال منافع بوده و خطا یاز خطا یناش

 دارد. مطالعه نیروش انتقال منافع در ا یبالا نانیاطم تیبدست آمده نشان از قابل یخطا

 
 یمشروط، منابع آب یارزشگذار ی، خطایانتقال تابع منافع، ارزش تفرج کلیدی: هایهواژ

 

 مقدمه

اقتصادی  یهادادهاز است که  یکیتکن 1منافع انتقال

 ،خاص یو زمان یمکانيك موقعیت  در شده یآورجمع

نتايجی در مورد ارزش کالاها و خدمات  به حصولبرای 

کند ديگر استفاده می طيشرامحیطی در زيست

(Brouwer et al., 2009 .)آنکه کاربردهای اين  رغمیعل

                                                                                  
1. Benefit Transfer.  

محیطی هنوز روش در منابع طبیعی و مشکلات زيست

 روشمحدود است، اما به سرعت در حال افزايش است. 

 Costanza et (1997) توسطبار  نیاول یبرا منافع انتقال

al. خدمات  یاقتصاد ارزش برآورد منظور به

جهان مورد استفاده قرار گرفت. انتقال  یستمیساکو

 ونیسیکم توسط شده شنهادیپ روش نیمنافع همچن

 یبرآورد ارزش اقتصاد یرا برا یچارچوب که است اروپا
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 یهااستیها و سها، برنامهمرتبط با پروژه یعوارض جانب

 . کندیم فراهم اروپا هياجرا شده در چارچوب اتحاد

موجود از  یهایبندمیتقس متفاوت انواع انیم در

 انتقال شامل آن مشخص نوع دوانتقال منافع  یروشها

در  یشتریب کاربرد 2(FT) تابع انتقال و 1(VT) ارزش

 روش(.  (Brookshire and Neill, 1992مطالعات دارد

 ايو  3(UVT) واحد ارزش انتقال بصورت) ارزش انتقال

 انجام صورت دو به خود( 4(FVTثابت) یهاارزش انتقال

 مشابه مکان كي یاز ارزشها فقطکه  یروش اول. شودیم

 ايو  عیکه از تجم يیانتقالها دوم و کندیاستفاده م یقبل

استفاده  یاز مطالعات قبل یامجموعه یارزشها متوسط

در  یکاف مشابهت. لازمه حالت اول وجود کندیم

 یمکان قبل یتیجمعو  یکيزیف ،یکياکولوژ اتیخصوص

 حالت در. است مطالعه مورد ديو مکان جد مطالعه شده

و  یکيزیف تشابهبا  یقبل مطالعات از استفاده امکان دوم

امر  نيوجود دارد. ا د،يبا مکان جد یکمتر یتیجمع

 یهایويژگ براساس هاارزش کردن برهیکال ازمندین

مرتبط با آن مکان صورت  یکيزیو مشخصات ف یتیجمع

 (.Navrud and Ready, 2007) ردیگیم

انتقال ارزش ادامه دارد و  یاگرچه توسعه روشها

انتقال ارزش  یروشها نهیدر زم یقطع جهینت گونهچیه

(VT )تابع انتقال و (FT )انتقال روش اما ندارد، وجود 

 دیتاک و( Brouwer, 2000داشته ) یبهتر عملکرد تابع،

 روش نيا یآمار قیدق یهاجنبه بر ریاخ قاتیتحق

اگر چه  .(Rosenberger and Johnston, 2009) باشدیم

 اتفاق منافع انتقال روش در هامکان شباهت نهیدر زم

وجود دارد، اما استفاده از روش انتقال تابع  یکل نظر

در دو مکان را  یکيزیو ف یتیجمع یمنافع، وجود تفاوتها

 کندیبرطرف م یگذارارزش تابع قياز طر یتا حدود

(Columbo and Hanley, 2008.) روش کهحالی در 

انجام  یسريع و ارزان برا یجايگزين منافع انتقال

لازم است تا  یمستقل و مجدد است، شرايط یامطالعه

 شرط تريننتايج اين روش قابل اعتماد باشد. مهم

در محل جديد  یموقعیت و شرايط مکان یکاف ینزديک

                                                                                  
1. value transfers 
2. Function transfer   
3. unit value transfers 
4. fixed value transfers 

 یقبل مکان به نسبت ،یگذارمورد نظر جهت ارزش

 (.Johnston et al., 2015تحقیق است )

به انتقال منافع صحیح و  یهمچنین امکان دستیاب

 یقابل اعتماد به کیفیت و تنوع مطالعات ارزشگذار

که با وجود مجموعه  یاموجود وابسته است. به گونه

 یاز مطالعات، احتمال نزديک یتربزرگتر، بهتر و متنوع

 ،یقبل ینتايج منتقل شده به مکان جديد از مکانها

خطا در  یسه منبع اصل یکل طوره ب. يابدیم فزايشا

 Rosenberger andروش انتقال منافع عبارتند از )

Loomis, 2001:) 

ايجاد شده در تعیین ارزش هر واحد مکان  یخطا

 (5یریگاندازه یقبلی )خطا

ايجاد شده در نتیجه انتقال ارزش هر واحد  یخطا

 (6نتقالا یمکان قبلی به مکان جديد مورد نظر )خطا

از تجمیع ارزش واحد انتقال  یايجاد شده ناش یخطا

افراد منتفع شده و محاسبه ارزش کل  یتمام یيافته برا

 (. 7عیتجم ی)خطا یاقتصاد

و  یدر مطالعه مربوط به مکان قبل یریگاندازه یخطا

. شودیم جاديکه منتقل شده است، ا یدر ارتباط با ارزش

 توسط شده ساخته اتیفرض به خطا نيا گريد عبارت به

 اتیفرض نيکه ا یتفاوت زانیو م یقبل مطالعه متخصصان

ارزش، توسط مطالعه  ینیو مقدار تخم یواقع ارزش نیب

 Bergstrom and de) استوابسته  کنند،یم جاديا یقبل

Civita, 1996 .)با انتخاب  یریگاندازه یاز خطا یبخش

 لهمسئ امروزه. ابديیکاهش م یمناسب مطالعه قبل

 به است شده زیبحث برانگ یمقدار یریگاندازه یخطا

انتخاب  یچگونگ درباره اقتصاددانان انیم در کهيطور

که  یاشده محاسبه ارزش نوع به توجه با مطالعه كي

 8اجازه انتقال دارد، اتفاق نظر وجود ندارد. تورش انتخاب

 و ردیگیم نشات هیاول مطالعات حذف ايکه از انتخاب 

منبع  راست، از چها یریگاندازه یخطاها یاصل لیدل

 ,Rosenberger and Johnston)  شودیم یناش یکل

2009 :) 

                                                                                  
5. measurement errors 
6. transfer errors 
7. Aggregation errors 
8. selection bias 
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است که از  یتورش:  1هیاول مطالعه انتخاب تورش

 یفیضع یارهایمع که شوندیم یناش یانتخاب مطالعات

 تورشها نيا. دارند مدنظر قیمرتبط با سوال تحق

 لیقب از منافع انتقال متخصصان از ریغ یعلل توانندیم

به مخاطب از قبل  یارائه اطلاعات خاص یبرا فشار

 بودجه، نیتام ینهادها طرف از فشار ايشده  نییتع

 .باشند داشته

 انتخاب از تورش نيا: 2قیتحق روش انتخاب تورش

ممکن است از  یانهیزم در که شودیم یناش یمطالعات

 در کنند استفاده کمتر اي شتریب یخاص یمتدولوژ

 دسترس در متد نيبهتر روش نيا است ممکن کهیحال

 است، دهیچیمشکل ساز و  پ یکم مسئله نيا. نباشد

کننده  نییتع یداریبه طرز معن یمتدولوژ اگر مخصوصا

 Rosenberger and) باشد پرداخت به ليتما در راتییتغ

Loomis, 2001 .) 

 مراکز که شودیواقع م یزمان: 3انتشار انتخاب تورش

دارند و  یخاص موضوع ايبه متد  ليتما یعلم نتشاراتا

 نوع حد از شیب انیب اي دیمف اتیادب حذف آن جينتا

 (.Florax, 2008) است موضوع اتیاز ادب یخاص

 محققان که دهدیرخ م یزمان: 4نمونه انتخاب تورش

 که کنندیرا انتخاب م یمطالعات تنها منافع انتقال روش

که بتوانند آنها را  یابه گونه ،ندباش یکاف یهاداده یحاو

 شتریب یهاپژوهش تيبا محدود یارزشگذار تابع كيدر 

 یآور جمع منظور به نهيهز و زمان در تي)محدود

 قرار( منافع انتقال روش در ازین مورد ديجد یهاداده

 (.Florax, 2008) دهند

 در و انتخاب تورش که دارد وجود آن امکان چه اگر

 که اآنج از و باشد بزرگ اریبس یریگازهاند یخطا جهینت

 جينتا ايانتخاب  یتورشها)همان  انتخاب اثرات مشاهده

 حيصر انیب است، مشکل اریبس( یریگاندازه یخطاها

 ستیمعمول ن یتجرب قاتیتحق در تورشها نيا

(Rosenberger and Stanley, 2006.)  

انتقال بطور معمول در مطالعات  یخطاها مقابل در

 .(Liu et al., 2010اند )شده یال منافع بررسانتق

                                                                                  
1. research priority selection bias 
2. Methodology selection bias 
3. publication selection bias 
4. sample selection bias 

انتقال ارزشها  یاز عمل واقع یانتقال ناش یخطاها

و  یقبل مکان نیب تشابه عدم با خطا نوع نيهستند. ا

مورد مطالعه، روش مورد استفاده جهت  ديمکان جد

 اقتصاد ساختار به توجه با ثبات فقدان ايانتقال ارزشها 

 ,Brookshire and Neill) است مرتبط یبررس تحت

 دیاقتصاددانان تاک خطا، نوع نيا وجود لیدل به(. 1992

 .دارند بر انتخاب مکان و انتخاب مطالعه یاديز

انتقال معمولا با استفاده از آزمون  یخطا یریگاندازه

 CVTآزمون  .شودیم انجام( CVT) 5يیاعتبار همگرا

 با را انتقال قابل ارزش كي یاخارج نمونه ینیبشیپ

 سهيمقا نظر مورد ديجد مکان هیاول یتجرب یارزشگذار

 از آمده بدست یارزشها رياختلاف مقاد درصد. کندیم

 گرفته نظر در افعانتقال من یبه عنوان خطا روش، دو

 & Columbo and Hanley, 2008 and Yong) شودیم

et al,2004 .)با زین ارزشها عیمربوط به تجم یخطا 

ت لازم در ارتباط با تعداد افراد جامعه اطلاعا یآورجمع

 د،يجد مکان اندازه ايبه پرداخت و  ليو درصد تما یآمار

 باشد. یم رفع قابل

 یارزشها تیفیک یبررس یبرا نظر مد یارهایمع

 انتقال روش در استفاده منظور به یقبل شده برآورد

 ,Figueroa and Pasten) باشد یم ريز بصورت منافع

2009): 

جمع  روششامل:  ن،یشیپمطالعه  یعلم صحت

 یگارمورد استفاده، ساز یتجرب كیتکنها، داده یآور

 یآمار یو روشها یيا علم یاقتصاد ینتايج با تئوريها

 مورد استفاده.

از جهت تمرکز بر جزئیات،  یمطالعه قبل تیفیک

 )در زمان هزينه ها،شامل: تعريف متغیرها و میانگین

: مثال عنوان به)  مشارکت نرخ(، سفر هزينه مطالعات

 (تاثیر تحت افراد تعداد و بازار وسعت

با مکان جديد شامل تغییر در  یقبل مطالعه تناسب

کیفیت محیط زيست، کیفیت محیط زيست پايه، کالاها 

ر تحت تاثی یکالا یمکان یو خدمات تحت تاثیر، ويژگیها

 جمعیت تحت تاثیر. یاجتماع – یاقتصاد یويژگیها و

 یخطا زانیم یبررس نهیزم در و شورک داخل در

منابع  یموجود در روش انتقال منافع جهت ارزشگذار

                                                                                  
5. convergent validity testing 
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 Brenner صورت نگرفته است. یامطالعه کنونتا یعیطب

et al. (2010)  از روش انتقال منافع به منظور برآورد

فراهم شده توسط  یستمیخدمات اکوس یربازاریارزش غ

فاده کردند. است ایکاتالان در اسپان یمنطقه ساحل

Ibarraran and Rodriguez (2007) به  كيمکز در

با   Lopez et al. (2005)میاقل رییتغ اثراتمنظور برآورد 

 یاز انتشار گازها یناش یهدف برآورد اثرات سلامت

برآورد  یبرا McKinley et al. (2005) ،یاگلخانه

 Macias and Islasهوا و  یخسارت آلودگ یهانهيهز

 یهاروگاهین یطیاثرات مح یمنظور بررس به (2010)

 نیاز روش انتقال منافع استفاده کردند. همچن یبرق

Figueroa and Pasten (2009, 2010) یارزشگذار یبرا 

فراهم شده توسط  یستمیخدمات اکوس یاقتصاد

از روش  یلیمناطق حفاظت شده در ش یمل ستمیس

 روش Khan et al. (2018)انتقال منافع استفاده کرد. 

رودخانه بکار  یهاحوضه یارزشگذار در راانتقال منافع 

 کهیدرصد را هنگام 15انتقال منافع  یبرده و خطا

 ابد،يیمانتقال  یانیم و دستبالا یهاحوضه نیب منافع

 Andreopoulos and Damogos (2017). کردند محاسبه

مختلف انتقال  یروشها نانیاطم تیقابل و اعتبار زین

 زيآبر یهاحوضه یربازاریغ یارزشها نهیزمدر منافع را 

 کردند. یبررس ایتاليا و ونانيها در رودخانه

 ارزيابی برای عملی کاربردهای از بسیاری در

مربوط به عرضه  هایگذاریسرمايه يا و آب سیاستهای

آب، همانند مطالعات دانشگاهی، منابع لازم برای اجرای 

 در اقتصادی منافعيك مطالعه مستقل به منظور تعیین 

 منظور به منافع انتقال روش لذا و باشدنمی دسترس

 قابل موارد اين در تراقتصادی و مفیدتر راههای ايجاد

 توانیم یخارج معتبر و جامع مطالعات از. است استفاده

کرد که به  اشاره Brouwer et al. (2009)به مطالعه 

ی بررسی میزان خطای موجود در مطالعات ارزشگذار

منابع آب پرداختند. اگرچه روش انتقال منافع امروزه به 

وسیعی در مطالعات ارزشگذاری منابع آب استفاده  طور

شود، شواهد بسیار کمی درباره اعتبار و قابلیت می

( مطالعات 1اين مطالعات وجود دارد. جدول ) 1اطمینان

 ريمرتبط به آب که در آنها قابلیت اطمینان انتقال مقاد

                                                                                  
1. validity and reliability 

. دهدمی نشانبه پرداخت آزمون شده است را تمايل 

 با آمده بدست هایارزش انتقال به مربوط مطالعات اکثر

 با مطالعه سه. باشدمی( CV) 2مشروط یارزشگذار روش

 در بیشتر مطالعات( انجام شده و TC) 3سفر هزينه روش

 آخر ستون. باشدمی آب تفريحی ارزشهای انتقال زمینه

که خطای انتقال  دهدمی نشان را انتقال خطای طیف

درصد به معنی آن است که انتقال ارزشها از مکان  50

درصد بیشتر و يا  50ممکن است  5به مکان جديد 4قبلی

 طیفصحیح در مکان جديد باشد و  ارزشهایکمتر از 

 پرداخت به ليتما متوسط انتقال به انتقال خطاهای

(WTP و توابع )WTP شود.مربوط می 

 
عات ارزشگذاری طاهای ايجاد شده در مطالخ -1جدول 

 منافعاقتصادی با روش انتقال
درصد خطای 

 انتقال
 مطالعه منافع برآورد شده

5-40  Loomis(1992) منافع ماهیگیری ورزشی 

1-75  Parsons and بهبود کیفیت آب برای تفريح 

kealy (1994) 

1-475  Loomis et al تفريحات آبی 

(1995) 

18-45  Bergland et al یفیت آب برای تفريحبهبود ک 

(1995) 

1-34  Downing and منافع ماهیگیری آب شور 

Ozuna(1996) 

6-288  Kirchhoff at al منافع قايق سواری آب 

(1997) 

4-191  Morrison and تالابها 

Bennet(2000) 

0-319  Rosenberg and تفريح آبی 

Loomis (2000) 

0-298  کیفیت آب 
Vanderberg. Peo 

and powell 

(2001) 

11-26  Barton(2002) کیفیت آب ساحل جهت شنا 

9-129  Barton and کیفیت آب ساحل جهت شنا 

Mourato (2003) 

4-51  Barton and منافع کنترل سیلاب 

Bateman (2005) 

  2009: بروور و همکاران، ماخذ

تعیین میزان مورد انتظار خطا  ،جدول فوق اساس بر

 زمینه در اقتصادی ارزش از موجود هایوقتی تخمین

 مشکل بسیار رود،می بکار گذاریسیاست جديد موارد

                                                                                  
2. Contingent valuation 
3. Travel cost 
4. study site  
5. policy site  
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 5 تا مواردی در و کم بسیار خطا موارد برخی در. است

 که است محاسبه قابل زمانی خطا مقادير. است برابر

ارزشگذاری در مکان جديد انجام و با  یاصل تحقیقات

 Brouwer etايسه شود )از انتقال منافع مق اشیمقادير ن

al., 2009 .)مطالعات در پذيرش مورد خطای مقدار 

 اهداف و مطالعه اهمیت و نوع به بستگی ارزشگذاری

درصد در برخی موارد  50دارد. خطای  گذارانسیاست

ممکن است بسیار زياد و در برخی موارد قابل قبول 

باشد. قابلیت پذيرش خطا به قضاوت ذهنی 

از نتايج تحقیقات، هدف و طبیعت  کنندگاناستفاده

گذاری که در آن ای از چرخه سیاستارزيابی و مرحله

 ,.Brouwer et alارزيابی انجام شده است، بستگی دارد )

2009.) 

 روش نانیاطم تیاعتبار و قابل یبررس منظور به

 ارزش ،يیهمگرا اعتبار آزمون از استفاده با منافع انتقال

در شهرستان چالوس استان  رودخانه سردآبرود یتفرج

 یمازندران با دو روش انتقال تابع منافع و ارزشگذار

 نيا در. شد برآورد مشروط روش با( ی)اصل میمستق

 یبا مکان جديد )بررس یقبل مطالعه تناسب مطالعه

 بهمورد نظر(  یهارودخانه در منافع انتقال طيشرا

 :باشدیم ريز صورت

 برآورد ق،یتحق نيا در استفاده مورد یقبل مطالعه

 یارزشگذار روش با چالوس رودخانه تفرجی ارزش

 که هارودخانه نيا(. Samdeliri., 2014) باشدیمشروط م

 محسوب خزر ایيدر شده حفاظت یرودها عنوان به

 و پروریآبزی کشاورزی، شرب، مصارف لیدلبه شوند،یم

. اندفراوان تیاهم زيحا یتفرج یکاربردها بخصوص

 تیقابل جهت شرط نيمهمتر شد گفته که همانطور

موقعیت  یکاف ینزديک منافع، انتقال روش جينتا نانیاطم

در محل جديد مورد نظر جهت  یو شرايط مکان

 نيا برتحقیق است.  ینسبت به مکان قبل یگذارارزش

 شباهت قیتحق نيدر ا یمورد بررس یهارودخانه اساس،

 چالوس و یهارودخانه یاصل یهادارند. سرشاخه یاديز

 

( کشور بلند قله نیمتر، دوم 4850کوه )از علم سردآبرود

 واقع( مانیسل تخت)منطقه  آن اطراف یو توده کوهستان

 معدود از یکيو  گرفتهدر شهرستان چالوس سرچشمه 

 کشور یارودخانه بکر شیب و کم و زهیپاک یبسترها

 لحاظ به بالادست در رود دو هر یاصل سرچشمه. است

 لیدل به رودخانه دو هر و بوده کساني ژئولوژی تیوضع

عناصر سرب  یدارا یحدود تا بالادست، در معادن وجود

 از لومتریک 4 فاصله به ها رودخانه نيا. باشندیو آهن م

سالانه  یدهآب نیانگی. مشوندیخزر م یايدر وارد هم

 نیانگیو م مترمکعب ونیلیم 560رودخانه سردآبرود

 متر مکعب ونیلیم 430 نه،سالا ،چالوس رود یآبده

 (.Anonymous, 2015) است شده یریگاندازه

 علت به که بوده یکوهستان رودهای جزو رودها نيا

 دربر را یمتنوع ستمهاییاکوس اد،يز یارتفاع راتییتغ

 بندیمیتقس و یهواشناس هایستگاهيا های. دادهاندگرفته

 جلگه در معتدله و مرطوب میاقل سه وجود ،یمیاقل

 حوزه جنگلهای و کلاردشت دشت در سرد میاقل چالوس،

 و کوهعلم ارتفاعات در یقطب میاقل و هارودخانه زيآبر

. دهدیم نشان هر دو رودخانه یبرا را مانیسل تخت

 و یسنگلاخ یکه در بستر رودها نيا يیبالا یهاشبخ

 شفاف، یآب یدارا معمول طور به است، روان بیپرش

  یبستر رودخانه دو هرو  است ژنیپراکس و پرفشار

 یکوهستان رودها نيا ری. مسدارند یشن و یسنگقلوه

تند و  انشانيجر و كيبار بالادست در رودها بستر و بوده

 رودخانه دو هر زین یلاتیش نابعم لحاظ از. است یلابیس

 یماه یدارا یو جنگل یاجلگه مناطق و دست نيیپا در

خال  یآلاقزل یماه یدارا یآزاد و در مناطق کوهستان

 در و خود ریمس یانتها در رودخانه دو هرقرمز هستند. 

 ورود لیو به دل یو کشاورز یشهر منطقه از گذر

دو رودخانه از  متوسط شیب اين .ددارن یآلودگ ها،پساب

محل ورود به پهنه ساحلی تا ورود به دريای خزر به 

درهزار  7رود چالوس و  یدر هزار برا 12ترتیب برابر 

سردآبرود برآورد شده است. پهنای رودخانه چالوس  یبرا

در  و بوده متغیرمتر  40تا  5رود از  یدر شاخه اصل

ه شد نییتع متر 50 تا 10 از زیسردآبرود ن یشاخه اصل

 (.Anonymous, 2012است )

 
 

 هاروش و مواد

 ،(BFT) منافع تابع انتقال مدل از استفاده منظور به

مستقل مدل مانند  یرهایمتغ ريلازم است متوسط مقاد

 مربوط... و آب تیفیک از تيرضا لات،یدرآمد، سن، تحص

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%AA%D8%B1_%D9%85%DA%A9%D8%B9%D8%A8
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%AA%D8%B1_%D9%85%DA%A9%D8%B9%D8%A8
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)رودخانه  یارزشگذار جهت نظر مورد مکان به

( در تابع منافع 2 جدول در شده( )ارائه سردآبرود

)رودخانه چالوس(  یمکان قبل یبرا شده زده نیتخم

 و شده داده قرار( وستیپ 1)ارائه شده در جدول 

 یریگانتگرال از استفاده با انتقال جهت ديجد یارزشها

 محدوده در کنندگانمصرف تقاضای منحنی رياز سطح ز

شود  محاسبه زير صورت به پیشنهاد بالاترين تا صفر

(Bateman, et al., 2002:) 

 

                   (1)   
 

 :باشدیم ريبه شرح ز 1معادله شماره  یرهایمتغ

CV  :یجبران تغییرات،        E(CV|α) :نیانگیم 

 ،( پرداختبه  لي)متوسط تما یجبران راتییتغ یشرط

B :1شنهادیپ مقدار ریمتغ               G :عيتوز تابع    

α :عيتابع توز یمترهاپارا 

1α: تابع در شنهادیپ ریمتغ یبرا ینیتخم بيضر 

 مطالعه شده یقبل مکان به مربوط

:α0 بيکه عبارت است از ضر 2)بزرگ( یثابت اصل 

 ضرببعلاوه مجموع حاصل یاز مطالعه قبل ینیتخم ثابت

 یمستقل مدل از مطالعه قبل یرهایمتغ ینیتخم بيضرا

 .مطالعه مورد ديجد مکان در رهایمتغ نيا نیانگیدر م

جداگانه،  یاپرسشنامه لیمنظور با تکم نيا یبرا 

 دررفته  کار به یاجتماع –یاقتصاد یرهایمتغ ريمقاد

 یرودخانه چالوس، برا یحيتفر ارزش تابع

 در زیود ناز رودخانه سردآبر یحيتفر کنندگاناستفاده

 2جدول شماره  در  جينتاشد که  یآورجمع 1393 سال

 شده است.  ارائه
 یو اقتصاد یاجتماع ،یشخص یهایژگيو -2 جدول

 در مدل ارزش تفرجی رودخانه سردآبرود  انيپاسخگو

 متغیر میانگین کثراحد حداقل معیار انحراف

 )سال(  سن 39 75 28 2/8

 )سال( تحصیلات 11 18 5 32/4

 انهیماه درآمد 1050 2000 750 263

                                                                                  
1. bid amount 
2. grand constant 

 متغیر میانگین کثراحد حداقل معیار انحراف

 هزار ده) خانوار

 (ريال

69/0 0 1 1 
 تیفیک از تيرضا

 )مد( آب

 تحقیق هایيافته: ماخذ

 

 خانوار هر پرداخت به ليتما حداکثر که آنجا از

 و تومان هزار 5 یدر مطالعه قبل یتفرج استفاده جهت

 از ،(Samdeliri, 2014) باشدیم 1390 سال به مربوط

کل کشور )گروه  1393تا  1391 یسالها تورم نرخ

مکان  یبرا رقم نيا ليتعد جهت 3(فرهنگ و حيتفر

عدد مربوط به مطالعه  واستفاده  1393در سال  ديجد

و فرهنگ رشد  حيتفر گروه تورم نرخ زانیبه م ،یقبل

 Brouwer et al., 2009 & Johnston et) استشده  داده

al, 2015:) 

WTPmax 1391 = )0/324+1( ×50000 66200  =   ريال

   الير 

WTPmax1392  = )0/396+1( ×66200 ريال =ريال 

92415 

WTPmax1393  = )0/153+1( × 92415 ريال   =  

الير 106555  

 

 منافع انتقال از شده جاديا یخطا زانیم برآورد

در مکان جديد  یاصل ارزشگذاری که است آن ازمندین

انجام و با مقادير ناشی از انتقال منافع مقايسه شود 

(Johnston et al, 2015بد .)انيجر در و منظور ني 

 –یاقتصاد یرهایمربوط به متغ یهاداده یآورجمع

از رودخانه  یحيکنندگان تفراستفاده یبرا یاجتماع

 پرداخت به ليتما زانیم ،(2سردآبرود )جدول شماره 

و در قالب پرسشنامه  یفرض بازار كيدر  زین گردشگران

پس از  لذا. دياستخراج گرد یانتخاب دوگانه دوبعد

آزمون، میانگین امه بصورت پیشعدد پرسشن 40تکمیل 

 68/2و  29/4برابر  بیترت بهمعیار پیشنهادها  حرافو ان

است. سپس با استفاده از  شده محاسبههزار تومان 

                                                                                  
در گروه تفریح و  1393و  1392، 1391نرخ تورم سالهای  .3

درصد بوده است  3/15و  6/39و  4/32فرهنگ به ترتیب برابر
)  )مرکز آمار ایران
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ها، پنج صدک الگوی اعداد تصادفی و نرمال بودن داده

با توجه به  و برای توزيع انتخاب 100و 80، 60، 40، 20

وش میشل و کارسون نمونه بدست آمده با ر 150تعداد 

 طیف هر فراوانی و(، طیف قیمتهای پیشنهادی 1989)

  (.(Bateman, et al., 2002 آمد بدست 3 جدول مطابق

 
 . توزيع فراوانی طیفهای قیمت پیشنهادی برای استفاده تفرجی از رودخانه سردآبرود3جدول 

 یمتی پیشنهادی)ده هزار ريال( طیف ق  (1 ,4,2)  (5,5/2,25/1) (8,4,2) (6,3,5/1) (10,5,5/2) کل

 فراوانی 30 30 30 30 30 150

 درصد 20 20 20 20 20 100

 های تحقیقماخذ: يافته

 

 بحث و جینتا

ر از انتقال تابع منافع، مقدا یناش نتايج اساس بر

کنندگان در مصرف یتفرج یتابع تقاضا یبرا α0ضريب 

 :شد محاسبه ريز بصورت آبرود رودخانه سرد

 

(2) 
3.26=11)×(0.12594+39)×(0.059315

+1050)×(0.0048929+1)×(1.2668+(-6.8408)=0 

 

  -32491/0متغیر پیشنهاد برابر  ضريب نیهمچن

 1)جدول استخراج شده است یقبل مطالعه ازکه  باشدیم

تقريبی، به  WTPانتظاری متوسط  مقدار(. وستیپ

 تقاضای منحنیسطح زير  گیری عددی ازوسیله انتگرال

 شنهادپی بالاترين تا صفر محدوده در کنندگانمصرف

 :شد( به صورت زير محاسبه 1 رابطه)

 

(3) 
3124.8

))32491.0(26.3(exp1

165.10

0



  dA

A
WTP

 

 

محاسبه انتگرال معین بالا، متوسط تمايل به  با

کنندگان برای هر بازديد تفرجی از پرداخت استفاده

 شده محاسبه الير 83124رودخانه سردآبرود برابر 

 است.  

رودخانه  یحيارزش تفر Logitبرآورد مدل  جينتا

 شده است. ارائه 3در جدول  سردآبرود

 

 

 

 
ارزش  ی( برایاصل یت )ارزشگذاریج مدل لاجي. نتا3جدول 

 رودخانه سردآبرود یحيتفر
سطح 

 یداریمعن

 یآمار

 ریمتغ بيضر tآماره    

 ب ثابتيضر 2541/2 64/2 0365/0

 شنهادیمت پیق -002431/0 -219/3 0000/0

 درآمد 0000382/0 32/5 0000/0

07/0 84/1- 000103/0- 
ت یفیت از کيرضا

 آب

Log likelihood= -142/63 

Percent of right prediction= 92% 

67.2 RMcFadden  

56.2 RMaddala  
 های تحقیقماخذ: يافته

 

 استفاده جهت پرداخت به ليتما بیشتر نیهمچن

 اطلاعاتبر اساس  آبرودرودخانه سرد یتفرج

 شده محاسبه الير 65000برابر  نمونه، از یاشنامهپرس

 مقدار( 3)جدول  شده برآورد مدل نتايج اساس براست. 

و مقدار   -002431/0برابر  پیشنهاد متغیر ضريب

 :شد محاسبه ريز بصورت α0ضريب 

(4) 

2.3012=1050)×(0.0000382+1)×(-0.000103+(2.2541)=0  
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که ارزش  یبيتقر WTPمتوسط  یمقدار انتظار

 آوردبر از پس کند،یم ارائه را آبرودردرودخانه س یحيتفر

با استفاده ازروش حداکثر  Logitمدل  یپارامترها

 :دي( محاسبه گرد5) رابطهبه صورت  يیدرستنما

استفاده  یبرا WTP(، متوسط 5اساس رابطه ) بر

 59041از رودخانه سردآبرود شهرستان چالوس  یتفرج

. است شده محاسبه 1393هر خانوار در سال  یبرا الير

 ديدر مکان جد یاصل قیتحق شود،یم مشاهده چنانچه

سبه رودخانه را متفاوت از مقدار محا یتفرج ارزش مقدار

 بر ن،يبنابرا. دهدیشده در روش انتقال منافع نشان م

خطای ايجاد شده در روش  آمده بدست جينتااساس 

)درصد اختلاف  باشدیصد مدر 41منافع برابر  انتقال

 منافع انتقال روش یعبارت به(. الير 59041و   83124

 41به پرداخت را با اختلاف  ليحالت متوسط تما نيدر ا

 یگذارارزش از آمده بدست مقدارنسبت به  یدرصد

 & Brouwer et al., 2009) کندیم یریگاندازه ،یاصل

Johnston et al, 2015.) 

 ،یمطالعه قبل یو غنا یبا توجه به صحت علم 

 یاز خطا یجه بوجود آمده عمدتا ناشقابل تو یخطا

در  یزیسهم ناچ یریگاندازه یانتقال منافع بوده و خطا

انتقال  یواقع عمل انيانتقال در جر یآن دارد. خطا

 و یقبل یمکانها نیو عدم تشابه ب شودیم جاديارزشها ا

 انتقال جهت استفاده مورد روش مطالعه، مورد ديجد

ل از عوام ،زمان یصاد طاقت یساختار راتییتغ و ارزشها

 (.Johnston et al., 2015انتقال است ) یخطا جاديا

 یموقعیت و شرايط مکان یکاف ینزديک به توجه با

 نیرودخانه سردآبرود نسبت به رودخانه چالوس و همچن

 یاجتماع –یاقتصاد یهایژگيو یبالا تشابه

 وجود رسدیبه نظر م رودخانه، دو از دکنندگانيبازد

استفاده  و 1393تا  1391سالها  یطتورم  یلابا ینرخها

 نيشده با ا ليبه پرداخت تعد ليتما حداکثر مقداراز 

 41 یخطا مقدار جاديا یاصل عاملتورم،  ینرخها

به  ليتما حداکثر. باشد منافع انتقال روش در یدرصد

سال  یبراپرداخت محاسبه شده در روش انتقال منافع 

شده که با مقدار  محاسبه الير106500 برابر 1393

رودخانه سردآبرود  یبدست آمده در مطالعه اصل یواقع

 چنانچهدرصد(.  64دارد ) یاديز تفاوت( الير 65000)

 آمده بدست پرداخت به ليحداکثر تما یواقع مقدار از

مشروط  یگذارارزش یهاپرسشنامه از مستخرج)

( 3) رابطه و منافع انتقال مدل در( سردآبرود رودخانه

 بدست پرداخت به ليتما متوسط آنگاه شود، ادهاستف

 :شودی( محاسبه م5) رابطهروش بصورت  نيا در آمده

(5) 


7679.5

))32491.0(26.3(exp1

15.6

0



  dA

A
WTP

 

 یخطا حالت نيدر ا گردد،یم مشاهدهکه  همانطور

درصد خواهد  36/2 برابرکم و  اریروش انتقال منافع بس

 مک مقدار(. الير 57679و  59041اختلاف  درصدبود ) 

 روش یبالا نانیاطم تیبدست آمده نشان از قابل یخطا

 ,.Brouwer et al). در مطالعه مذکور دارد منافع انتقال

2009 & Johnston et al, 2015.) 

مستقل  یرهایو تعداد متغ ینیتخم بيضرا تفاوت

و  ی( از مطالعه قبلتی)مدل لاج یدر توابع ارزشگذار

 ریمتغ بيتفاوت در ضر جهینت درو  ديمطالعه جد

 ،یریگانتگرال رابطه دربزرگ  یثابت اصل و شنهادیپ

 منافع انتقال روش در یدرصد 36/2 یخطا یاصل عامل

مقدار خطا بصورت  نيا یحاضر است. به عبارت مطالعه در

و انتقال تابع  یاصل یعدم ارزشگذار لیو به دل یعیطب

( transfer errors) انتقال یخطاها عنوان به ،یارزشگذار

 Brouwer et) داشت خواهد وجود منافع انتقال روش در

al., 2009.) 

 شنهادهايو پ يريگجهينت

متوسط تمايل به پرداخت  یقبل مطالعه در

کنندگان برای هر بازديد تفرجی از رودخانه استفاده

بدست آمده 1390سال یريال برا 31028چالوس برابر 

لانه (. با تعمیم ارزش تفرجی ساSamdeliri, 2014است )

سردآبرود )با توجه به مبانی  رودخانه چالوس به رودخانه

انتقال تابع منافع(،  مدلروش انتقال منافع و استفاده از 
کنندگان براي هر بازديد متوسط تمايل به پرداخت استفاده

 57679برابر  1393تفرجي از رودخانه سردآبرود در سال 
 يزشگذاربرآورد تابع ار يطرف از. ديريال محاسبه گرد

در  يتفرج ديهر بازد يبه پرداخت برا ليمقدار تما ،ياصل

https://ijaedr.ut.ac.ir/issue_10505_10877.html
https://ijaedr.ut.ac.ir/article_81819.html
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است.  کرده يریگاندازه الير 59041رودخانه سردآبرود را 
موجود در روش انتقال منافع  يخطا زانیم داد نشان جينتا

 يخارج مطالعات در زانیم نيا کهدرصد بوده  36/2برابر 
 يآب منابع يتفرج يدرصد جهت ارزشها 475تا  1از 

خطاي  مقدار(. Brouwer et al., 2009) گزارش شده است
مورد پذيرش در مطالعات ارزشگذاري بستگي به نوع و 

 نشان جينتااهداف سیاستگذاران دارد.  واهمیت مطالعه 
 يتفرج يارزشها مانند يآب منابع يربازاریغ منافع دهديم

 صورت در شوديم شنهادیپ .است انتقال قابل هارودخانه

 يگذارارزش مطالعات در منافع انتقال روش از ستفادها
چون  ييايمزا لیدل)به  رانيدر اقتصاد ا يعیمنابع طب

 کاهش منظور به و( يارزشگذار زمان و نهيکاهش هز
 به کترينزد ينهایبه تخم يابیانتقال منافع و دست يخطا
 يهادوره ياقتصاد ط يساختار ياحتمال راتییتغ ت،یواقع
 ريمقاد ليو با تعد گرفتهقرار  مدنظر مطالعه ود نیب يزمان

 به ليتما حداکثر)مانند  ياستفاده در تابع ارزشگذار مورد
 امکان حد تا ،(منافع انتقال روش در شده استفاده پرداخت

 .ردیمورد استفاده قرار گ يکمتر يخطا فیط با روش نيا
 

 (یس )مطالعه قبلنتايج مدل لاجیت ارزش تفرجی رودخانه چالو -وست یپ 1جدول

 ریمتغ بيضر tآماره  یآمار یداریسطح معن

 ب ثابتيضر -8408/6 -6412/7 000/0

 شنهادیمت پیق -32491/0 -8746/4 000/0

 درآمد 0048929/0 5978/4 002/0

 سن 059315/0 4665/3 001/0

 آب تیفیک از تيرضا 2668/1 5405/4 002/0

 لاتیتحص 12594/0 3677/3 001/0

Log likelihood= -167/05 

Percent of right prediction= 71% 

27.2 RMcFadden  

Sterla 3.02 R  
 1392، یریماخذ: سام دل
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