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ABSTRACT 
 

Food security is introduced as a global indicator of the welfare level of households worldwide, 

especially in developing countries. Also, income extracted from the entrepreneur of women in the 

rural area affects the total income of the household and their access to high-quality foods based on 

their preferences. In this study, the association between food security and the entrepreneur of 

women was investigated in the rural area in Khorramabad county in 2019-2020. Data were 

collected via face-to-face interview and the status of food security was assessed by using 

Household Food Insecurity Access Scale (HFIAS). The results showed that about 23.6% of 

households were food secure while 13.9%, 23.8% and 38.7% of them were marginal, moderate and 

severe food insecure, respectively. Also, about 79% of households who have an entrepreneural 

woman faced food insecurity, while about 73.9 of those who don't have faced food insecurity. The 

results showed that the probability of being food secure in households with a female 

entrepreneurial member who is activated in agricultural production and handicraft activities was 

higher than that of conversion and service industries. The results of the logistic regression model 

showed that some factors including the background of entrepreneurship activity, household 

income, entrepreneural income, occupation of head of household and personla saving were directly 

associated with food security. While distance from the central market was inversely associated with 

food security. So, distributing inexpensive raw materials, providing subsidized inputs, improving 

job opportunities, holding educational classes, providing low-interest facilities for economic 

empowerment and stimulating productive activity for entrepreneurial households was suggested. 
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Introduction 
Sustainable development is assessed by the set of social and economic indicators and one of the 

most important indicator is related to food and nutition status of a society. The status of food 
security is substantial index to monitor achieving the goals of sustainable development. Food 
security is a multidisciplinary concept and has different social and economic dimensions. Food 
security is always one of the most important preconditions of development and also, is defined as 
one of the major concerns of policymakers. Food security, as defined by the World Food 
Conference in 1996 and 2009, “exists when all people, at all times, have physical, social and 
economic access to sufficient, safe, and nutritious food that meets their dietary needs and food 
preferences for an active and healthy life”. Food security is commonly described as a four 
dimensional hierarchical pattern: first, food must be available; second, it must be accessible 
(affordable); third, it must be used well (stored, prepared and consumed in such a way to provide 
nutritional benefits); and, fourth, all these attributes must be stable over time. Within these 
dimensions, food security can be either improved or declined depending on complex, diverse and 
intersecting variables, including micro- and macro-nutrient consumption, socio-economic and 
cultural differences, the political and policy environment, and physical environmental conditions. 
In fact, understanding the association between factor associated with food security and eventually 
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health outcome is direct importance to health care professionals, the policy makers and program 
administrators charged with improving health and well-being. In detween, women can contribute 
the economic and social basis of a socity by entrepreneurship activities through applying 
apportunities and using available resources. On the other hand, implementing rural intervention 
programs such as paying rural credit to women as vulnerable group in developing countries for 
empowering them is substantial. In fact, having extra income is important to improve the level of 
nutrition and food security. Therefore, the objectives of the study is as follows: 

 Assessing the level of food security of rural entrepreneurs and non- entrepreneurs' women 
 The investigation of association of women's entrepreneurship activities and rural 

households' food security 
 Assessing the association of socioeconomic factors with rural households' food security 

 

Material and Method 
The present study is an applicable, quantitative and cross sectional research. The study location 

is the districts of Khorramabad county including Beyranvand, Kakasharaf, Robat, Dinarvand and 
Kamalvand in Lorestan province during 2018-2019. Household Food Insecurity Access Scale was 
applied to assess food security status and additional questions were added to final questionnaire. 
The tool is a nine-item scale, with a reference period of the past four weeks for questions included. 
Using HFIAS, households are asked to respond to each experience as never, rarely, sometimes, or 
often, generating a total score from 0 to 27. A higher score indicates greater household food 
insecurity. In the HFIAS scale, food insecurity is collapsed into three categories (i.e., marginal, 
moderate, and severe) that correspond to uncertainty about the food supply, insufficient quality of 
food, and insufficient quantity of food. We collected 200 rural entrepreneurship women using 
Cochran approach. SPSS22 and EXCEL2010 and STATA 12 software were used to analyze data. 
Logistic regression model was applied to identify socio-economic factors associated with 
households' food security. 

 

Result and discussion 
About 79% and 73.9% of rural women entrepreneurs and non-entrepreneurs face food insecurity 

respectively. Also, about 14.2%, 23.2% and 41.6% of entrepreneurs' households face marginal, 
moderate and sever food insecurity respectively. Although rural households totally face crisis, 
households with entrepreneurs' women specially have better status in some activities including 
agricultural production and handicraft activities. The results of logistic regression model show that 
some factors including entrepreneurship activity, education level of head of household, the status of 
occupation of head of household, income from entrepreneurship activity, income of head of 
household and personal saving were positively and significantly associated with food security, 
while the distance from central market was negatively associated with food security among rural 
households in target location in Khorramabad county. The direct association between personal 
saving and food security indicates that personal savings can be exploited in hard circumstances 
such as in times of diminished household wealth, leading to lower stress. Even temporary changes 
in household finances could allow for adaptation and a delay in consequences associated with food 
insecurity if household have personal savings.  

 

Conclusion: 
The food security of rural women entrepreneurs' households is in critical condition. Women's 

entrepreneurship activities in Khorramabad county, due to their small and small size, generate less 
income for entrepreneurs. However, the results show that only 1.58 percent of the entrepreneurial 
households are in the third group and 27.89 percent in the second group are the monthly income 
from entrepreneurial activity, thus making these households more dependent on the households 
head monthly income and jobs; hence, the income generated from entrepreneurial activities does 
not meet the numerous needs of the household, including the provision of access to a type of 
quality and healthy foods, and has failed to maintain optimal food security. Thus distributing 
inexpensive raw materials, providing subsidized inputs, providing government agencies and NGOs 
with rentals, improving household heads 'job opportunities and generating household heads' 
income-generating activities, holding training classes is suggested to provide low-interest facilities 
for economic empowerment and productive activity promote for entrepreneurial households. 
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 چکيده

 

ویژه در عنوان شاخص جهانی در سطح خانوار برای رفاه افراد بهامنیت غذایی به
های است. از طرفی، درآمد حاصل از فعالیتکشورهای در حال توسعه شناخته شده 
سزایی بر افزایش درآمد درون خانوار و همچنین، کارآفرینی زنان در نواحی روستایی تأثیر به

مطالعه  آورد.ی به موادغذایی با کیفیت و متناسب با ترجیحات خانوار را فراهم میدسترس
مناطق  کارآفرینزنان کارآفرین و غیر رو با هدف تعیین سطح امنیت غذایی خانوارهایپیش

و با استفاده از  1397-98رو در محدوده زمانی سال روستایی صورت گرفت. مطالعه پیش
های مرتبط با عوامل فردی زنان و برخی از پرسش (HFIAS)المللی پرسشنامه استاندارد بین

اجتماعی خانوارها انجام گرفت. نتایج نشان داد، فقط  -کارآفرین روستایی و عوامل اقتصادی
که میزان ناامنی غذایی هستند، در حالیدرصد خانوارهای منطقة هدف دارای امنیت 6/23

( است. میزان ناامنی 7/38و  8/23، 9/13ترتیب )ا بهغذایی )خفیف، متوسط و شدید( خانواره
درصد محاسبه  9/73و  79ترتیب غذایی خانوارهای زنان کارآفرین و غیرکارآفرین روستایی به

غذایی خانوارهای زنان کارآفرین با شد. همچنین، نتایج نشان داد که احتمال برقراری امنیت
تر از صنایع تبدیلی و خدماتی است. نتایج دستی بالافعالیت تولیدات کشاورزی و صنایع

حاصل از برآورد الگوی لاجیت نشان داد که متغیرهای سابقه فعالیت کارآفرینی، تحصیلات 
سرپرست خانوار، اشتغال سرپرست خانوار، درآمد حاصل از فعالیت کارآفرینی، درآمد 

ه از مراکز خرید داری و فاصلانداز شخصی ارتباط مستقیم و معنیسرپرست خانوار و پس
آباد دارد. لذا، داری با امنیت غذایی خانوارهای روستایی شهرستان خرمارتباط معکوس و معنی

های تولیدی درآمدزای سرپرست خانوارها، برگزاری های شغلی و فعالیتبهبود فرصت
های آموزشی، ارایه تسهیلات کم بهره در جهت توانمندی اقتصادی و رونق فعالیت کلاس

 گردد.یدی برای خانوارهای کارآفرین پیشنهاد میتول
 

 امنیت غذایی، کارآفرینی، الگوی لاجیت، خرم آبادکليدي:  هايواژه
 

 مقدمه

های اجتماعی ای از شاخصتوسعه پايدار با مجموعه

-ترين شاخصشود و يکی از مهمو اقتصادی سنجيده می

های مربوط به آن شاخص امنيت غذايی است که به 

 Kalbar etشود )ت غذا و تغذيه جامعه مربوط میوضعي

al., 2018 امنيت غذايی مفهومی چند بخشی و چند .)

ای است و مانند ساير مفاهيم نوين توسعه پايدار، با رشته

دارا بودن ابعاد مختلف اجتماعی و اقتصادی همواره به 



 1400، 3 ، شماره52-2دوره  مجله تحقيقات اقتصاد و توسعه کشاورزی ايران           492

های توسعه و يکی از شرطعنوان يکی از پيش

اران مورد توجه واقع گرديده گزهای مهم سياستدغدغه

(. Hosseini et al., 2017; Santangelo, 2018است )

1امنيت غذايی شامل چهار بعد موجودبودن 2دسترسی ،   ،

3مصرف 4ثبات و غذايی   ,.Berry et al)غذايی است  

2015; McGuire, 2015; Tsiboe et al., 2016; 

Wichern et al., 2017; Dameri et al., 2018) و به 

همه افراد در تمامی  شود که طی آنوضعيتی اطلاق می

ها به غذايی کافی، سالم و مغذی، دسترسی فيزيکی زمان

و اقتصادی و اجتماعی داشته باشند و غذای در دسترس، 

ای سازگار با ترجيحات آنان را نيازهای يک رژيم تغذيه

 ,FAOبرای يک زندگی فعال و سالم فراهم سازد )

عنوان منبع انسانی اصلی ميان، زنان بهدر اين  .(2001

در تضمين بهبود تغذيه و سلامت خانوار با درآمدهای 

توانند بسياری از های اقتصادی، میحاصل از فعاليت

های هزينه تأمين مواد غذايی خانوار را کاهش و نگرانی

(. اين در Walingo, 2009مايحتاج خانوار را فراهم کنند )

-به را جهان کار نيروی درصد 40است که زنان حالی

 همچون مهمی هایحوزه در اقتصاد دهندهکمک عنوان

دارند  عهدهصنايع بر و و خدمات کشاورزی، توليد،

(Misango & Ongiti, 2013)  درصد از  43و حدود

نيروی کار بخش کشاورزی هم در سطح جهانی و هم در 

اند کشورهای درحال توسعه را به خود اختصاص داده

(Doss, 2014به همين جهت فعاليت .) های کارآفرينی

زنان روستايی اهميت بسزايی در توسعه کشاورزی، ريشه

 ,Garcíaغذايی خانوار دارد ) کنی فقر و بهبود امنيت

ها و زنان روستايی؛ از طريق توانايی درک فرصت(. 2013

برداری از منابع لازم برای تأمين و توليد محصولات بهره

و زمان مناسب با ايجاد کارآفرينی در مکان 

(Kwiatkowski, 2004; Amiri & Marimaei, 2012 )

عنوان پيشگامان نوآور جوامع در نواحی روستايی به

وکارهای  محلی خود تأثير مثبتی بر توسعه کسب 

  گذارند می جای به  محلی اقتصاد   و  روستايی

 

                                                                                  
1. Availability 

2. Accessibility 

3. Utilization 

4. Stability 

 

(Sinyolo & Mudhara, 2018به .)های علاوه فعاليت

کارآفرينی زنان روستايی با افزايش درآمد خانوار، دامنه 

ای خانوار به ويژه در وسيعی از مواد مصرفی و تغذيه

نمايد جهت نيازهای فرزندان خانوار را تأمين می

(Ombakah, 2014.) ،فعاليت  بسياری از مطالعات

غذايی و تأمين نيازهای اقتصادی زنان برای خريد مواد

 ;FAO, 2012دانند )ار را لازم و ضروری میکودکان خانو

Bashir & Schilizzi, 2013; Kabir et al., 2014; 

Ombakah, 2014; Tsiboe et al., 2016; Ashagidigbi 

et al., 2017; Holland & Rammohan, 2019 .) افزايش

ها، زمينة بهبود درآمد خانوار از طريق اينگونه فعاليت

يت بهداشت، تغذيه و سلامت رژيم غذايی کودکان، وضع

به عقيدة برخی  ،همچنينکند. خانواده را فراهم می

توانمندسازی زنان روستايی از طريق ارايه  محققان،

عنوان يکی اعتبارات و تأکيد بر افزايش کارآفرينی آنان به

از راهکارهای بهبود دسترسی خانوارها به رفاه و سطح 

 ,.Afrin et alشود )غذايی محسوب میمطلوب مواد

2008, Kalansooriya & Chandrakumara, 2016; 

Sharaunga & Mudhara, 2016; Sinyolo & 

Mudhara, 2018بررسی مطالعات پيشين نشان می .)-

عنوان يکی از بهدهد که تاکنون بر عامل کارآفرينی 

5ایرويکردهای مقابله خانوارها در مواجه با ناامنی غذايی  

عنوان يکی ط احتمالی کارآفرينی بهتوجهی نشده و ارتبا

ترين رويکردهای تأمين منابع مالی خانوار و از مهم

. بنابراين، درک و بررسی نشده است امنيت غذايی

سنجش ناامنی غذايی خانوارهای زنان کارآفرين 

روستايی مشغول فعاليت در چهار بخش صنايع دستی، 

و باغی صنايع تبديلی، کارهای خدماتی و توليدات زراعی 

ها و مداخلات سياسی آتی ريزیو دامی، برای برنامه

( 1ريزان اهميت فراوانی دارد. جدول )مسئولان و برنامه

های انجام شده در زمينة ای از برخی پژوهشخلاصه

ارزيابی عوامل مؤثر بر امنيت غذايی و درصد ناامنی 

آن با و همچنين، ارتباط  غذايی در مناطق مختلف جهان

 دهد.ينی زنان روستايی را نشان میکارآفر

 
 

 

                                                                                  
5. Coping strategy 
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 مطالعات انجام شده در زمينه امنيت غذايی و زنان -1جدول 

 مکان مطالعه نويسندگان رديف
تعداد 

 نمونه
 عوامل مؤثر درصد ناامنی روش ارزيابی

1 Savari et al. (2014) 231 ديواندره HFIAS 63 
ا شهر، درآمد خانوار، تعداد شاغلان خانوار، فاصلة ت

 بعد خانوار، تحصيلات مادر 

2 Rahimi et al. (2015) 200 پلدختر HFIAS 70 درآمد  و تعداد اعضای خانوار 

3 Pakravan et al. (2015) 20000 ايران Calorie 32 بعد خانوار، تحصيلات سرپرست خانوار 

4 
Zeraatkish and kamai 

(2017) 
کهکيلويه و 

 بوير احمد
223 Calorie 54 

رآمد سرپرست، زمين زراعی، جنسيت سرپرست د

 خانوار، وضع سواد سرپرست 

5 Charaghi et al. (2018) )304 فضل )نيشابور HFIAS 43 منابع درآمدی فعاليت غير کشاورزی 

6 Meludu et al. (1999) 120 نيجريه FSI 51 های توليدی درآمدزافعاليت 

7 Bawadi et al. (2012) 500 اردن HFSSM 32 - 

8 
Boakye-Achampong 

et al. (2012) 100 غنا HFS 56 - 

9 Bashir et al. (2012) 1152 پاکستان Calorie 23 
سطح درآمد ماهيانه خانوار، سن و تحصيلات 

 سرپرست، بعد خانوار

10 Ihab et al. (2013) 223 مالزی HFIAS 84 - 

11 Naz et al. (2014) 
فيصل آباد 

 )پاکستان(
120 HFSSM 63 تحصيلات مادر و سن 

12 Kabir et al.  (2014) 80 ميمن سينگ FSI 42 
 به دسترسی خانوار، درآمد ،بعد خانوار،تحصيلات

 اجتماعی مشارکت و اعتبارات

13 
Sharaunga and 

Mudhara (2016) 

آفريقای 

 جنوبی
300 HFIAS 53 

جنسيت سرپرست خانوار، سن، درآمد ماهيانه 

 سرپرست خانوار

14 Tsiboe et al. (2016) 5570 غنا HDDS 68 های غير زراعیفعاليت 

15 
Kalansooriya and 

Chandrakum (2016) 100 سريلانکا HDDS 65 های اقتصادیدرآمد حاصل از فعاليت 

16 
Abdulrahman et al. 

 سن، تحصيلات، درآمد Calorie 48 197 جيگوا (2017)

17 
Sinyolo and Mudhara 

(2018) 
ای آفريق

 جنوبی
513 Calorie 51 فعاليت کارآفرينی 

18 Kasimba et al. (2018) 253 بوتسوانا HFIAS/ 

HDDS 
80 - 

19 Mastiholi et al. (2018) 770 هند HFIAS 27 - 

20 Pérez et al. (2018) 5866 نيکاراگوئه HFIAS 89 - 

21 
Kankwamba and 

Kornher (2019) 1230 مالاوی IHS 71  ،وضعيت تأهل، بعد خانوار، درآمدتحصيلات 

22 Adubra et al. (2019) 5046 مالی HFIAS/HHS 82 بعد خانوار، تحصيلات 

 های پژوهشمأخذ: يافته

 

بررسی مطالعات انجام شده در زمينة ارزيابی سطح 

دهندة عدم مطالعة مشابه در امنيت غذايی خانوارها نشان

نوارهای با زنان ارتباط با ارزيابی سطح امنيت غذايی خا

-رو، احتمالا مطالعة پيشکارآفرين روستايی است. از اين

عنوان پژوهشی پيشگام در زمينة ارزيابی سطح رو به

امنيت غذايی خانوارهای کارآفرين و شناسايی عوامل 

آباد استان لرستان شناخته مؤثر بر آن در شهرستان خرم

لرستان  و استان آبادآباد مرکز شهرستان خرمخرمشود. 

است. اين شهرستان از شمال به شهرستان سلسله، از 

شمال شرق به شهرستان بروجرد، از شرق به 
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و اليگودرز، از جنوب به شهرستان  های دورودشهرستان

های و از غرب و جنوب غرب به شهرستان انديمشک

آباد در مختصات شود. خرممحدود می و پلدختر دوره

د. با توجه قرار دار شرقی درجه 35/48 و شمالی 48/33

به مطالب بيان شده در زمينة اهميت نقش کارآفرينی 

زنان روستايی در افزايش درآمد خانوار روستايی و 

همچنين، افزايش احتمالی توان دسترسی خانوار به مواد 

-صورت زير ارايه میرو، بهغذايی، اهداف مطالعة پيش

 شود:

ان کارآفرين تعيين سطح امنيت غذايی خانوارهای زن

 آباد؛و غيرکارآفرين روستايی شهرستان خرم

ی بررسی ارتباط بين فعاليت کارآفرينی زنان روستاي

غذايی خانوارهای مناطق روستايی شهرستان و امنيت

 آباد؛خرم

با  یاجتماع -یاقتصادارزيابی ارتباط بين عوامل 

غذايی خانوارهای مناطق روستايی شهرستان امنيت

 آباد.خرم

 ش تحقيقرو
 منطقه مورد مطالعه

آباد های شهرستان خرمرو در دهستانمطالعة پيش

)شامل بيرانوند، کاکاشرف، رباط، ديناروند، کمالوند( واقع 

آباد شود. شهرستان خرمدر استان لرستان انجام می

و  ايران کشور پرجمعيتسومين شهرستان بيست و 

 11478شهر در ارتفاع اين  .است استان لرستان مرکز

 ارد؛قرار د زاگرس هایمتری از سطح دريا و در ميان دره

 ،بالغ بر 1395طبق سرشماری سال جمعيت آن 

نفر از آن در  124417نفر گزارش شده و  506741

 Statistics Center ofکنند )مناطق روستايی زندگی می

Iran, 2016.) 

 

  

 

 موقعيت جغرافيايی منطقه مورد مطالعه -1شکل 

 
 جامعه هدف 

اين تحقيق از نظر هدف کاربردی و از نظر کنترل بر 

ی متغيرها نيز، از نوع ميدانی است. بر اساس نحوه

-های کمی محسوب میها از نوع پژوهشگردآوری داده

 ی زمانی از نوع مقطعی بوده وشود. با توجه به محدوده

جامعه آماری انجام شد.  1397-98در مقطع زمانی 

ان
ست
لر
ن 
تا
اس

 
اد
 آب
رم
 خ
ن
تا
رس
شه

 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%DB%8C%D8%B1%D8%A7%D9%86
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%DB%8C%D8%B1%D8%A7%D9%86
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D8%B3%D8%AA%D8%A7%D9%86_%D9%84%D8%B1%D8%B3%D8%AA%D8%A7%D9%86
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D8%B3%D8%AA%D8%A7%D9%86_%D9%84%D8%B1%D8%B3%D8%AA%D8%A7%D9%86
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B2%D8%A7%DA%AF%D8%B1%D8%B3
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B2%D8%A7%DA%AF%D8%B1%D8%B3
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تحقيق حاضر بر اساس آمار اخذ شده از سازمان جهاد 

آباد شامل تمامی زنان کشاورزی شهرستان خرم

که  395کارآفرين روستايی شهرستان خرم آباد به تعداد 

 ،یاطيخ ،یباف ی)قال یدست عيصنادر چهار بخش 

 یليتبد عي(؛ صنایتابلو فرش، بافندگ ،یهنر یکارها

 بندیبسته ات،يلبن جات،يو مربا، عرق جاتيترش هي)ته

 ،یشگريآرا ،ی) مغازه دار یخدمات یحبوبات(؛ کارها

 ی )پرورشو دام یو باغ یزراع داتي(؛ تولیمحل يینانوا

 ،یقارچ، کشت زعفران، پرورش زنبور عسل، جوجه کش

مشغول فعاليت هستند. حجم  پرورش بوقلمون و ...(

نفر  196ه با استفاده از فرمول کوکران محاسبه و نمون

 تعيين شد. 

(1) 

 
 

، N ،96/1=z ،5/0=p ،5/0=q=395، 1در رابطة 

196= nهای توزيع شده تعداد است. از ميان پرسشنامه

 93/96نامه قابل قبول با نرخ بازگشت پرسش 190

درصد برگشت گردآوری و مورد تجزيه و تحليل واقع 

غذايی خانوارهای منظور برآورد امنيتهشد. همچنين، ب

( پرسشنامه در بين 196غير کارآفرين به همان تعداد )

 192خانوارهای غير کارآفرين توزيع شد که تعداد 

درصد  95/97پرسشنامه قابل قبول با نرخ بازگشت 

 تحليل واقع گرديد.وبرگشت گردآوری و مورد تجزيه

گيری نمونههای تحقيق از روش جهت انتخاب نمونه

که ابتدا از طوریای استفاده شد؛ بهای سه مرحلهخوشه

آباد، دو بخش مرکزی و ميان چهار بخش شهرستان خرم

پاپی انتخاب شدند. سپس، از ميان دوازده دهستان اين 

صورت تصادفی پنج آباد، بهدو بخش شهرستان خرم

آبادی اين  54دهستان و در مرحله دوم، از ميان 

ها به صورت تصادفی انتخاب درصد از آن 10 هادهستان

شدند. سپس، از بين اين پنج روستای منتخب اعضای 

 گيری تصادفی ساده مشخص شدند.نمونه با روش نمونه

 هاآوري دادهابزار جمع

رو از دو پرسشنامة مورد استفاده در مطالعة پيش 

های بخش تشکيل شده است. بخش اول، شامل پرسش

های فردی، اقتصادی و اجتماعی است یمربوط به ويژگ

آوری شد و بخش دوم، که از مطالعات پيشين جمع

المللی دسترسی ناامنی شامل پرسشنامة استاندارد بين

( است 1HFIASغذايی خانوار طی يک ماهه گذشته )

(Coates et al., 2007که اعتبار ) سنجی آن در ايران نيز

برای شده است. تأييد  Salarkia et al. (2011)توسط 

 22SPSS ,افزارهای  )ها از نرمتجزيه و تحليل داده

12STATA  ،2010EXCEL .استفاده شد ) 

 غذاييروش ارزيابي امنيت

-غذايی امکان استفاده از شاخصابعاد متفاوت امنيت

های متفاوتی را برای ارزيابی آن فراهم و مقياس ها

ادر به ق واحدی شاخص رو، هيچساخته است. از اين

 امنيت غذايی در سطح خانوار بعد چهار ارزيابی همزمان

است که اين در حالی(. Wichern et al., 2017نيست )

 مورد در اجماعی هيچ حاضر حال در المللبين در جامعة

 سطح در غذايی امنيت ارزيابی برای نياز مورد معيارهای

مدل . (Tesfamariam et al., 2018ندارد ) وجود خانوار

 متحده ايالات در خانوار امنيت غذايی مقياس

(HFSSM)2 خانوار  غذايی ناامنی دسترسی مقياس، 

(HFIAS)3 4(HHS) خانوار گرسنگی مقياس ،  ، و

5(HCES) خانوار مخارج و مصرف نظرسنجی  هايینمونه 

فرد و  سطح در ارزيابی امنيت غذايی معتبر هایروش از

در پژوهش  (.Agbadi et al., 2017هستند ) خانوار

عنوان يکی از زير به ((HFIASحاضر، از شاخص 

های مقياس ناامنی غذايی مبتنی بر تجربه مجموعه

در آن طيفی از ميزان کميت و شود که استفاده می

هايی که خانوارها کيفيت مواد غذايی و ميزان نگرانی

 & Sharaungaگيرد )نظر قرار میاند مدتجربه کرده

Mudhara, 2016 .)ز جمله فوايد استفاده از روش ا

توان به امکان مقياس دسترسی ناامنی غذايی خانوار می

ای و خانوار، ارزيابی ناامنی غذايی در سطح منطقه

های غذايی و مداخلات بر ارزيابی و اثر اجرای برنامه

های تغذيه ناامنی غذايی و هدفمندسازی اجرای برنامه

 Coates et al., 2007; Pérez-Escamilla etاشاره کرد )

                                                                                  
1. Household Food Insecurity Access Scale 

2. Household Food Security Scale Module  

3. Household Food Insecurity Access Scale 

4. Household Hunger Scale 

5. Household Consumption And Expenditure Surveys 
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al., 2017.) های برجسته و مهم يکی ديگر از ويژگی

غذايی، با وجود بررسی يکی از ابعاد امنيت HFIASروش 

دليل عدم توازن در چند بعدی بودن آن است، زيرا به

دسترسی و موجود بودن غذا برای همة خانوارها، بررسی 

يار های بسطور همزمان با محدوديتتمامی ابعاد به

مواجه است. پرسشنامة دسترسی ناامنی غذايی خانوار 

صورت بله های پرسشنامه بهگويه است و پاسخ 9شامل 

ها تعلق به آن 0و  1باشند که به ترتيب کد و خير می

را برای يک  "بله"دهنده پاسخ گيرد. اگر پاسخمی

پرسش انتخاب کند، تناوب يا ميزان تکرار آن طی يک 

مرتبه(،  2تا  1های به ندرت )الب گزينهماه گذشته در ق

 10مرتبه( و اغلب اوقات )بيش از  10تا  3بعضی اوقات )

تا  0یشود. مقدار اين شاخص در بازهمرتبه( کدبندی می

کند ميل می 27قرار دارد و هرچه عدد به سمت  27

 ,.Coates et alيابد )ناامنی غذايی خانوار نيز افزايش می

 غذايیامنيت طبقة چهار در افراد ياس،مق اين (. در2007

1غذايی امن طبقه :شامل که گيرندمی قرار ؛ ناامنی 

2غذايی خفيف 3؛ ناامنی غذايی متوسط ؛ و ناامنی غذايی 

4شديد  (.  ,.2018Pérez et alاست ) 
                                                                                  
1. Food Secure  

2. Mildly Food Insecure 

3. Moderately Food Insecure 

4. Severely Food Insecure 

 
 طبقه بندي دسترسي ناامني مواد غذايي خانوار -2جدول 
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طبقه بندي دسترسي ناامني مواد غذايي 

 خانوار

 هاپاسخ به گويه

 امن غذايی =1

 ناامنی غذايی خفيف =2

 ناامنی غذايی متوسط =3

 ناامنی غذايی شديد =4

 پاسخ خير يا به ندرت به پرسش اول و پاسخ خير به سوالات دوم تا نهم =1طبقه 

وقات يا بيشتر اوقات به پرسش اول و يا پاسخ به ندرت، اغلب پاسخ اغلب ا =2طبقه 

اوقات و بيشتر اوقات به پرسش دوم و يا پاسخ به ندرت به پرسش سوم و يا پاسخ به 

 های پنجم تا نهمندرت به پرسش چهارم و پاسخ خير به پرسش

يا  پاسخ اغلب اوقات يا بيشتر اوقات به پرسش سوم و يا پاسخ اغلب اوقات =3طبقه 

بيشتر اوقات به پرسش چهارم و يا پاسخ به ندرت يا اغلب اوقات به پرسش پنجم و 

 هايا پاسخ به ندرت و اغلب اوقات به پرسش ششم و پاسخ خير به ساير پرسش

پاسخ بيشتر اوقات به پرسش پنجم يا پاسخ بيشتر اوقات به پرسش ششم  =4طبقه 

به پرسش هفتم و يا پاسخ به ندرت،  يا پاسخ به ندرت، اغلب اوقات و بيشتر اوقات

اغلب اوقات و بيشتر اوقات به پرسش هشتم و يا پرسش به ندرت، اغلب اوقات و 

 بيشتر اوقات به پرسش نهم

 

 مدل اقتصاد سنجي

-غذايی خانوار در پژوهش حاضر بهوضعيت امنيت

عنوان متغير وابسته و بر اساس وضعيت دو حالتی )امن= 

شود. به منظور بندی میطبقه ( غذايی0و ناامن= 1

غذايی خانوارهای شناسايی عوامل مرتبط با سطح امنيت

-مورد مطالعه از مدل رگرسيون لاجستيک استفاده می

-بردار عواملی را نشان می iXشود. اگر فرض کنيم که 

ام در ارتباطند iدهد که با وضعيت امنيت غذايی خانوار 

بردار پارامترهای مربوط به هر يک از اين متغيرها  و 

باشد، عوامل مرتبط با احتمال وقوع و عدم وقوع ناامنی 

 ,.Chang et alشود )غذايی به صورت زير بيان می

2017:) 

(1) )X′F(=)1=( iiyprob 

(2) )X′F(1=)0=( iiyprob 

هندة خانوار دارای امنيت دنشان iy=1که در آن، 
بردار  iXغذايی؛ خانوار فاقد امنيت iy=0غذايی؛

بردار پارامترهای برآوردی  متغيرهای توضيحی و 
iXاست. برای تبديل شاخص  بايست به احتمال، می ′

احتمالاتی مورد استفاده قرار گيرد. يکی از توابع توزيع 
-توزيع پروبيت و لوجستيک دو توزيع رايج در اين زمينه

(. اگر وقوع يا عدم وقوع امنيت Abdullah, 2018اند )
نشان داده شود که تحت تأثير  y*غذايی خانوار با متغير 

( قرار دارد، آنگاه در الگوهای لوجيت و xعوامل مختلفی )
 شود:يونی به صورت زير بيان میپروبيت، رابطة رگرس
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(3) 
ttxPy += '* 

است که  1به اصطلاح متغيری پنهان y*که در آن، 
-نظر )شيوع ناامنی امنيتدارای همان مشخصة مورد

باشد. چنانچه اين مشخصه وجود داشته غذايی( می

 y*≥0خواهد بود و در غير اين صورت  0*yباشد، 
است. برای تفسير ضرايب مدل برآورد شده، از ضريب 

Odd شود. نسبت استفاده می
i

i

P

P

1
برای هر يک از  

دهنده مقدار تغيير عوامل مرتبط با ناامنی غذايی، نشان
در نسبت شيوع ناامنی غذايی به احتمال برقراری امنيت 

نی غذايی به ازای يک رو، شيوع ناامغذايی است. از اين
-ناميده می odds2واحد تغيير در متغير توضيحی نسبت 

 (.Zhou et al., 2019شود )

(4) 
i

i

p

p
Odds =

1
 

)احتمال شيوع ناامنی غذايی و  iPکه در آن،  )
iP1 

 لگوینظر است. در برآورد ااحتمال عدم وقوع حادثه مورد
 .شودنمايی استفاده میثر راستلاجستيک از تابع حداک

 متغيرهاي تحقيق

                                                                                  
1. Latent Variable 

2. Odds Ratio 

غذايی خانوار به دو سطح امن و ناامن متغير امنيت
شود. همچنين، در بندی میغذايی( طبقهغذايی )امنيت

های با سطح برای وارد کردن متغيرتحليل رگرسيون 
های مجازی و ها به متغيرسنجش اسمی از تبديل متغير

نوع فعاليت ی چندوجهی همچنين، برای متغيرها
های درآمدی کارآفرينی و شغل سرپرست خانوار و گروه

با تبديل به چهار و سه و سه متغير دووجهی  ترتيببه
های درآمدی خانوار شامل گروه اول صورت گرفت. گروه

تومان(، گروه دوم درآمدی 1،400،000تا   0درآمدی )
سوم تومان( و گروه  2،800،000تومان تا 1،400،001)

تومان(   4،200،000تومان تا    2،800،001درآمدی )
 باشند.می

 

 نتايج و بحث
 3/25دهد، های پژوهش نشان مینتايج بررسی داده

درصد از  8/32درصد از خانوارهای کارآفرين و  
کارآفرين، هرگز نگرانی درمورد نبودن خانوارهای غير

ی درصد خانوارها 4/68غذای کافی نداشته و همچنين، 
کارآفرين، درصد از خانوارهای غير 3/81کارآفرين و 

اند غذا سپری نکردههرگز يک روز کامل را بدون 
 (.3)جدول

 (HFIASتوزيع درصد فراوانی نسبی بر حسب پرسشنامه ) -3جدول 

ف
دي

ر
 

 گويه

(/ n=190زنان کارآفرين ) خانوارهای روستايی
 درصد

 (/ درصدn=192زنان غير کارآفرين)
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 9/8 7/16 7/41 8/32 2/13 1/22 5/39 3/25 11 4/19 6/40 1/29 نگرانی در مورد کافی نبودن غذا 1
عدم توانايی در مصرف انواع مواد غذايی مورد  2

 نظر
6/41 1/29 2/21 1/8 6/42 7/24 2/23 5/9 6/40 3/33 3/19 8/6 

 8/6 6/15 1/39 5/38 9/8 5/20 9/27 6/42 9/7 1/18 5/33 6/40 مصرف انواع محدودی از مواد غذايی 3
مصرف مواد غذايی در شرايط عدم تمايل به  4

 مصرف
1/46 7/25 9/19 4/8 2/44 7/24 7/23 4/7 9/47 6/26 1/16 4/9 

 3/7 5/12 7/30 5/49 8/6 4/17 8/25 50 1/7 9/14 3/28 7/49 قدار مورد نيازمصرف غذای کمتر از م 5
 6/3 13 2/29 2/54 3/5 9/17 1/32 7/44 5/4 4/15 6/30 5/49 های غذايیکاهش وعده 6
عدم وجود غذای در هر شکلی در بين اعضای  7

 خانوار
9/63 23 11 1/2 1/62 7/24 1/11 1/2 6/65 4/21 9/10 1/2 

 6/1 3/7 1/14 1/77 1/2 4/8 2/24 3/65 8/1 9/7 1/19 2/71 ه خوابيدن در شبگرسن 8
 1 6/3 1/14 3/81 6/2 8/6 1/22 4/68 8/1 2/5 1/18 9/74 سپری کردن روز و شب بدون مصرف غذا 9

 های پژوهشمأخذ: يافته
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دست آمده از پرسشنامه بر اساس اطلاعات به

HFIAS  26کارآفرين و  درصد خانوارهای 21حدود 

درصد از خانوارهای غيرکارآفرين در امنيت غذايی کامل 

است که وضعيت ناامنی غذايی برند؛ اين درحالیسر میبه

عبارتی، ميزان درصد يا به 79خانوارهای کارآفرين 

، 2/23، 2/14ترتيب ناامنی خفيف، متوسط و شديد به

درصد است. وضعيت ناامنی غذايی خانوارهای  6/41

عبارتی، ميزان ناامنی درصد يا به 9/73يرکارآفرين نيز غ

 9/35، 5/24، 5/13ترتيب خفيف، متوسط و شديد به

 (. 1)نمودار درصد است 
 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 

 

 

 

 وضعيت امنيت غذايی خانوارهای مورد مطالعه -1نمودار 

 

های توصيفی خانوارهای دارای زنان آماره 4جدول 

رين و همچنين، کل خانوارهای کارآفرين و غيرکارآف

دهد. براساس نتايج، آوری شده را نشان مینمونة جمع

احتمال ناامنی غذايی در خانوارهای با سن مادران 

داری سال بيشتر است، اما ارتباط معنی 45تر از پايين

 غذايی وجود ندارد. حدودبين سن مادر خانوار و امنيت

منی غذايی مادرانی درصد از کل خانوارهای دچار ناا 67

تر از ديپلم هستند. درصد با سطح تحصيلات پايين

ناامنی غذايی در خانوارهای زنان کارآفرين با سابقه 

سال بيشتر است. همچنين، درصد  15فعاليت کمتر از 

عضو  5بيشتری از خانوارهای دارای امنيت غذايی دارای 

و بيشتر از آن هستند. درصد برقرای امنيت غذايی در 

ای )پدر، مادر، فرزندان ازدواج بين خانوارهای هسته

نکرده( بيش از خانوارهای گسترده )پدر، مادر، فرزندان 

های فرزندی و پدربزرگ و مادربزرگ( ازدواج کرده، نواده

غذايی در بين خانوارهای با سرپرست است. درصد امنيت

مرد بيش از خانوارهای با سرپرست زن است. همچنين، 

از کل خانوارهای دچار ناامنی غذايی، دارای درصد  68

سرپرست با سطح تحصيلات کمتر از ديپلم هستند. 

همچنين، شيوع ناامنی غذايی در خانوارهای فاقد فرزند 

 سال بيشتر است.  18زير 
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 آمار توصيفی و تجزيه و تحليل پاسخگويان -4جدول 

 رديف
 متغير

 
 گروه بندی

 ی خانوارهاغذايوضعيت امنيت  وضعيت کارآفرينی
 بلی سطح معنی داری

 )فراوانی( درصد
 خير 

 )فراوانی( درصد
 امن غذايی

 )فراوانی( درصد
 ناامن غذايی

 )فراوانی( درصد

 سن مادر 1
 93/59( 175) 89/58( 53) 25/56( 108) 16/63( 120)  45 ≥0سال= 

860/0 
 07/40( 117) 11/41( 37) 75/43( 84) 84/36( 70) 45 1سال=  >

 تحصيلات مادر 2
 78/66( 195)  22/52( 47) 10/65( 125) 58/61( 117) 0تر از ديپلم= پايين

** 012/0 
 22/33( 97) 78/47( 43) 90/34( 67) 42/38( 73) 1بالاتر از ديپلم= 

 نوع فعاليت کارآفرينی 3

 67/30( 46) 50/37( 15) - 11/32( 61) 1صنايع دستی= 

** 04/0 
 33/45( 68) 20( 8) - 40( 76) 2تبديلی=  صنايع

 33/3( 5) 5( 2) - 68/3( 7) 3کارهای خدماتی= 

 67/20( 31) 50/37( 15) - 21/24( 46) 4توليدات کشاورزی= 

 سابقه فعاليت کارآفرينی 4
 67/92( 139) 75( 30) - 95/88( 169) 0سال=  ≤ 15 

 ***002/0 
 33/7( 11) 25( 10) - 05/11( 21) 1سال=   > 15

 بعد خانوار 5
 40/27( 80) 33/23( 21) 17/29( 56) 68/23( 45) 0نفر=   >5

445/0 
 60/72( 212) 67/76( 69) 83/70( 136) 32/76( 145) 1نفر=   ≤ 5

 نوع خانوار 6
 48/5( 16) 78/7( 7) 21/5( 10) 84/6( 13) 0گسترده= 

423/0 
 52/94( 276) 22/92( 83) 79/94( 182) 16/93( 177) 1ای= هسته

 جنسيت سرپرست خانوار 7
 10/16( 47) 78/17( 16) 15/16  (31) 84/16( 32) 0زن= 

707/0 

 90/83( 245) 22/82( 47) 85/83( 161) 16/83( 158) 1مرد= 

 تحصيلات سرپرست خانوار 8
 15/68( 199) 50( 45) 42/60( 116) 37/67( 128) 0کمتر از ديپلم= 

 ***002/0 
 85/31( 93) 50( 45) 58/39( 76) 63/32( 62) 1بالاتر از ديپلم= 

 شغل سرپرست خانوار 9

 25( 73) 67/46( 42) 69/29( 57) 53/30( 58) 1شاغل )دولتی(= 
 42/28( 83) 78/7( 7) 31/20( 39) 84/26( 51) 2بيکار=  001/0*** 

 58/46( 136) 56/45( 41) 50( 96) 63/42( 81) 3فصلی= 

 سال 18فرزند زير  10
 89/45( 134) 11/51( 46) 50( 96) 21/44( 84) 0بلی= 

386/0 
 11/54( 158) 89/48( 44) 50( 96) 79/55( 106) 1خير= 

 ایهای آموزشی تغذيهشرکت در دوره 11
 58/96( 282) 33/93( 84) 88/96( 186) 74/94( 180) 0خير= 

179/0 
 42/3( 10) 67/6( 6) 13/3( 6) 56/5( 10) 1بلی= 

 عضويت در نهادهای حمايتی 12
 71/76( 224) 67/76( 69) 52/75( 145) 89/79( 148) 0خير= 

993/0 
 29/23( 68) 33/23( 21) 48/24( 47) 11/22( 42) 1بلی= 

 عضويت در صندوق اعتباری 13
 44( 66) 50/52( 21) - 79/45( 103) 0خير= 

538/0 
 56( 84) 50/47( 19) - 21/54( 87) 1لی= ب

 درآمد ماهيانه کارآفرينی 16

 67/76( 115) 50/47( 19) - 53/70( 134) 1گروه اول درآمدی= 
 22( 33) 50( 20) - 89/27( 53) 2گروه دوم درآمدی=  002/0*** 

 33/1( 2) 50/2( 1) - 58/1( 3) 3گروه سوم درآمدی=

 پرست خانواردرآمد ماهيانه سر 17

 75( 219) 22/42( 38) 75/68( 132) 79/65( 125) 1گروه اول درآمدی= 
 23/21( 62) 44/44( 40) 52/25( 49) 89/27( 53) 2گروه دوم درآمدی=  001/0*** 

 77/3( 11) 33/13( 12) 73/5( 11) 31/6(  12) 3گروه سوم درآمدی=

 وجود افراد شاغل خانوار 18
 30/86( 252) 56/85( 77) 33/83( 160) 95/88( 169) 0خير= 

858/0 
 70/13( 40) 44/14( 13) 67/16( 32) 05/11( 21) 1بلی= 

 پس انداز شخصی 19
 12/92( 269) 22/72( 65) 33/83( 160) 58/91( 174) 0خير= 

001/0 
 88/7( 23) 78/27( 25) 67/16( 32) 42/8( 16) 1بلی= 

 گیهای خانشرکت در وام 20
 90/58( 172) 11/51( 46) 63/65( 126) 42/48( 92) 0خير= 

192/0 
 10/41( 120) 89/48( 44) 38/34( 66) 58/51( 98) 1بلی= 

21 
 مالکيت زمين شخصی

 
 
 

 23/96( 281) 100( 90) 92/97( 188) 32/96( 183) 0خير= 
050/0 

 77/3( 11) 0( 0) 08/2( 4) 68/3( 7) 1بلی= 
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 رديف
 متغير

 
 گروه بندی

 ی خانوارهاغذايوضعيت امنيت  وضعيت کارآفرينی
 بلی سطح معنی داری

 )فراوانی( درصد
 خير 

 )فراوانی( درصد
 امن غذايی

 )فراوانی( درصد
 ناامن غذايی

 )فراوانی( درصد

 يم و آبی خانواراراضی د 22
 25/59( 173) 11/51( 46) 42/60( 116) 21/54( 103) 0خير= 

107/0 
 75/40( 119) 89/48( 44) 58/39( 76) 79/45( 87) 1بلی= 

 مالکيت دام خانوار 23
 95/72( 213) 67/76( 69) 69/79( 153) 89/67( 129) 0خير= 

289/0 
 05/27( 79) 33/23( 21) 31/20( 39) 11/32( 61) 1بلی= 

 مالکيت وسيله نقليه خانوار 24
 96/60( 178) 89/48( 44) 42/60( 116) 79/55( 106) 0خير= 

**042/0 
 04/39( 114) 11/51( 46) 58/39( 76) 21/44( 84) 1بلی= 

 فاصله تا مراکز خريد مواد غذايی 25
 01/38( 111) 22/62( 56) 27/44( 85) 16/43( 82) 0کيلومتر مربع=  > 25

 ***001/0 
 99/61( 181) 78/37( 34) 73/55( 107) 84/56( 108) 1مربع= کيلومتر ≥ 25

 دار در سطح يک درصددرصد، *** معنی 5دار در سطح درصد، ** معنی 10دار در سطح * معنی         های پژوهشمأخذ: يافته

 

 دست آمده، درصد خانوارهای دچاربر اساس نتايج به

های آموزشی غذايی در خانوارهايی که در کلاسناامنی 

نی درصد ناامکنند، بيشتر است. ای شرکت نمیتغذيه

سوم درآمدی حاصل از فعاليت  غذايی در گروه

های درآمدی دوم و اول کمتر کارآفرينی نسبت به گروه

سوم درآمدی  است. درصد شيوع ناامنی غذايی در گروه

ی درآمدی دوم و اول هاسرپرست خانوار نسبت به گروه

های درآمدی کمتر است. به عبارتی با بالارفتن گروه

 30/86يابد. حدود بالاتر ناامنی غذايی خانوار کاهش می

درصد خانوارهای دچار ناامنی غذايی فاقد افراد شاغل در 

خانوار هستند. در بين خانوارهای دچار ناامنی غذايی 

درصد  88/7انداز شخصی و درصد فاقد پس 12/92

باشند. همچنين، در بين انداز شخصی میدارای پس

های درصد در وام 11/51غذايی خانوارهای دارای امنيت

اند. درصد شرکت نکرده 89/48خانگی شرکت کرده و 

درصد شيوع ناامنی غذايی در خانوارهای فاقد مالکيت 

 25/59زمين شخصی زنان روستايی بيشتر است. حدود 

دچار ناامنی غذايی فاقد اراضی ديم  درصد از خانوارهای

باشند. درصد دارای اراضی می 75/40و آبی خانوار و  

درصد از خانوارهای دچار ناامنی  95/72همچنين، 

درصد دارای  27غذايی فاقد مالکيت دام خانوار و 

باشند. درصد شيوع ناامنی غذايی در مالکيت دام می

امنيت غذايی  خانوارهای دارای وسيله نقليه کمتر است.

 25در بين خانوارهايی که محل سکونتشان بيش از 

کيلومتر تا مراکز خريد مواد غذايی فاصله دارد بيش از 

کيلومتر است. به طور  25خانوارهای با فاصله کمتر از 

دهد که های توصيفی نشان میکلی، بررسی آماره

متغيرهای تحصيلات مادر خانوار، نوع فعاليت کارآفرينی، 

قة فعاليت کارآفرينی، تحصيلات سرپرست خانوار، ساب

شغل سرپرست خانوار، درآمد حاصل از فعاليت 

کارآفرينی، درآمد ماهيانة سرپرست خانوار، پس انداز 

شخصی، مالکيت زمين، مالکيت وسيلة نقليه و فاصله تا 

داری با امنيت غذايی خانوار مرکز شهر ارتباط معنی

شناسايی نوع ارتباط )مستقيم دارند. بنابراين، به منظور 

دار در يا معکوس( و درصد احتمال آن، متغيرهای معنی

 شوند.مدل نهايی رگرسيون لاجستيک استفاده می

منظور بررسی هم خطی بين پيش از برآورد مدل به

-استفاده می VIFمتغيرهای مستقل با يکديگر از ضريب 

 متغيرهای به جز  VIFشود. نتايج نشان داد، ضريب 

های کارآفرينی و گروه اول درآمدی حاصل از فعاليت

گروه اول درآمدی سرپرست خانوار و مالکيت زمين 

شخصی کمتر از پنج محاسبه شد و اين سه متغير به 

دليل هم خطی شديد از مدل حذف شدند. همچنين، 

1بينیبررسی ضريب صحت پيش مدل برآورد شده نشان  

شاهدات به طور بينی مدرصد از پيش 15/81دهد، می

2است. درجه حساسيتصحيح و با دقت بالا انجام شده  

 مدل برآورد شده )معادل تعداد مشاهدات دچار ناامنی

درصد  84/93اند( غذايی که به درستی پيش بينی شده

ی دقت بالای مدل در دهندهمحاسبه شد که نشان

وابسته است. مقدار بينی مقادير صفر و يک متغير پيش

3لمشو -هاسمر ی برازش )ضريب خوب  10( در سطح 

محاسبه  16/0داری دار نبوده )سطح معنیدرصد معنی

                                                                                  
1. Predictive value 

2. Sensitivity 

3. Hosmer-Lemeshow test 
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ها شد( لذا، فرض صفر مبنی بر توضيح قابل قبول داده

توسط مدل تأييد و نتايج حاصل از آن معتبر و قابل 

 22/0معادل   2Pseudo Rاستناد است. مقدار آماره 

ح بسيار خوب دهندة قدرت توضيکه نشان شدبرآورد 

 مدل است.

نتايج حاصل از برآورد مدل رگرسيون  5جدول 

منظور شناسايی عوامل مرتبط با سطح لاجستيک به

دهد. غذايی خانوارهای جامعة هدف را نشان میامنيت

متغيرهای سابقه فعاليت کارآفرينی، تحصيلات سرپرست 

خانوار، اشتغال دائم سرپرست خانوار، اشتغال فصلی 

انوار، گروه سوم درآمدی )حاصل از فعاليت سرپرست خ

کارآفرينی(، درآمد سرپرست خانوار و پس انداز شخصی 

داری با امنيت غذايی خانوارهای ارتباط مستقيم و معنی

آباد دارند. متغير فاصله از مراکز روستايی شهرستان خرم

داری با امنيت غذايی خريد ارتباط معکوس و معنی

ن، متغيرهای تحصيلات مادر خانوارها دارد. همچني

خانوار، درآمد کارآفرينی طبقه دوم و مالکيت خودروی 

داری با امنيت غذايی خانوارهای شخصی ارتباط معنی

 هدف ندارند.

 
 نتايج برآورد مدل رگرسيون لاجستيک به منظور شناسايي عوامل مرتبط با امنيت غذايي خانوارهاي روستايي -5جدول 

 آبادشهرستان خرم
 کران بالا کران پايين داریسطح معنی Zآمارة  انحراف معيار Oddنسبت  ام متغيرن

 34/22 008/0 684/0 -41/0 88/0 44/0 تحصيلات مادر خانوار
 58/5 39/3 001/0 56/11 55/0 34/4 سابقة فعاليت کارآفرينی

 00/3 06/1 029/0 19/2 47/0 78/1 تحصيلات سرپرست خانوار
 33/8 31/1 011/0 53/2 56/1 30/3 ست خانواراشتغال دائم سرپر

 66/6 26/1 012/0 51/2 23/1 89/2 اشتغال فصلی سرپرست خانوار
 57/3 28/0 996/0 01/0 65/0 00/1 گروه دوم درآمدی )کارآفرينی(
 04/9 10/2 001/0 96/3 62/1 36/4 گروه سوم درآمدی )کارآفرينی(

 66/2 71/1 001/0 71/6 24/0 13/2 گروه دوم درآمدی )سرپرست خانوار(
 09/4 66/1 001/0 18/4 60/0 61/2 گروه سوم درآمدی )سرپرست خانوار(

 40/4 78/2 001/0 69/10 41/0 50/3 پس انداز شخصی
 21/1 68/0 523/0 -64/0 13/0 91/0 خودروی شخصی

 55/0 24/0 001/0 -79/4 07/0 37/0 فاصله از مراکز خريد
 76/5 001/0 250/0 -15/1 18/0 08/0 عرض از مبدا

 های پژوهشمأخذ: يافته

 

براساس نتايج مدل رگرسيون لاجستيک، سابقه 

داری را با فعاليت کارآفرينی ارتباط مستقيم و معنی

دهد. به احتمال زياد با بالا امنيت غذايی خانوار نشان می

رفتن ميزان سابقه فعاليت کارآفرينی، ميزان درآمد 

يابد و اين های متمادی افزايش میسالحاصل از آن طی 

واسطة بهبود سطح شرايط، به بهبود معيشت خانوار به

انجامد. همچنين، افزايش سابقة دسترسی آنان می

های سودآفرين کارآفرينی احتمال آشنايی افراد با فعاليت

 های کسب درآمد بيشتر را افزايش داده است.و روش

بين خانوارهای با  احتمال برقراری امنيت غذايی در

برابر  78/1سرپرست دارای تحصيلات بالای ديپلم  

تر از خانوارهای با سرپرست دارای سطح تحصيلات پايين

ديپلم است. اين بخش از مطالعه با نتايج مطالعات 

Bashir et al. (2012) ،Kabir et al. (2014) ،pakravan 

et al. (2015)  وSinyolo and Mudhara (2018 )که 

غذايی، ارتباط تحصيلات سرپرست خانوار را بر امنيت

مثبت ارزيابی نمودند همخوانی دارد؛ اما با نتايج مطالعه 

Zeraatkish and kamai (2017)  که ارتباط تحصيلات

سرپرست خانوار با امنيت غذايی را در جهت معکوس 

ارزيابی نمودند همخوانی ندارد. با افزايش سطح 

وار، دانش و بينش وی در اصول تحصيلات سرپرست خان

سطوح عالی تحصيلی، آشنايی با  صحيح تغذيه و در

يابد و در نهايت، ترکيبات مختلف مواد غذايی بهبود می

سبب بهبود وضعيت و کيفيت معيشت و همچنين، 

موجب افزايش و بهبود منابع دسترسی خانوار به مواد 
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 Pakravan)شود غذايی و ارتقای سطح امنيت غذايی می

et al., 2015.) 
غذايی در بين خانوارهای احتمال برقراری امنيت

دارای اشتغال دائمی و فصلی سرپرست خانوار نسبت به 

ترتيب بر اساس ضريب خانوارهای با سرپرست بيکار به

برابر بالاتر است. برخی از  89/2و  30/3دست آمده به

 Eber etو Khodabakhshzadeh et al. (2018 )مطالعات 

al. (2019)  ارتباط مثبت اشتغال سرپرست خانوار را با

عنوان يکی از شغل همسر بهاند. غذايی تأييد کردهامنيت

منابع مهم تأمين مالی و درآمدی خانوار محسوب شده و 

در نتيجه، به بهبود بعد دسترسی و در نهايت، ارتقاء 

 Pakravan et)شود سطح امنيت غذايی خانوار منجر می

al., 2015.)  افزايش درآمد از محل اشتغال همسر، امکان

منظور فراهم تر بهتر و مناسبتهية مواد غذايی با کيفيت

 سازد.نمودن رژيم غذايی متعادل خانوار را فراهم می

امنيت غذايی در کند، احتمال برقراری نتايج بيان می

خانوارهای با درآمد کارآفرينی بيشتر )گروه سوم و دوم 

بين رو، بيش از گروه اول درآمدی است. از ايندرآمدی( 

غذايی های کارآفرينی و امنيتدرآمد حاصل از فعاليت

 Kalansooriyaارتباط مثبتی وجود دارد. برخی مطالعات 

and Chandrakumara (2016) ،Tsiboe et al. (2016) ،

Abdulrahman et al. (2017) ،Jamadder (2018)  و

Kankwamba and Kornher (2019 ) ارتباط مستقيم

های زنان روستايی )در بين درآمد حاصل از فعاليت

-غذايی را اثبات کردهبخش زراعی و غيرزراعی( و امنيت

عنوان اند. درآمد حاصل از فعاليت کارآفرينی زنان به

-ترين متغيرهای کليدی در بالا بردن امنيتيکی از مهم

همانگونه که  باشد؛ زيراغذايی خانوارهای کارآفرين می

بيان شد، زنان کارآفرين خانوار به احتمال زياد، درآمد 

حاصل از فعاليت خود را جهت تهية مواد خوراکی و 

همين جهت کنند. بهبهبود تغذيه خانوار خود صرف می

عنوان يکی از متغيرهای اصلی بر روی بعد درآمد به

 دسترسی اقتصادی خانوار تأثير بسزايی دارد. 

غذايی در بين خانوارهای با قراری امنيتاحتمال بر

درآمد بالاتر سرپرست نسبت به خانوارهای با درآمد 

غذايی برابر بيشتر است و همچنين، امنيت 13/2کمتر، 

خانوارهای با گروه سوم درآمدی سرپرست خانوار نسبت 

برابر بيشتر  61/2به خانوارهای با گروه اول درآمدی، 

مد خانوار بالاتر باشد، احتمال رو، هرچه درآاست. از اين

غذايی خانوار نيز بيشتر است. مطالعات برقراری امنيت

 .Bashir et al. (2012) ،Kabir et alبسياری همچون 

(2014) ،savari et al. (2014) ،Pakravan et al. (2015) ،

Rahimi et al. (2015) ،Sharaunga and Mudhara 

ارتباط مثبت  Zeraatkish and kamai (2017)و  (2016)

بين درآمد سرپرست خانوار و امنيت غذايی را تأييد 

غذايی اند. خانوارهای با درآمد بالاتر از امنيتکرده

بيشتری برخوردارند. زيرا حق انتخاب بيشتری برای 

 Pakravan et)صرف خريد مواد غذايی خانوار خود دارند 

al., 2015.) درت خريد در نتيجه، با بالا رفتن درآمد، ق

غذايی بيشتری خانوار افزايش يافته و قادر به تهية مواد

 ای خود هستند.در جهت تامين نيازهای تغذيه

دهد، احتمال برقراری همچنين، نتايج نشان می

برابر  50/3انداز شخصی، غذايی خانوارهای با پسامنيت

انداز شخصی است. ارتباط مثبت خانوارهای فاقد پس

 غذايی در مطالعهخصی و امنيتانداز شبين پس

Abdullah (2018)  انداز است. ذخيره پستاکيد شده

-پولی به کاهش نگرانی خانوارها برای دسترسی به مواد

ترين دلايل شيوع ناامنی عنوان يکی از مهمغذايی به

شود. همچنين، در غذايی در بسياری از جوامع منجر می

عنوان يکی ها بهانککشوری مانند ايران، ذخاير پولی در ب

از راهکارهای کسب درآمد بيشتر و افزايش قدرت خريد 

 شود.خانوار محسوب می

 پيشنهادها

غذايی خانوارهای در مطالعة انجام شده سطح امنيت

-کارآفرين روستايی شهرستان خرمزنان کارآفرين و غير

غذايی را با آباد ارزيابی شد و همچنين، ارتباط  امنيت

کارآفرينی زنان روستايی و ساير متغيرهای  هایفعاليت

اجتماعی ارزيابی گرديد. براساس نتايج، سطح  -اقتصادی

ناامنی غذايی خانوارهای زنان کارآفرين و غيرکارآفرين 

درصد محاسبه شد. اگرچه در  9/73و  79ترتيب به

مجموع، کل خانوارهای روستايی مورد مطالعه در شرايط 

طور خاص خانوارهای دارای زنان به بحرانی قرار دارند، اما

ها از شرايط متفاوتی کارآفرين روستايی در برخی فعاليت

عنوان يکی از برخوردار هستند. نوع فعاليت کارآفرينی به

های کليدی خانوارهای کارآفرين، ارتباط مثبتی با مولفه

ای که گونهامنيت غذايی خانوارها را نشان داد به
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خش توليدات کشاورزی و صنايع خانوارهای فعال در ب

دستی از امنيت غذايی بالاتری برخوردارند. بنابراين، 

ها و مواد اولية ارزان قيمت و يا اعطای توزيع نهاده

های کشاورزی ای در جهت رونق فعاليتهای نهادهيارانه

های زراعی و باغی دستی، تسهيل اجارة زمينو صنايع

نهاد در های مردممانهای دولتی و يا سازتوسط سازمان

جهت توسعة فعاليت توليدی و کشاورزی و افزايش خود 

معيشتی خانوارها و همچنين، توسعة بازار صنايع دستی 

در جهت تضمين فروش محصولات توليدی کارآفرينان، 

از جمله راهکارهای پيشنهادی به منظور بهبود سطح 

معيشت و امنيت غذايی خانوار است. همچنين، با توجه 

به ارتباط مستقيم بين تحصيلات سرپرست و امينت 

های آموزشی توسط غذايی خانوار، برگزاری کلاس

مندی ربط در جهت آگاهی از بهرههای ذیسازمان

ای خانوارها از جمله غذايی و اصول اساسی تغذيه

-راهکارهای پيشنهادی در جهت بهبود سطح امنيت

د. درآمد و شوغذايی در منطقة مورد مطالعه محسوب می

های ترين تعيين کنندهاشتغال سرپرست خانوار از مهم

آيند. لذا، حساب میامنيت غذايی خانوارهای کارآفرين به

های توليدی درآمدزای های شغلی و فعاليتبهبود فرصت

تواند دسترسی اقتصادی خانوارها سرپرست خانوارها می

انوار ای خبه مواد غذايی و رسيدن به سطح مطلوب تغذيه

را فراهم آورد. سابقه و درآمد حاصل از فعاليت 

غذايی کارآفرينی از متغيرهای تعيين کننده امنيت

آيند. لذا، در جهت خانوارهای کارآفرين به حساب می

افزايش درآمد و رونق داشتن فعاليت کارآفرينی، توسعة 

های حمايتی دولت در جهت توانمندسازی زنان سياست

تسهيلات کم بهره به کارآفرينان  روستايی با ارائه

 شود. پيشنهاد می
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