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ABSTRACT 

 

Groundwater resources have long been considered as one of the vital sources of water supply 

and meeting the needs of human societies. Groundwater resources governance through the 

consensus of public, private and public actors in a participatory perspective seeks to find existing 

challenges and gaps, formulate, and provide solutions to improve and improve the conditions for 

sustainable use of water resources, especially groundwater resources. Therefore, in this study, in 

order to study and evaluate the governance of groundwater resources in the Hamadan-Bahar plain, 

the water resources governance framework presented by the OECD in 2015 was used. The present 

study was evaluated using field method, survey technique and questionnaire tools and using SPSS 

software and 3.Smart PLS in order to evaluate the governance indicators of groundwater resources 

from the perspective of 86 experts and officials of relevant organizations. For this purpose, the 

OECD governance framework (2015), which includes 3 main sections of productivity, 

effectiveness, trust and interaction and 12 sub-categories are divided. The results of F2 effect size 

showed that among the structures, policy structure, optimal use of resources, information and data 

with values of 0/422 0/356 and 0/326, respectively, based on F2 effect size criteria between 0/15 

and 0/35 have a large effect on the latent variable exogenous And other structures have a moderate 

effect. In addition, the result of the fit of the general model  GOF standard is 0/29, which indicates 

a good and acceptable fit. In addition, the results of t-test and path coefficients (β) showed that 

policy structures, Innovation, and Financial have the greatest and strongest impact on the 

governance of groundwater resources in the Hamadan-Bahar plain. 
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Extended Abstract 

 

Introduction  
Groundwater makes up 30 percent of the world's freshwater and 99 percent of the worlds 

freshwater. Groundwater provides more than 40 percent of the world's irrigation needs and 50 

percent of urban water abstraction. Groundwater supply for two billion people is dependent on 

groundwater. Groundwater consumption is increasing rapidly with increasing world population and 

agricultural development, and groundwater pollution and pollution are increasing in many parts of 

the world. This has reduced groundwater reserves and damaged rivers and lakes connected to 

groundwater (Jakeman et al., 2016). Several features of groundwater and its use are challenging for 
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groundwater governance. First, groundwater resources are not visible and their characteristics are 

not well understood. The effects of groundwater use and pollution are often hidden and only 

become apparent after decades or even hundreds of years (Moench, 2004; Wijnen et al., 2012). 

Second, water governance has to deal with the high diversity of groundwater resources, their 

exploiters and the effects of their use. In addition, groundwater exposed to a wide range of sources 

of point pollution is distributed. Third, groundwater is often exposed to unstable extraction and 

discharge surfaces; because as a shared resource, a single operator cannot prevent the perception of 

others (Ostrom 1999; Ostrom et al., 1994). Fourth, even when groundwater operators work 

together, they cannot be expected to want or be able to manage the far-reaching effects of 

groundwater pumping on other resources and the environment. Because of these characteristics, 

groundwater governance is a complex process that requires multiple coordinations across all spatial 

and temporal scales, departments, and administrative levels. To solve these problems, we need 

cooperation between governing authorities and water users (2007 Schlager, 2008; Blomquist & 

Schlager, 2008). ), Formed a new literature in the concept of governance. This governing 

organization considers the use of executive directors, political and economic officials to manage 

the affairs of all levels of the country. United Nations Development Program: Governance is the 

exercise of administrative, economic and political authority in the management of national affairs 

at all levels. Governance involves complex mechanisms, processes, and institutions, through which 

citizens and community groups align their interests, pursue their rights, fulfill their obligations, and 

resolve their disputes (UNDP, 2013). 

 

Methodology 

The present research is applied in terms of purpose and based on the data collection method; it 

is descriptive and survey type. The spatial scope of this research is the experts and officials of 

organizations and institutions related to the water resources of the Hamedan-Bahar plain and in 

terms of temporal area is in the range of 98-99. The data required for this study were collected by 

simple random sampling from employees of relevant organizations (N = 86) and using a 

questionnaire. In the present study, Smart.PLS3 software has been used, which is a widely used and 

useful software in the field of structural equation modeling based on the partial least squares 

method. In order to measure and evaluate the governance of groundwater resources, the 12 

principles of the OECD were used. 

In order to assess the validity of the questionnaire, two types of logical validity and construct 

validity were considered. In this regard, content validity, apparent validity and factor validity 

(factor analysis) were examined. Factor validity test of the questionnaire with the help of 

confirmatory factor analysis using software Smart PLS3 and Spss22 done. All times of factor 

validity of research, variables were higher than 0/5, which indicates the high validity of the 

questionnaire. The structural equation model methodology also uses a combined reliability 

coefficient that values higher than 0/7 for each structure indicate its appropriate reliability; The 

overall reliability of the questionnaire (0/983) with respect to most without it from 0/7 indicates the 

appropriate reliability of the questionnaire. The Combined Reliability Criterion (CR) with Rho is 

also introduced. ACR value above 0/7 for any structure indicates good internal stability for the 

measurement models. 

 

Discussion and conclusion 

The results of descriptive statistics showed that among the participants in the study in terms of 

age specificity, 38.4% (33 people) of respondents in the age range of 30 to 40 years, 53.5% (46 

people) in the age range of 41 to 50 years and 8.1% (7 people) higher They were 51 years old and 

the average age of the respondents was 43 years. In terms of gender, all respondents are 86 men. In 

terms of education, 24.4% (21) have a bachelor's degree, 59.3% (51 people) have a master's degree 

and 16.3% (14 people) have a doctorate. In terms of organizational position, 72.1% (62 people) are 

employee respondents, 4.7% (4 people) are faculty members and 23.3% (20 people) are bosses 

(Table 3). The results of confirmatory factor analysis of good governance indicators with 

significant factor loads did not need to remove any of the characteristics. Confirmatory factor 

analysis for estimating the structural validity of each of the governance indicators showed that the 
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obtained factor loads of the items of each of the structural components are higher than 0/4 and in an 

appropriate and acceptable level. Also, the value obtained for the mean index of variance extracted 

for all dimensions was above 0/4 and were within acceptable limits, which indicates the convergent 

validity of the measurement model. In addition, the results of Fornell and Locker matrix analysis 

showed that the mean root mean values of variance extracted for all latent variables (factors) were 

greater than the correlation value between them. Also composite reliability coefficients for all 

components measured including accountability (0.957), information and data (0.964), budget and 

financing (0.957), innovation (0.988), legislation (0.952), monitoring and evaluation (0.961), use 

Optimal (0.963), Participation (0.987), Policy (0.972), Accountability (0.954), Capacity (0.952) 

and finally Trading (0.937), is higher than 0.7 and is appropriate and desirable. . The positive 

values obtained for the management of groundwater resources indicate the quality and proper fit of 

the reflective measurement model of groundwater management. In addition, as the path coefficients 

and t-test show, the two policy structures and innovation and Financial have the greatest effect on 

the governance of groundwater resources in the Hamadan-Bahar plain, which can be concluded that 

from the perspective of experts and officials there is transparent information. , Accurate and timely 

in the right policy will lead to the adoption of appropriate laws and compatible with the conditions 

of the region, attract the participation of stakeholders and in general in creating an appropriate and 

effective governance cycle will play an important role. In general, the study of the components of 

governance in the region from the perspective of experts and officials showed that the status of 

governance indicators is not in good condition and there are weaknesses in some indicators such as 

accountability, transparency, accountability, legislation, capacity building, etc. It causes some 

organizations and institutions to not perform their duties and responsibilities well and cause failure 

to achieve development goals, which according to the results of research (Iran Water Management 

Institute, 2015; Ghaemi et al., 2017; Mirnazami and Bagheri, 2017; Salari et al., 2015; Ghafouri 

Fard et al., 2014; Fassihi Harandi, 2014) who have assessed the status of governance elements of 

water resources both at the national level and at the level of catchments, consider the governance 

situation to be weak and need to be reformed and re-examined. 
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کاربرد  :های حکمرانی منابع آب زیرزمینی  در بخش کشاورزی ایران ارزیابی شاخص
 چارچوب حکمرانی سازمان همکاری و توسعه اقتصادی در دشت همدان ـ بهار

 
 3، رضا موحدی *2حمید بلالی  ،1ترانه صرامی فروشانی

 ایرانن، نشکده کشاورزی، دانشگاه بوعلی سینا، همداکشاورزی، دا توسعهگروه  ،دانشجوی دکتری، 1
 ، ایرانکشاورزی، دانشکده کشاورزی، دانشگاه بوعلی سینا، همدان وسعهدانشیار گروه ت، 2

 ، ایراندانشیار گروه ترویج و آموزش کشاورزی، دانشکده کشاورزی، دانشگاه بوعلی سینا، همدان، 3
(52/2/1400تاریخ تصویب:  -25/8/99)تاریخ دریافت:   

 

 چکیده

عنوان يکی از منابع حیاتی تأمین آب مصرفی و رفع نیازمنديمنابع آب زيرزمینی از ديرباز به
هاي جوامع بشري مورد توجه بوده است. حکمرانی منابع آب زيرزمینی در بخش کشاورزي از طريق 

و ارائه ها و خلاءهاي موجود اجماع عوامل دولتی، خصوصی و مردمی درصدد يافتن چالش
راهکارهايی به منظور ارتقا و بهبود شرايط در جهت استفاده پايدار از منابع آب و بخصوص منابع آب 

باشد. در اين مطالعه به منظور بررسی و ارزيابی حکمرانی منابع آب زيرزمینی دشت زيرزمینی می
بخش  3ل استفاده گرديد که شام OECD, 2015همدان ـ بهار از چارچوب حکمرانی منابع آب

 86باشد. جامعه آماري پژوهش شامل می فرعیرده  12وري، اثربخشی، اعتماد و تعامل و اصلی بهره
هاي مرتبط با مسايل آب در بخش کشاورزي بودند. روش نفر از کارشناسان و مسئولان سازمان

ها با استفاده از آوري داده ها با استفاده از روش میدانی و ابزار پرسشنامه انجام پذيرفت و دادهجمع
 2Fمورد تجزيه و تحلیل قرار گرفتند. نتايج بر اساس مقادير اثر  Smart PLS.3و  SPSSافزار نرم

گذاري، بودجه و تامین مالی، اطلاعات و داده به ترتیب با ها، سازه سیاستنشان داد از میان سازه
ها باشند و ساير سازهبرونزا میداراي اثر بزرگ بر متغیر مکنون  326/0و  356/0، 0/422مقادير 

 باشند(.دهنده اثر بزرگ مینشان 35/0و 15/0بین مقادير   2Fباشند )اندازه اثر داراي اثر متوسط می

را بدست آمد که نشان از برازش خوب و  92/0عدد   GOFمعیار کلی بر اساسمدل  برازش نتیجه
نشان داد که  (β)و ضرايب مسیر  tآماره آزمون باشد. همچنین نتايج حاصل از قابل قبول مدل می

گذاري و اقدامات نوآورانه و بودجه و تامین مالی بیشترين و قويترين تأثیر را بر هاي سیاستسازه
بنابراين، وجود اطلاعات شفاف،  باشند.بهار دارا می –حکمرانی منابع آب زيرزمینی دشت همدان 

منابع آب زيرزمینی باعث تصويب قوانین و اقدامات گذاري صحیح دقیق و به موقع در سیاست
نوآورانه مناسب و سازگار با شرايط منطقه، جلب مشارکت ذينفعان و به طور کلی، ايجاد يک چرخه 

 حکمرانی مناسب و موثر خواهد شد.
 

، بهرهوری، اثربخشی، اعتماد و مشارکت، توسعه OECDچارچوب کلیدی:  هایواژه

 کشاورزی

 

 مقدمه

 36ه برآورد شده است که در سطح جهان، امروز

درصد از آب مورد نیاز براي  42درصد از آب قابل شرب، 

درصد از کل مصرف آب جهان  24آبیاري و کشاورزي، و 

. ( ,2015FAO) شودهاي زيرزمینی تأمین میاز آب

 سطحی آب بهاغلب، دسترسی به آب زيرزمینی نسبت 

 کمتري آلودگی عدمست و تر مناسب و ترراحت تر،ارزان

 استفاده آن از آب تأمین براي معمولاً رو، اين از. است

هاي زيرزمینی صرفاً . اهمیت آب( ,2017Luker) شودمی

ها ها و میزان دسترسی به آنبه خاطر حجم آبخوان

هاي زيرزمینی مزاياي عمده ديگري، از آب بلکه نیست

ان جمله در دسترس بودن در سطح محلی، قابلیت اطمین
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طور سالی، تنظیم اکوسیستم، و بهبالا در طول خشک

 به نیز را  کلی در دسترس قرار دادن آب با کیفیت بهتر

هاي مصرف آب (. ,2015FAO) دآورنمی ارمغان

زيرزمینی با افزايش جمعیت جهان و توسعه کشاورزي، 

هاي برداشت و آلودگی آب به سرعت رو به رشد و اضافه

از نقاط جهان، در حال افزايش  زيرزمینی در بسیاري

يرزمینی را کاهش منابع آب زاست. اين موضوع، ذخاير 

هاي هاي متصل به آب ها و درياچه داده، به رودخانه

 ,.2016Jakeman et al) ه استزيرزمینی، آسیب رساند

 شوند، هزينهمیتر تهی هاي آب زيرزمینیهرچه سفره(. 

فقرا به آب  هاي تامین آب افزايش يافته، دسترسی

چندين ويژگی  .(Wijnen et al ,.2012) يابدمی کاهش

موجود در آب زيرزمینی و استفاده از آن، براي حکمرانی 

، منابع آب آنکه زا است. نخستآب زيرزمینی چالش

زيرزمینی قابل مشاهده نیستند و مشخصات آنها به 

هاي اند. تاثیرات استفاده از آبهخوبی فهمیده نشد

ی و آلودگی آنها، اغلب پنهان است و تنها پس از زيرزمین

 2004) شوددهها يا حتی صدها سال آشکار می

Moench, 2012؛Wijnen  et al., .) دوم، حکمرانی آب

برداران  هناچار است تنوع بالاي منابع آب زيرزمینی، بهر

آنها و اثرات استفاده از آنها را در نظر گرفته، با آن کنار 

، آب زيرزمینی در معرض طیف متنوعی بیايد. همچنین

هاي شده است. سوم، آب اي توزيعاز منابع آلودگی نقطه

زيرزمینی اغلب در معرض سطوح ناپايدار استخراج و 

زيرا به عنوان يک منبع مشترك، يک  ؛تخلیه هستند

 تواند مانع برداشت ديگران شودبردار منفرد نمی بهره

(1999 Ostrom,  1994؛ Ostrom et al., ).  چهارم، حتی

بردار آب زيرزمینی با يکديگر هنگامی که افراد بهره

توان انتظار داشت که بخواهند يا کنند، نمیهمکاري می

بتوانند تاثیرات دوردست پمپاژ آب زيرزمینی بر ساير 

منابع و محیط زيست را مديريت نمايند. به دلیل اين 

ند پیچیده ويژگیها، حکمرانی آبهاي زيرزمینی، يک فرآي

هاي هاي متعدد در تمامی مقیاساست که به هماهنگی

ها و سطوح اداري نیاز دارد. براي فضايی و زمانی، بخش

حل اين مشکلات، به همکاري بین مقامات حاکم و بهره

  ,2007Schlager) برداران آب نیازمنديم

تفاده که اس هامروز (.,2008Blomquist & Schlager؛

 و مشکلات ايجاد باعث یزيرزمین آب از اندازه از بیش

 اين با مقابله براي توانمی گرديده، جدي پیامدهاي

ت تجربیا از زيرزمینی آب منابع وضعیت بهبود و پیامدها

 اجتماعی، باترهاي مختلف که به فراخور مناسوکش

 به تبديل با شده انجام کشورها آن حقوقی و اقتصادي

 تربیش .دادر قرا استفادهمورد  کشور بومی وضعیت

 آب مديريت براي دنیا در گرفته صورت هايفعالیت

 و مشارکت جلب موانع و مشکلات بررسی به زيرزمینی

گیري و اجراي د تصمیمفرآين در ذينفعان حضور

هاي پردازد. اما به دلیل وجود نظامتصمیمات می

 یعیاجتماعی، اقتصادي و جغرافیايی مختلف، طیف وس

ی در نقاط مختلف جهان، از ي مشارکترويکردها از

مشورت تا مديريت کامل آب زيرزمینی، مورد استفاده 

 عنوان به زيرا است، ضروري آب مديريت .گیردقرار می

 هايبخش و هامکان مردم، آب مصرفی منبع يک

 نگرانی از هم، اين. کندمی وصل هم به را جامعه مختلف

 دولتی، بازيگران شامل هم، و است جهانی و محلی

 به نیاز غالباً  و. شودمی غیرانتفاعی و خصوصی

 بسیار توسعه نیازهاي براي و دارد بالايی گذاريسرمايه

 با آب مديريت بنابراين،(. OECD, 2015) است مهم

 نیازهاي به پاسخگويی و هاعدالتیبی به رسیدگی هدف

 افزايش مانند اهدافی با تواندمی برخوردارترين، کم

 باشد داشته مغايرت هاهزينه دبهبو يا وريبهره

(2016Harris et al.,) بحران" توان گفت،از اين رو می 

 اغلب بلکه نیست کافی يا زياد آب درمورد صرفاً "آب

 قادر آن در مستقر مؤسسات که است "حاکمیت بحران"

 نیستند متغیر شرايط با سازگاري و مقاومت ايجاد به

(OECD, 2015 ;2017Ziervogel et al., .) هايسیستم 

 حاکمیت" مورد در هنجاري هايايده غالباً  حکومتی

دسترسی به  مثال، عنوان به کند،می تعريف را "خوب

 شفاف، گیريتصمیم کافی، اندازه به شد آزاد بازارهاي

 (. ,2009Batchelor) می باشد غیره و آب در عدالت

حکمرانی آب زيرزمینی به عنوان سامانه قوانین رسمی و 

هاي اري و شبکهذگهاي قانونرسمی، سامانه غیر

بازيگران، در تمامی سطوح اجتماعی، که قرار است 

برداري قابل جامعه را به سمت کنترل، حفاظت و بهره

هاي آبخوان و منابع آب قبول اجتماعی از سامانه

 تواند مورد استفاده قرار گیردمیزيرزمینی هدايت کنند، 

(2016Jekeman et al., ) . امروزه با دانش متغیر بودن
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زيست محیطی جوامع هاي اجتماعی و ظامشرايط ن

هاي مديريت و حکمرانی، تأثیر آنها در هدفمختلف و 

با توجه به  نیاز است که حکمرانی آب در هر منطقه

شرايط زيست محیطی، اجتماعی، ارزشها، باورها و 

سودمندي ذينفعان مختلف در آن منطقه مورد بررسی و 

زيابی جدي قرار گیرد که از آن به نام حکمرانی محلی ار

 ,.Braga et al., 2014; Green et al  شودآب ياد می

2013) (Turrini et al., 2010; . 

میلادي، اصطلاح حکمرانی براي  1970دهه اواخر در

1یگذاري میان فعل حکمرانفاصله از فاعل نوعی آن  

مورد استفاده  با کاربرد جديدي  2يعنی دولت يا حکومت

قرار گرفت. در اين کاربرد، مسئولیت حکمرانی فراتر از 

حکومت يا دولت مد نظر قرار گرفت. در اينجا مباحث 

حکمرانی برچگونگی تنظیم رابطه دولت با بخش 

خصوصی و نهادهاي اجتماعی در مسیر ايجاد و کسب 

دارد.  اختیار براي انجام تصمیمات راهبردي جامعه تاکید

هاي به نهادها و بنیان لاًف حکمرانی، معمودر تعري

هاي اقتصادي، اجتماعی و سیاسی موثر در سیستم

ل و انجام امور جامعه، توجه ئگیري، حل مساتصمیم

گفت،  دنايی حکمرانی بايعت ملالدر باب د .شودمی

عه مکاري بین جامهو  لامعحکمرانی در ذات خود ت

ان را دو شهرونبین دولت  لامعسیاسی يا ت منی و نظادم

گیري ماي تصمیدها فرآينها يپويشه دارد. حکمرانی ب

ت و لدو طرواب هرت و نحود، چگونگی کاربرد قعهدر جام

اي بنیادين هگون هاشار دارد. بها( هگرو و افراد)ان دشهرون

و  لامعرت، تدبا چگونگی کاربرد ق دحکمرانی در پیون

ه عتوس هبرنام (. ,2011kabiri) يابدمینا عپاسخگويی م

ه انسانی عل با انتشار گزارش حکمرانی و توسلسازمان م

 مادبیات نوينی را در مفهو  ،( (UNDP, 1997دارپاي

گیري هداد. اين سازمان حکمرانی را بهر لحکمرانی شک

 هيران اجرايی، مقامات سیاسی و اقتصادي براي اداردم

 برنامه توسعه سازمان د.دانسطوح کشور می مامور تما

ملل متحد: حکمرانی اعمال اقتدار اداري، اقتصادي و 

است.  حسیاسی در مديريت امور کشور در تمام سطو

حکمرانی شامل سازوکارها، فرايندها و نهادهاي 

آنها شهروندان و  قگیرد که از طرياي را دربر میهچیدپی

                                                                                  
1. Governance 

2. Government 

زده، حقوق هاي جامعه منافع خود را به هم پیوندگروه

ات خود را لافهدات خود را ادا و اختخود را پیگیري، تع

درك عوامل .  (UNDP, 2013)نمايندحل و فصل می

موثر بر چرخه آب و مديريت، موضوعی است که بسیار 

ها بر اين بنديمورد توجه محافل بین المللی بوده و جمع

هاي اجتماعی و توافق قرار گرفته است که سیستم

د، فراتر از سازوکارهايی که بر چرخه آب تاثیر دارن

مديريت آب هستند و موضوع بحران آب بايد در 

هاي اجتماعی مورد بررسی چارچوب نهادها و سیستم

اطلاق  "حکمرانی آب "ها، قرار گیرد که به اين سیستم

اي از نظام حکمرانی گردد. حکمرانی آب زير مجموعهمی

حکمرانی، اعمال (UN-Water, 2009). کل کشور است

ها در سطوح قدرت و تنظیم فعالیت تعادل در توزيع

مديريت و .  (Ghaemi et al., 2017)باشدمختلف می

حکمرانی لازم و ملزوم هم بوده، بدون حکمرانی مناسب 

ود. در بخش آب، ابزارهاي مديريتی موثر نخواهد ب

مشارکت جهانی آب: حکمرانی آب به طیف سازمان 

 هاي سیاسی، اجتماعی، زيستوسیعی از سیستم

گردد که براي تنظیم و یطی، اقتصادي و اداري باز میمح

کنترل توسعه و مديريت منابع آب و مقررات خدمات آب 

  (GWP, 2003).رودمختلف جامعه، بکار می حدر سطو

هاي اقتصادي از تعاريف مورد تاکید سازمان همکاري يکی

آن  قو توسعه: حکمرانی آب روشی است که از طري

طراحی، تنظیم و )مديريت آب  هايمسولیت ها ونقش

شود و بطور وسیعی در برگیرنده ايفا می (سازيپیاده

آنها اقتدار  قنهادهاي رسمی و غیررسمی است که از طري

دفتر توسعه بین الملل .  (OECD, 2012)شوداعمال می

 قاي است که از طري: حکمرانی آب شیوه ت متحدهلاايا

برداري و عه، بهرهآن به نیابت از عموم اقتدار در توس

 شودحفاظت منابع آب يک ملت اخذ و اعمال می

(USAID, 2010).  بنابراين حکمرانی خوب و حفاظت از

محیطی، اقتصادي و  زيرزمینی به دلايل زيست منابع آب

 حکومت هم و دولت هم .اجتماعی بسیار مهم است

 ترويج آب زمینه در المللیبین هايسازمان توسط خوب

 آب اداره براي عمل ابتکار مثال عنوان به شود،می

(OECD, 2013). اصطلاح با توجهی قابل همپوشانی 

 که دارد، وجود "خوب حکمرانی" هنجارانه اصطلاحاً

 مانند حاکمیتی هايسیستم مطلوب خصوصیات
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 وجود عدم شفافیت، کارآيی، عمومی، مشاوره و مشارکت

 وصیفت را قانون و عدالت مشروعیت، پاسخگويی، فساد،

 است ممکن ديگر طرف (. از ,2010Tortajada) کندمی

 که شود، درك آنالیزلی مفهوم يک عنوان به حاکمیت

 استقلال و دولت مداخله بین رابطه به مربوط عموماً

 است سیاسی مديريت فرايندهاي در اجتماعی

(Héritier, 2002.) 

بیانگر گسترش  مطالعات بسیار در زمینه حکمرانی

مقوله در ابعاد اين هاي مرتبط با ژوهشروزافزون پ

هاي علمی مختلف بوده و حجم قابل توجهی از بررسی

 اندهدر سراسر جهان روي اين موضوع نوين متمرکز شد

(Pahl-Wostl, 2017). 

دو موضوع ) .Pedregal et al  2015طبق تحقیقات)

اي نزديک وجود اصلی براي بهبود حکمرانی آب در آينده

هاي جديد تولید و توزيع نخست، شیوه دارد. موضوع

اطلاعات براي مديريت آب و موضوع دوم نیز ايجاد 

هاي اجتماعی است. به نظر هاي نهادي و شبکهچارچوب

می رسد امکانات فناوري اطلاعات و ارتباطات به عنوان 

گیري انجام ابزار تحول و بازسازي در شرايطی که تصمیم

دموکراتیک منجر گردد. تواند به فرايند شود، میمی

در زمینه )  Sternlieb & Laituri 2015تحقیقات )

حکمرانی آب بر رودخانه کلرادو به عنوان يک مجموعه 

ها، اي از سیاستتاريخی نشان داده که مجموعه پیچیده

هاي عملیاتی موسوم به تصمیمات قانونی و دستورالعمل

حقق تدوين يافته است. به منظور ت« قانون رودخانه»

هاي کشاورزي در يک حوزه حکمرانی آب براي فعالیت

عاتی و پردازش آنها، لاهاي اطچند قسمتی، نیاز به داده

ها با اطاعات فضايی و ها، تلفیق دادهسازي دادهيکپارچه

گیران ها براي تصمیمجغرافیايی و در دسترس بودن داده

کشاورزي است . بر  بخش ها به ويژهجهت همه فعالیت

او که براي  ) Labajos & Alier 2015اس مقاله )اس

نخستین بار به بررسی رويکردهاي مرتبط با 

هاي آب هاي آب و عدالت آب پرداخته، درگیريدرگیري

هاي اجتماعی شده است. شواهد منجر به ايجاد جنبش

دهد که بسیج اجتماعی آوري شده نشان میتجربی جمع

اي جايگزينی هاي آب، عامل مؤثري بردر حل چالش

 Feldman et 2015مديريت و حکمرانی آب بوده است )

al.,      .( در مقاله خود به مباحث حکمرانی و اجراي

هاي مديريتی براي کاهش آلودگی و جبران کمبود شیوه

آب در جکسون کريک، منطقه اي روستايی در شما 

اند. در رويکرد حکمرانی تلفیقی ملبورن استرالیا، پرداخته

با مشارکت دولت و تشکلهاي اجتماعی صورت که 

 هاي انعطاف پذيرتري اتخاذ شده است. پذيرفته، سیاست

برآورد در زمینه  karamoz et al. (2018)در مطالعه 

منابع هاي اقتصادي و زيست محیطی برداشت از پیامد

وضعیت بحرانی زيرزمینی نشان داد به منظورکنترل  آب

هاي نگرش مسئولین و بخش زيرزمینی بايد در منابع آب

کننده ترين مصرفعنوان بزرگ صنعت و کشاورزي به

 ات لازم ايجاد گردد.یریمنابع آبی، تغ

گوياي آن   ) 2019Yilagh and Karami( يهاافتهي

است که ضعف کارايی فنی مديريت آبیاري متوجه 

کارايی مقیاس آنها بوده و دلیل ناکارايی در مديريت 

برداري شبکه آبیاري و مديريت بهره کشاورزي ضعف در

بهاء است. که کارايی بهینه مديريت آوري آبجمع

-آبیاري و کشاورزي وابسته به عملکرد مديريتی تشکل

هاي اجرايی متولی بران در سايه تعامل دستگاههاي آب

 .بخش آب و کشاورزي است

، نشان داد ) .2017Nabhani et al(هاي يافته

يادگیري تیمی و کار گروهی در  توجه بهبر  علاوه

هاي فردي در سازمان، ، اهمیت دادن به توانايیهاسازمان

و همچنین ايجاد آرمان و هدف مشترك در سازمان 

را در هاي کشاورزي، هاي مردمی و انجمنحضور سازمان

 مديريت پايدار منابع آب موثر و تاثیرگذار دانسته اند.

افزايش  .Silva et al (2015طبق تحقیقات )

رويدادهاي شديد خشکسالی ناشی از تغییرات اقلیمی در 

منطقه نیمه خشک برزيل تنها معضل کمبود آب در 

برزيل نیست، بلکه موضوع حکمرانی نیز در اين زمینه 

مؤثر است؛ زيرا برزيل علاوه بر مناطق خشک، داراي 

هاي بزرگ است. در اين تحقیق به مناطق با سیلاب

تقابل تغییرات آب و هوايی و حکمرانی بر ارزيابی اثرات م

ها، منابع آب پرداخته شده است. بر اساس نتايج تحلیل

هاي مديريت آب، عامل اصلی تشديد اثرات نارسايی

خشکسالی براي مصرف کنندگان آب بوده است. با اين 

شواهد تجربی در زمینه تاثیرات مشکلات  ،وجود

وان مثال  گذاري عمومی وجود ندارد )به عنسیاست

2017 (Peters,  و بسیاري از مطالعات مشکلات
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خرابکارانه يا مسائل پیچیده )زيست محیطی( را 

شناسايی کرده اند که ناشی از کوتاهی و قصور در اين 

 ;Cilliers et al.,  2012 ;2013) زمینه می باشند

Huntjens et al., 2012 ; FritzGibbon & Mensah,   
Jentoft & Chuenpagdee,2009; Metz & 

Ingold,2014  ;2012 Pahl-Wostl et al., ؛ Patterson 

et al.,20132019؛(Kirschke et al.,  .ها و مدل

هاي بسیاري در زمینه حکمرانی آب ارائه شده چارچوب

هاي فراوان در تعريف حوزه است که علی رغم مشابهت

ر ها دها و عوامل موثر، تفاوت روشحکمرانی آب و مؤلفه

باشند. براساس ارزيابی حکمرانی آب قابل ملاحظه می

بررسی مطالعات و اقدامات انجام گرفته در زمینه تحلیل 

هاي ها و تشخیص خلاءها و براساس مدلشکاف

مفهومی، مدل مفهومی و چارچوب ارائه شده توسط 

و با توجه به  OECD سازمان همکارهاي توسعه اقتصادي

اي که انجام اي گستردههوسعت مطالعات و ارزيابی

تري لتر و جهان شموگرفته، از نگرش نظام يافته

باشد. در اين پژوهش از اخرين چارچوب برخوردار می

که براساس  2015در سال   OECD ارائه شده توسط

آوري و ها جمعتجربیات چندين ساله در کشورها و قاره

 .تدوين گرديده است، استفاده شده است
باشد اين تحقیق بدنبال پاسخگويی به آن میسوال اصلی که 

هاي زيرزمینی در دشت اينست که : وضعیت حکمرانی آب

چگونه  OECDبرپايه اصول ارائه شده از سوي بهار ـ همدان

مقايسه با شرايط حکمرانی موثر  چه خلاءهاي اصلی دراست. 

وجود دارد؟ براي پاسخ به اين پرسش نیازمند يک ارزيابی 

ها وضعیت موجود حکمرانی و انجام تحلیل شکافمقدماتی از 

موجود  وضعیتو تعیین خلاءهاي اصلی جهت شناسايی 

 که موضوعتوجه به اين با باشد. منطقه میدر حکمرانی آب 

هاي بسیاري انجام هاي اخیر پژوهشحکمرانی آب در سال

اولین گام در (، Durán-Sánchez et al.,2019)شده است

المللی درباره دانش و تجربیات بینز ا اين مسیر، استفاده

ارزيابی حکمرانی آب و سپس استفاده از چارچوب مفهومی به 

 12باشد. منظور ارزيابی و تحلیل شرايط و وضعیت موجود می

اصل سازمان همکاري اقتصادي و توسعه در زمینه حاکمیت 

شرح داده شده   OECD آب، چارچوبی است که توسط

هاي موثر، ها طراحی و اجراي سیاستتبايد براي دول"است: 

  (OECD, 2019).   "دکارآمد و فراگیر آب انجام شو

 بخش اصلی بهره 3به  (OECD,2015) حکمرانی چارچوب

رده فرعی  12اثربخشی، اعتماد و مشارکت و  وري، کارايی و

گذاري، شامل: اطلاعات و داده، بودجه و تامین مالی، قانون

پذيري، داد و پذيري، مشارکتئولیتورانه، مسآاقدامات نو

ستد، نظارت و ارزشیابی، شفافیت و پاسخگويی، استفاده 

 .بندي شده استسازي تقسیمظرفیت، گذاريبهینه، سیاست

چرخه "اين اصول در نظر گرفته شده براي بهبود 

، از تصور سیاست تا اجراي، مبتنی بر سه  "حاکمیت آب

. در "اعتماد و تعامل" ، و "، بهره وري” اثربخشی"بعد: 

با  OECDاصول ذکر شده است. اصول  1جدول و شکل 

هاي مربوط به هر اصل يک ابزار ارزيابی شامل شاخص

در  OECD. اصول (OECD, 2018a) همراه است 

در مورد آب درج شده است  OECDتوصیف شوراي 

(OECD, 2018b). 

 (OECD, 2015a)آب حاکمیت در OECD اصول -1شکل 

 

 مواد و روش ها 

 منطقه مورد مطالعه

 منطقه دشت چهار از يکی بهار، ـ همدان دشت

رود نیز موسوم است با که به سیمینه است همدان

کیلومترمربع در دامنه شمالی ارتفاعات  2459وسعت 

 و کیلومترمربع 880است. وسعت دشت  الوند واقع شده

کیلومترمربع،  468گسترش سطحی آبخوان اصلی دشت 

 شرقی طول بین کیلومتر مربع 1579وسعت ارتفاعات 

  تا 34° ،49´ شمالی عرض و 48° ،33´ تا °48 ،17´

 از مستقیم نفوذ طريق از سفره، اين د.باشمی ،35° ،02´

 آب ،سطحی هايجريان از نفوذ جوي، هايريزش

 هم و صنعت و شرب کشاورزي، مصارف از برگشتی

 از برداشت طريق از و تغذيه زيرزمینی هايورودي چنین

 خروجی چنین هم و مختلف مصارف براي زيرزمینی آب

https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/02508060.2017.1407561
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 معرف هیدروگراف کلی روند. گرددمی تخلیه زيرزمینی

 آب سطح اطلاعات اساس بر دشت، زيرزمینی آب

 بروز نشانگر و نزولی هگذشت هايسال طی در زيرزمینی

می زيرزمینی آب مخازن ذخاير کاهش و مداوم افت

بهار رودخانه ـ  محدوه مطالعاتی دشت همدان .باشد

هاي سطحی بدلیل پايین بودن دائمی وجود ندارد و آب

متوسط بارندگی و عدم تناسب زمانی نقش محدودي در 

کند و از تامین آب بخش کشاورزي اين منطقه ايفا می

ترين منبع تامین ي ديگر منابع آب زيرزمینی مهمسو

باشد. درصد آب کشاورزي منطقه می 80کننده بیش از 

هاي اخیر بدلیل افزايش سطح زير کشت و در سال

کاهش بارندگی و برداشت بی رويه، امکان تغذيه کافی از 

ها سبب گرديده و سطح آب زيرزمینی در اين سفره

خطر جدي تخريب و  دشت به شدت کاهش يافته و با

هاي فرونشست مواجه گرديده است. در اين مدت تلاش

گذران محلی به منظور کنترل متعددي از سوي سیاست

تخلیه شديد منابع آب زيرزمینی دشت صورت پذيرفته 

هاي بیولی نتايج آن کار ساز نبوده و ادامه بهره برداري

متري سطح آب خوان در  11رويه سبب افت بیش از 

دو دهه گذشته گرديده است. بحران کم آبی در طول 

 ،منطقه و اثرات و پیامدهاي آن درمنطقه نظیر مهاجرت

ها به بیکاري، و مشکلات زيست محیطی نظیر فروچاله

حدي جدي شده است که نگرانی کشاورزان، مسؤولین و 

مردم را درپی داشته است و درصدد حل مشکل قرار 

 (.2اند )شکل گرفته

 
 بهارـ  حدوده مطالعاتی دشت همدانم -2شکل

 روش جمع آوري اطلاعات

تحقیق حاضر، از نظر هدف، کاربردي و براساس 

ها، توصیفی و از نوع پیمايشی است. روش گردآوري داده

اين  بهار و گروه مطالعاتیـ  دشت همدان قلمرو مکانی

ها که کارشناسان و مسئولان سازمان شامل تحقیق

اي، سازمان جهادکشاورزي، طقهشامل : سازمان آب من

سازمان محیط زيست، سازمان تحقیقات کشاورزي، 

سازمان آب و فاضلاب روستايی، سازمان مديريت و 

 98-99آموزش کشاورزي بود و در محدوده زمانی سال 

داده هاي مورد نیاز براي مورد بررسی قرار گرفته است. 

ي هاسرشماري از کارکنان سازماناين تحقیق با روش 

( n=86که در بخش منابع آب زيرمینی فعالیت داشتند )

  .آوري شده استابزار پرسشنامه جمعاستفاده از با و 

 روش تحليل و مدلسازي داده ها و اطلاعات

رويکردهاي مختلفی در رابطه با مدلسازي معادلات 

بدين معنا که مدلسازي معادلات  ساختاري وجود دارد.

هاي آماري متفاوتی، ه روشتوان بر پايساختاري را می

هاي نمونه آماري متناسب با نوع متغیرها و ويژگی

هاي آماري نرم افزارهايی پژوهش انجام داد. يکی از روش

که از مدلسازي معادلات ساختاري بر پايه روش است 

 ساختار و شده ساخته (pls)حداقل مربعات جزئی

 دهد.قرار می تحلیل و تجزيهمورد  را متغیرها واريانس

که در   Smart.PLS.3رافزا در پژوهش حاضر از نرم

زمینه مدلسازي معادلات ساختاري بر پايه روش حداقل 

، باشدافزاري پرکاربرد و مفید می مربعات جزئی، نرم

 .استفاده شده است

 سلسله پنهان متغیر هايمدل ، PLS-SEM روش در

اي فزاينده از محبوبیت اخیر هايسال در مراتبی

 ;Edwards, 2001; Jarvis et al., 2003اند)وردار شدهبرخ

Johnson et al.,2012; Polites et al.,2012; Ringle et 

al., 2012;   (Wetzels et al., 2009  و روند رو به رشدي

 .(Lu et al.,2015داشته است) تحقیقات سالهاي اخیر در

 پنهان متغیر هايمدل در پارامترها برآورد به منظور

 مبتنی ساختاري معادلات مدل از توانمی مراتبی سلهسل

 (.Wetzels et al., 2009)کرد استفاده PLS-SEM بر

 اصلی نیاز يک که توجه به اين نکته ضروري است

 اين بعدي چند هايسازه سازيعملیاتی و تعريف براي

 بايد تئوري و شوند گرفته تئوري از بايد آنها که است

 مرتبه ساختار با آنها ارتباط و( هازيرمولفه) ابعاد تعداد

 Johnson et al.,2012; MacKenzie)دهد نشان را بالاتر

et al., 2011; Polites et al., 2012استفاده (، همچنین 

 امکان plsمراتبی در  سلسله پنهان متغیر هايمدل از
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 کننده بینیپیش متغیرهاي براي را انتزاع سطح تطبیق

 اصل")سازد می فراهم ومیمفه هايدر مدل ملاك و

 متغیر مدل براساس (.Johnson et al., 2012 ،"سازگاري

و  .Jarvis et al  (2003)دوم مرتبه مراتبی سلسله پنهان

Ringle et al. (2012)  رابطه به منوط را مدل نوع چهار 

 آنها آشکار متغیرهاي و اول مرتبه نهفته متغیرهاي بین

 مرتبه نهفته متغیرهاي و دوم مرتبه نهفته و متغیرهاي

 (.Becker et al., 2012)ارائه کردند  اول

 ،PLSدر  مراتبی هاي سلسلهمولفه مدل از استفاده

 کاهش را خطی بودن هم مسائل از ناشی خطاي تواندمی

 Hair) ببرد بین نیز از را اعتبار احتمالی مشکلات و داده

et al.,2013.)  بنابراين روشpls يه و تواند با تجزمی

هاي اصلی و رگرسیون در دستیابی به تحلیل مولفه

 ;Hair et al.,2012اهداف تحقیق کمک کند)

Wong,2013 .)،با شاخص پاسخگويی به طور مثال 

که  دارد انعکاسی ارتباط هاي پرسشنامهسوالات و گويه

 مدل طراحی اين. شوندمی گیرياندازه انعکاسی روشبا 

 ,Hair et al.,2013; Wen and Li)قبلی تحقیقات با

طور که هماندر روش انعکاسی،   دارد. مطابقت (2019

تنها و تنها يک  هاتمام گويه شودمیمشاهده 3شکل 

ديگر، حرکت  عبارت کنند. بهگیري میمفهوم را اندازه

هاي باکس)هاي آن نوك پیکان از سازه به سمت گويه

اين . به ( 2019Li, Wen and)است (زردرنگ مستطیلی

در . شود هاي انعکاسی گفته میها، سازهجنس از سازه

يکی است  (سوالات)ها ريشه همه گويه  1سازه انعکاسی

 هاشاخص گرا .توان آنها را جايگزين يکديگر کردو می

 و هستند انعکاسیباشند،  تعويض قابل و همبسته بسیار

 شود بررسی کاملاً بايد آنها روايی و اطمینان قابلیت

(Haenlein & Kaplan,2004  ؛Hair et al.,2013 ؛ 

Petter et al.,2007 .)اطمینان قابلیت ، بیرونی بارهاي ، 

AVE گزارش و بررسی بايد آن مربع ريشه و 

 .(Wong,2013)شود

 مرتبه هايسازه ، II نوع تکوينی-انعکاسی مدل در

 که هستند ايشده گیرياندازه انعکاسی هايسازه پايین

 تشکیل را کلی مفهوم يک بلکه ندارند مشترکی علت

 زايدرون متغیرهاي بر را تأثیر کامل طور به که دهندمی
                                                                                  
1. Reflective 

همچنین طبق  (.Chin,1998b) کندمی را واسطه  بعدي

،  2019Li, Wen andو  Venkatraman ,1989مطالعه 

هاي درجه يک به عنوان سازه انعکاسی در نظر و سازه

 نهفته متغیرهاي نوع اين از ،گاهی .اندگیري نمودهاندازه

 گیرياندازه خطاي محاسبه براي نیز مراتبی سلسله

شاخص: شودمی استفاده تکوينی سازه يک هايشاخص

 تا شوندمی عملیاتی انعکاسی هايسازه عنوان به ها

 Cadogan)کنند مدل و محاسبه را گیرياندازه خطاي

and Lee,2013; Edwards,2001; Becker et al.,2012) 

و بررسی وضعیت حکمرانی گیري منظور اندازهبه 

گانه سازمان توسعه و 12منابع آب زيرزمینی از اصول 

(، و 1استفاده شد)جدول   OECDهاي اقتصاديهمکاري

از پرسشنامه محقق ساخته که شامل سه بخش 

گويه،  5)شاخص شفافیت و پاسخگويی با "اثربخشی"

گويه، شاخص  5شاخص استفاده بهینه از منابع با 

 5سازي با گويه،شاخص ظرفیت 5با  گذاريسیاست

 5)شاخص اطلاعات و داده با  "وريبهره"گويه، (، بخش 

گويه، شاخص  5گويه، بودجه و تامین مالی با 

گويه(،  5گويه، اقدامات نوآورانه با  5گذاري با قانون

پذيري )شاخص مسولیت"اعتماد و مشارکت"بخش

گويه، شاخص  5ذيري با پگويه، شاخص مشارکت5

 5گويه، شاخص نظارت و ارزشیابی با  5دادوستد با 

و مورد  تدوين 10تا  0 امتیازدهیقالب مقیاس گويه( در 

به منظور سنجش روائی  استفاده قرارگرفته است.

از نظرات کارشناسان و اساتید پرسشنامه، محتوي 

 30دانشگاه استفاده شد و به منظور بررسی پايايی 

مورد بررسی قرار  Spss22اولیه با استفاده از  امه پرسشن

 بدست آمد.  0,98گرفت، پايايی کلی پرسشنامه 
 

 در حکمرانی منابع آب OECDاصل  12 -1جدول 
 ابعاد  اصول

ب
ی آ

ران
کم

ح
 

 شفافیت و پاسخگويی

 استفاده بهینه

 سیاستگذاري

 ظرفیت سازي

 اثـربخشی

 اطلاعات و داده 

 بودجه بندي

 ريقانون گذا

 اقدامات نواورانه

 بـهره وري

 

 مسئولیت پذيري

 مشارکت پذيري

 داد و ستد 

 نظارت و ارزشیابی

 اعتـماد و

 مشـارکت 
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 ارزيابی مدل اندازه گيري

عتبارعاملی پرسشنامه با کمک تحلیل عاملی اآزمون 

انجام  Smart PLS.3یدي با و استفاده از نرم افزار تاي

ش روايی از روايی همچنین براي سنج .گرفته است

1همگرا 2و روايی واگرا    .3Smart PLSتوسط نرم افزار  

 Fornell & Larcker (1981)بهره گرفته شد. طبق نظر 

معیار روايی همگرا بودن اين است که میانگین  ،

بــا باشد.  5/0از  بیشتر(AVE) واريانسهاي خروجی
                                                                                  
1. Convergent validity 

2. Divergent validity 

کرونباخ و پايايی مرکب  توجــه بــه اعــداد آلفــاي

هاي انعکاسی مدل سازه تمام ،2زارش شده در جدولگ

پايايی سازگاري درونی  سـاختاري ايـن پـژوهش داراي

عیار مهمی که با روايی واگرا مشخص م .مطلوبی است

هايش در مقايسه گردد، میزان رابطه سازه با شاخصمی

اي که  گونه ها است؛ بهرابطه آن سازه با ساير سازه

بول يک مدل حاکی از آن است که روايی واگراي قابل ق

تا  هاي خوديک سازه در مدل تعامل بیشتري با شاخص

 ؛,Davari & Rezazadeh 2014)دارد هاي ديگربا سازه

2009Choua & Chen,.)  و نتايج بررسی روايی واگرا

 باشد.میقابل مشاهده  2همگرا در جدول 

 
 Fornell & Larckerروايی واگرا شاخص هاي اندازه گیري شده  _2جدول 

 سازيظرفیت پاسخگويی    

اطلاعات 

و داده  
   

تامین 

مالی   
  

 نوآوري
گذاري قانون

      

نظارت 

و 

 کنترل

سازيبهینه  مشارکت 

سیاست 

گذاري 

     

 مسئولیت

 پذيري

داد و  

ستد   

   

پاسخگويی و 

 شفافیت
872/0   

          

676/0 سازيظرفیت  867/0            

713/0 و داده اطلاعات  644/0  878/0           

708/0 تامین مالی   643/0  781/0  887/0          

764/0 نوآوري   603/0  839/0  762/0  0/903        

گذاري قانون  814/0  650/0  763/0  791/0  810/0  860/0        

629/0 نظارت و کنترل   470/0  426/0  492/0  519/0  634/0  912/0       

سازيبهینه   503/0  634/0  550/0  513/0  495/0  463/0  420/0  889/0      

652/0 مشارکت پذيري   371/0  610/0  679/0  607/0  680/0  783/0  377/0  930/0     

گذاريسیاست  772/0  773/0  716/0  818/0  709/0  796/0  560/0  659/0  592/0  902/0    

پذيري مسئولیت  562/0  554/0  651/0  732/0  652/0  593/0  313/0  609/0  406/0  748/0  824/0   

485/0 داد و ستد   571/0  538/0  602/0  515/0  544/0  635/0  464/0  675/0  527/0  289/0  781/0  

 

 جهت برازش پايايی از ضريب آلفاي کرونباخ و پايايی

پايايی کلی پرسشنامه . استفاده شده است ترکیبی

ز آن امقدار باتوجه به بیشتر بدون بدست امد،  (983/0)

پرسشنامه  مناسب حاکی از مناسب بودن پايايی 7/0

که پايايی  ذکر اين نکته ضروري استباشد. می

در مدلسازي معادلات ساختاري معیار بهتري از  ترکیبی

رود. به دلیل اينکه در آلفاي کرونباخ به شمار می

محاسبه ضريب آلفاي کرونباخ در مورد هر سازه، تمامی 

در محاسبات وارد  ها با اهمیت مساويشاخص

ها با ، شاخص  CRدر حالی که براي محاسبه  شوند.می

 بار عاملی بیشتر، اهمیت زيادتري دارند. اين موضوع

تر ها معیار واقعیسازه CR شود که مقاديرموجب اين می

 2014ها باشد)تري نسبت به آلفاي کرونباخ آنو دقیق

Davari & Rezazadeh, .)رونباخ نتايج بررسی آلفاي ک

قابل  3جزيی پرسشنامه و نتايج پايايی ترکیبی در جدول

حال به بررسی ضرايب آلفاي کرونباخ،  .باشدمشاهده می

پايايی ترکیبی پرداخته و سپس براي بررسی روايی 

همگرا از ضرايب میانگین واريانس استخراج شده هر 

کنیم. مقدار ملاك براي اين شاخص سازه استفاده می

ها است. در جدول زير خلاصه اين آماره 0,5 مقدار بالاي

 ذکر شده است.
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 نتايج پايايی، روايی همگرا و کیفیت شاخص هاي مدل -3جدول 
 شاخص

 )متغیرهاي مکنون(

  روايی همگرا پايايی

 آزمون
T 

Statistics 

 

 آلفا کرونباخ
Cronbac

h’s Alpha 

پايايی 

 اشتراکی 
Commun

ity 

 پايايی ترکیبی

Composite 

Reliability(CR) 

Avera

ge 

Variance 

Extracted 

(AVE) 

 

CR>AVE 

پاسخگويی و 

 شفافیت
Accountability 

0/947 0/760 0/957 0/760 OK 24/753 

 اطلاعات و داده
Data 

0/957 0/771 0/964 0/771 OK 26/303 

تامین مالی 
Financial 

0/944 0/787 0/957 0/787 OK 24/268 

نوآوري 
Innovation 

0/943 0/816 0/957 0/816 OK 30/65 

 Law 0/941 0/740 0/952 0/740 OK 18/361گذاري قانون

نظارت و کنترل 
Monitoring 

0/949 0/832 0/961 0/832 OK 28/451 

 سازيبهینه

Optimize 

0/956 0/790 0/963 0/79 OK 23/602 

مشارکت 
Partnership 

0/974 0/865 0/978 0/865 OK 36/576 

گذاريسیاست
Policy 

0/967 0/813 0/972 0/813 OK 29/557 

پذيري مسئولیت
Responsibility 

0/947 0/678 0/954 0/678 OK 17/765 

سازي ظرفیت
Capacity 

0/939 0/766 0/952 0/766 OK 20/998 

 Trade 0/916 0/749 0/937 0/749 OK 16/693داد و ستد 

 

ابی مناسب بودن سه شاخص تعیین کننده براي ارزي

که عبارتند از:  PLS نحوه سنجش متغیرها در مدلهاي

ی يايمیانگین واريانس استخراج شده، آلفاي کرونباخ و پا

تمامی  جدول فوقاست. مطابق ه ترکیبی نیز اشاره شد

ها براي متغیرها در سطح مناسب قرار شاخص

 يافته ها و نتايج.دارند
 کارشناسان فردي ويژگيهاي

ر توصیفی نشان داد که از بین نتايج آما

 4/38از نظر ويژگی سن، کنندگان در پژوهش شرکت

 40تا  30نفر( از پاسخگويان در فاصله سنی 33درصد)

سال  50تا  41نفر(در فاصله سنی 46درصد ) 5/53سال، 

سال سن داشتند و  51نفر( بالاتر از 7درصد) 1/8و 

ر باشد. از نظسال می 43میانگین سنی پاسخگويان 

باشند. از نظر نفر مرد می 86جنسیت تمامی پاسخگويان 

 3/59( لیسانس، 21درصد) 4/24ويژگی تحصیلات 

نفر( داراي 14درصد) 3/16نفر( فوق لیسانس و 51درصد)

باشند. از نظر ويژگی سمت تحصیلات دکتري می

نفر( از پاسخگويان کارمند، 62درصد) 1/72سازمانی، 

نفر( 20درصد)3/23و  نفر( عضو هیت علمی4درصد) 7/4

 (4باشند.)جدولريئس می
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 ويژگیهاي فردي کارشناسان و مسئولان -4جدول
 سمت سازمانی متغیر تحصیلات متغیر سن متغیر

 درصد فراوانی درصد فراوانی درصد فراوانی

4/24 21 لیسانس 38/4 33 سال40تا 03 1/72 62 کارمند   

3/59 51 فوق لیسانس 53/5 46 سال 50ا ت 41 7/4 4 هیئت علمی   

3/16 14 دکتري 8/1 7 سال و بالاتر 51 3/23 20 رئیس   

 100 86 مجموع 100 86 مجموع 100 86 مجموع

 

به منظور بررسی حکمرانی منابع آب زيرزمینی 

هاي حکمرانی منابع آب بهار از شاخصـ  دشت همدان

استفاده   1OECD سازمان همکاري و توسعه اقتصادي 

بخش )اثربخشی، بهره وري،  3شاخص داراي شد. اين 

زيربخش )شفافیت و  12اعتماد و مشارکت( و 

گذاري، پاسخگويی، استفاده بهینه، سیاست

بندي، نظارت و سازي، اطلاعات و داده، بودجهظرفیت

پذيري، ارزشیابی، اقدامات نوآورانه، مسئولیت

 باشد.پذيري، داد و ستد، نظارت و ارزشیابی( میمشارکت

به منظور وضعیت حکمرانی منابع آب زيرزمینی دشت 

هاي تعیین شده از نظر همدان ـ بهار هريک از شاخص

کارشناسان منطقه مورد مطالعه قرار گرفت. در ادامه 

ها به تفکیک مورد ارزيابی ها و زير بخشهريک از بخش

 براي مقادير بودن مناسبگیرد. ملاك و بررسی قرار می

 ترلابا و Smart PLS ،7/0 درعاملی ايباره ضرايب

 & Gefen 2005؛ ,.Hair et al 2013)باشدمی

Straub, و بالاتر  7/0(. در اين نرم افزار هرچه بارعاملی

دهد. در نظر گرفته شود دقت مدل را بیشتر نشان می

هاي مربوط به (، گويه5و6،7( و جداول )2مطابق شکل )

                                                                                  
1. operation and -nization for Economic CoOrga 1 

Development 

بول و مورد تايید واقع اصل بارهاي عاملی قابل ق 12

گیري و تايید شدند، لذا همگن بودن و برازش مدل اندازه

 گرديد.

 هاي مربوط به بُعد اثربخشی   الف ( توصیف شاخص
Effectiveness                     

هاي بررسی شده در بُعد اثربخشی، از میان شاخص 

سازي از میانگین هاي مربوط به شاخص ظرفیتعامل

باشد که از بین ها دارا میري نسبت به ساير شاخصبالات

عوامل، عامل توانايی کارشناسان و مسئولین در شناسايی 

و ارائه راهکارهاي لازم در زمینه منابع آب زيرزمینی 

باشد. شاخص ( می244/5) داراي بیشترين میانگین

باشد که عامل تدوين گذاري میبعدي، سیاست

برداري و حفظ منابع بهره هاي مناسب در زمینهسیاست

( بیشترين میانگین را بین ساير عوامل 698/4آب با )

داشته است. شاخص سوم، استفاده بهینه از منابع است 

ها و اقدامات عملی براساس احکام و برنامه "که عامل 

( بیشترين میانگین بین 326/4با میانگین ) "چارچوب

در بعد  ساير عوامل داشته است. شاخص چهارم و آخر

 "اثربخشی، شفافیت و پاسخگويی است که عامل 

سازوکارهاي نظارتی و حسابرسی براي اجراي شفاف 

( در بین 899/3بیشترين میانگین ) "هاي آبسیاست

 (.5ساير عوامل داشته است )جدول

 



 1400، 3، شماره 52-2دوره  مجله تحقیقات اقتصاد و توسعه کشاورزي ايران           604

 آب زيرزمینی  سازي در زمینه منابعگذاري و ظرفیتهاي پاسخگويی، بهینه سازي، سیاستنتايج شاخص _ 5جدول 
انحراف  میانگین عامل شاخص

 معیار

 T بار عاملی

St at i st i cs 

P 

Val ue 

ی
پاسخگوي

 

نه دسترسی به مديران و مسولان سازمان و پاسخگويی آنها در زمی

 آبهاي زيرزمینی

3/930 2/010 0/874 45/821 0/000 

پاسخگو بودن تصمیم گیرندگان و مديران در قبال مديريت و 

 بع آبحکمرانی منا

3/686 1/996 0/817 15/560 0/000 

ر اي و ملی دپايبندي به صداقت و شفافیت در سطوح محلی، منطقه

 قبال آبهاي زيرزمینی

3/860 2/075 0/893 35/335 0/000 

 0/000 39/263 0/895 2/032 3/988 سازوکارهاي نظارتی و حسابرسی براي اجراي شفاف سیاستهاي آب

 ط ضعفيی به منظور شناسايی و رفع شکافها و نقاها و ابزارهاشیوه

 موجود در حکمرانی منابع آب

3/907 2/044 0/891 43/295 0/000 

انحراف  میانگین عامل 

 معیار

 T بار عاملی

St at i st i cs 

P 

Val ue 

ي
بهینه ساز

 0/000 25/728 0/860 2/369 3/605 ت استفاده بهینه از منابع آب با در نظر گرفتن اهداف بلند مد 

 0/000 59/550 0/942 1/903 3/535 مديريت درست چرخه هیدرولوژيکی منابع آب 

 0/000 45/215 0/926 1/938 4/326 برنامه ها و اقدامات عملی براساس احکام و چارچوب 

 0/000 38/252 0/881 1/881 4/174 اجراي برنامه هاي مديريتی اثربخش در حوزه هاي آبريز 

 0/000 23/087 0/861 1/966 3/605 انبه بین کشاورزان، ذيمدخلان و دولت همکاري همه ج

 انحراف میانگین عامل 

 معیار 

 T بار عاملی

St at i st i cs 

P  

Val ue 

ي
ت گذار

سیاس
 0/000 45/201 0/911 2/178 4/023 هاي مربوط به آب هماهنگی و تناسب بین سیاست 

 0/000 36/597 0/909 2/332 4/163 ها در اجراازمانهماهنگی و ارتباط منسجم بین وزارتخانه، س

 0/000 133/623 0/964 2/010 4/698 بآّتدوين سیاستهاي مناسب در زمینه بهره برداري و حفظ منابع  

 0/000 41/091 0/918 2/360 4/733 ها و مقررات شناسايی و ارزيابی موانع موجود در سیاست

 0/000 53/270 0/919 2/324 4/395 د بین بخشها در منابع آبتنظیم مقررات در جهت کاهش تضا

انحراف  میانگین عامل 

 معیار

 T بار عاملی

St at i st i cs 

P 

Val ue 

ي
ت ساز

ظرفی
 

نه وجود توانمنديها و صلاحیت هاي مسئولین و کارشناسان در زمی

 اجرا و مديريت منابع آب 

4/651 2/250 0/871 26/170 0/000 

ن ؤولیمنديهاي فنی، مالی و نهادي کارشناسان و مسمرتبط بودن توان

 با مشکلات پیش روي منابع آب زيرزمینی

4/512 2/062 0/912 41/272 0/000 

 زم دري لاتوانايی کارشناسان و مسئولین در شناسايی و ارائه راهکارها

 زمینه منابع آب  

5/244 2/051 0/894 37/048 0/000 

 ان و شايسته در زمینه منابع آبحضور مقامات و متخصصان کارد

 زيرزمینی 

4/279 2/255 0/904 45/431 0/000 

روز رسانی دانش و تخصص مقامات و متخصصان در تقويت و به 

 زمینه منابع آب زيرزمینی

4/407 2/207 0/887 38/778 0/000 

 

  وريهاي مربوط به بعُد بهرهب ( توصيف شاخص

Efficiency                           
بخش بعدي در زمینه بررسی ابعاد حکمرانی، بُعد 

باشد. شاخص می 4باشد. اين بُعد نیز داراي وري میبهره

بندي هاي بررسی شده، شاخص بودجهاز میان شاخص

برنامه ريزي کلان و راهبردي "بالاترين میانگین و عامل 

 512/4با میانگین  "گذاريبه منظور اطمینان از سرمايه

ترين میانگین را نسبت به ساير عوامل اين شاخص بیش

باشد که داشته است. شاخص دوم اطلاعات و داده می

ها وجود روشهايی براي به اشتراك گذاشتن داده "عامل 
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( را در بین ساير 4,570بیشترين میانگین ) "و اطلاعات

گذاري باشد. شاخص سوم مربوط به قانونعوامل دارا می

چارچوب قانونی و سازمانی  "امل که در اين شاخص ع

بیشترين  "جامع وضع قوانین زمینه آب زيرزمینی

باشد. نسبت به ساير عوامل دارا می 314/4میانگین 

باشد که در اين شاخص شاخص آخر اقدامات نوآورانه می

پذيرش و اجراي اقدامات نوآورانه در زمینه  "عامل 

نسبت به ساير  884/3با میانگین " حکمرانی منابع آب

 (.6باشد )جدول عوامل بالاترين میانگین را دارا می

 
 گذاري و اقدامات نوآورانه در زمینه منابع آب زيرزمینیبندي، قانونهاي اطلاعات و داده، بودجهنتايج شاخص _6جدول

انحراف  میانگین عامل 

 معیار

 T بار عاملی
Statistics 

P 

 

Value 

ت
اطلاعا

 
و داده ها

 0/000 26/410 0/850 2/674 4/571 ها و اطلاعات وجود روشهايی براي به اشتراك گذاشتن داده 

 0/000 10/198 0/836 160/2 3/721 اطلاعات شفاف و دسترس در زمینه منابع آب زيرزمینی 

 0/000 57/690 0/927 2/256 3/837 ها در زمینه منابع آب زيرزمینی تبادل اطلاعات و داده

 0/000 50/373 0/913 370/2 4/430 ها در زمینه منابع آب روز رسانی و ارزيابی اطلاعات و داده به

 0/000 22/563 0/884 2/179 3/616 وجود يک نظام مشخص براي جمع آوري، استفاده و اشتراك گذاري 

 

 
انحراف  میانگین عامل

 معیار

 T بار عاملی
Statistics 

P 
Value 

بودجه
 

ی
ن مال

و تامی
 

 0/000 37/135 0/893 2/643 4/419 جذب و تخصیص منابع مالی در زمینه منابع آب زيرزمینی 

 0/000 10/875 0/762 2/452 4/326 از اندازه از منابع آب زيرزمینی مالیات و جريمه بر برداشت بیش

 0/000 37/460 0/908 2/316 4/512 ياره گذريزي مالی کلان و راهبردي  به منظور اطمینان از سرمايبرنامه

 0/000 106/757 0/958 2/322 4/128 هاي صحیح و شفاف بودجه بندي و حسابداري ها و روشرويه

 0/000 67/198 0/942 2/321 4/023 وجود سازوکارهاي کارآمد و شفاف در تخصیص اعتبارات دولتی

انحراف  میانگین عامل 

 معیار

 T بار عاملی
Statistics 

P 
Value 

ت
قانون  و مقررا

 

 0/000 16/168 0/763 2/115 4/314 چارچوب قانونی و سازمانی جامع وضع قوانین زمینه آب زيرزمینی

 0/000 51/398 0/919 1/869 3/605  ولتیداطمینان ازاجراي قوانین ونظارت درسازمانهاي مردمی، خصوصی و 

 0/000 38/269 0/919 2/243 3/942 آمیز یر تبعیضغگذاري مشارکتی و فرايندهاي قانون

ر مه دوضع قوانین و رويه هاي روشن و متناسب براي نظام پاداش و جري

 زمینه منابع آب زيرزمینی

3/756 2/051 0/921 53/385 0/000 

 0/000 21/727 0/852 2/418 3/965 وجود قوانینی که براي جبران خسارت، قابل پیگیري در دادگاه 

انحراف  انگینمی عامل 

 معیار

 T بار عاملی
Statistics 

P 

Value 

ت نوآورانـه
اقداما

 

 0/000 24/946 0/844 2/088 3/884  پذيرش و اجراي اقدامات نوآوررانه در زمینه حکمرانی منابع آب

ابع ی مناستفاده از تجارب موفق و ناموفق ساير مناطق در زمینه حکمران

 آب

3/640 2/028 0/905 46/911 0/000 

 0/000 44/050 0/918 1/975 3/500 ايجاد شبکه هاي يادگیري اجتماعی و تسهیل گفتگو و اجماع 

هاي نوآورانه جهت جلب همکاري، بسیج منابع و استفاده از روش

 ها ظرفیت

3/267 1/985 0/930 53/566 0/000 

هاي ها و مراکز مشترك به منظور حذف شکاف بین يافتهوجود میانجی

 هاي مديريت و حکمرانی منابع آبمی و با شیوهعل

3/523 2/010 0/917 57/120 0/000 
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 ج ( توصيف شاخصهاي مربوط به بعُد اعتماد و تعامل

Trust & Engagement                   
هاي بررسی شده در به بُعد اعتماد و از میان شاخص 

زشیابی از هاي مربوط به شاخص نظارت و ارتعامل، عامل

باشد ها دارا میمیانگین بالاتري نسبت به ساير شاخص

سازوکارهاي نظارت و "که از بین عوامل، عامل 

داراي  "هاي آيندهگیريدهی موثر در تصمیمگزارش

در بین ساير عوامل اين  (4/105) بیشترين میانگین

پذيري باشد. شاخص بعدي، مسئولیتشاخص می

با "ها بودن وظايف و مسئولیتواضح  "باشد که عامل می

بیشترين میانگین را بین ساير عوامل داشته  (5/128)

 "است. شاخص سوم، شاخص داد و ستد است که عامل 

هاي ناشی از اطلاع رسانی در زمینه خطرات و هزينه

ها در برداشت بیش ها و آلودگی آبخشکسالی، سیلاب

نگین بین بیشترين میا (4/930)با میانگین  " از اندازه

ساير عوامل داشته است. شاخص چهارم و آخر در بعد 

رتقاء ا "پذيري است که عامل اعتماد و تعامل، مشارکت

 رسانی به موقعتوانمندي ذينفعان مرتبط از طريق اطلاع

در بین ساير عوامل داشته  (3/988)بیشترين میانگین  "

 (.7است )جدول 

 
 پذيري، نظارت و ارزشیابی، و داد و ستد در زمینه منابع آب زيرزمینیري، مشارکتپذيهاي مسئولیتنتايج شاخص  _7جدول

انحراف  میانگین عامل 

 معیار

 T بار عاملی
Statistics 

P 
Value 

 

 0/000 23/192 0/857 2/167 4/756 پذيري در اجرا سیاست ها و تامین بودجهمسئولیت

 0/000 19/702 0/841 2/158 4/826 پذيري در تامین اطلاعات و داده هامسئولیت

 0/000 18/020 0/830 2/611 4/698 پذيري در جلب مشارکت کشاورزانمسئولیت

 0/000 47/379 0/878 2/110 4/849 پذيري در خدمات، عملیات زيرساختی و سرمايه گذاريمسئولیت

 0/000 28/043 0/880 2/271 4/512 پذيري در ارزشیابی برنامه ها و سیاستهامسئولیت

 0/000 21/522 0/815 2/278 4/791 پذيري در رفع اختلافاتمسئولیت

انحراف  میانگین عامل 

 معیار

  T بار عاملی
Statistics  

P  
Value 

ت
مشارک

 

 0/000 24/761 0/867 2/207 3/779 مشارکت و تاثیرگذاري نقش آفرينان در تصمیمات مرتبط با آب

 0/000 68/004 0/960 2/306 3/907 ها در حکمرانی منابع آبو گروهتوجه به مشارکت همه اقشار 

 0/000 72/744 0/946 2/452 3/988 رسانی به موقعرتقاء توانمندي ذينفعان مرتبط از طريق اطلاعا

 0/000 46/425 0/928 2/419 3/767 سازوکاري براي ارزشیابی نتايج حاصل از مشارکت ذينفعان 

 0/000 57/263 0/933 2/458 3/802 مشارکت ذينفعان متناسب با نیازها و سازگاريتعیین سطح و نوع 

انحراف  میانگین عامل 

 معیار

 T Statistics  P بار عاملی
Value 

ی
ت و ارزشیاب

نظار
 0/000 22/076 0/848 2/175 4/035 هاي حکمرانی آبوجود مراکز ذيصلاح نظارت و ارزشیابی از سیاست 

 0/000 44/987 0/927 2/091 4/105 گیريهاي آيندهارت و گزارش دهی موثر در تصمیمسازوکارهاي نظ

 0/000 54/496 0/920 2/137 3/965 هاي حکمرانی آب دستیابی به اهداف مورد انتظار در زمینه سیاست

 0/000 80/021 936/0 2/188 3/802 گذاري شفاف و به موقع نتايج ارزشیابی حکمرانی منابع آب اشتراك

 0/000 67/442 0/926 2/156 3/953 امکان تطبیق راهبردهاي حکمرانی آب با تغییر و تحولات جديد

انحراف  میانگین عامل 

 معیار

 T بار عاملی
Statistics 

P  
Value 

داد و ستد
 

 0/000 21/746 0/829 2/366 4/279 مديريت انتقال و توزيع آب بین مناطق دور افتاده و آسیب پذير 

 0/000 38/996 0/892 2/406 36/4 توانمندي کشاورزان در برطرف کردن موانع انتقال آب به اراضی 

 وها اطلاع رسانی در زمینه خطرات و هزينه هاي ناشی از خشکسالی، سیلاب

 آلودگی آب ها در برداشت بیش از اندازه

93/4 2/361 0/820 19/250 0/000 

ب آاخت و  قیمت گذاري بهتر در زمینه براي پردايجاد توافق با افراد 

 زيرزمینی 

3/942 2/008 0/875 26/944 0/000 

ن و ندااستفاده از نتايج ارزيابی سیاستهاي انتقال و توزيع آب براي شهرو

 مصرف کنندگان در جهت تصمیم گیري بهتر

4/209 1/918 0/908 51/257 0/000 
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با هر جدول فوق بارهاي بیرونی گويه هاي متناظر 

دهد. ملاك پذيرش يک گويه بارهاي سازه را نشان می

هايی که بین بوده و سپس بررسی گويه 0/4بیرونی بالاي 

ي قرار دارند. با عنايت به خروجی فوق بارها 0/7و 0/4

 بوده 0/7هاي متناظر با هر سازه بالاي بیرونی همه گويه

هاي اندازه و اين نشان دهنده برازش بسیار عالی مدل

حليل مدل ساختاري تگیري از حیث بارهاي بیرونی است.

 حکمرانی منابع آب زيرزمينی

 يگيرهاي اندازهبرازش مدل و تعيين شاخص 

يابى معادلات ساختاري تکنیک آماري مدل

گیرى )تحلیل عاملی مندى است که مدل اندازهقدرت

تأيیدي( و مدل ساختاري )رگرسیون يا تحلیل مسیر( را 

در ادامه . کندن آماري همزمان ترکیب مىبا يک آزمو

هاي آنها همراه جداول هريک از متغیرهاي پنهان و عامل

و  t valueبا آمار : میانگین، انحراف معیار، بار عاملی، 

 داري هريک از آنها آورده شده است . سطح معنی

 تحليل مدل ساختاري

ازه اج گیرياندازه مدل پايايی و روايی برآوردهاي  

در ادامه با  .سازدمی میسر را ساختاري مدل ارزيابی

 مربعاتت ساختاري حداقل لااستفاده از مدلسازي معاد

جزئی به بررسی مدل مفهومی پژوهش پرداخته شده 

است تا با استفاده از نتايج آزمون به بررسی روابط بین 

متغیرهاي پژوهش، ضرايب اعتبار و پايايی و کیفیت 

. مدل مربوط به ضرايب (3)شکل  شودمی تهمدل پرداخ

گزارش شده   t آن مدل مربوط به مقادير از و پس بتا

 (.4)شکل  است

 
 مقادير بارهاي عاملی و ضرايب مسیر مدل -3شکل 
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شکل فوق خروجی دستور پی ال اس الگوريتم را 

دهد. اين دستور براي استخراج ضرايب بارهاي نشان می

تا کاربرد دارد. همانطور که از روي بیرونی و ضرايب ب

شکل نیز مشخص است مقادير بتا مشخص و بارهاي 

 0/7هاي پژوهش داراي بارهاي بیرونی بالايعاملی گويه

و نیازي  و در جداول بالا آورده شده باشنددار میو معنی

 به حذف گويه نداريم.

 (t-value)مقادير  zضرايب معناداري 

زش مدل ساختاري ضرايب معیار اول از بررسی برا

است که همانگونه که در شکل زير ارائه شده  zمعناداري 

است، از طريق فرمان بوت استراپینگ قابل دستیابی 

 است. 

 
 براي ارزيابی بخش ساختاري مدل t-value. مقادير 4شکل 

 

 1/96از  zمطابق شکل بالا، تمامی ضرايب معناداري 

ر بودن تمامی سوالات يا بیشتر هستند که اين امر معنادا

درصد  0/1ها و روابط میان متغیرها را در سطح  گويه

 (.4)شکل  دهدنشان می

 2fاندازه اثر ( 1

هاي مدل را تعیین اين معیار شدت رابطه میان سازه

، 02/0مقادير  شود.ياد می 2fاندازه تأثیر و به کند می

و  به ترتیب اثرات کوچک، متوسط 2fبراي 35/0و  15/0

دهد زا را نشان میبزرگ متغیر مکنون برون

(Cohen,1988). شود همانطور که در نمودار مشاهده می

سازي، نظارت و هاي پاسخگويی، ظرفیتتاثیر سازه

گذاري، جه و تامین مالی، قانوندارزشیابی، بو

گذاري، پذيري، سیاستسازي، مشارکتبهینه

ت، از بین پذيري، داد و ستد بررسی شده اسمسئولیت
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گذاري، بودجه و تامین هاي ارائه شده سازه سیاستسازه

، 422/0مالی ، اطلاعات و داده به ترتیب با مقادير 

داراي اثر  35/0و  15/0بین مقادير  326/0و  356/0

ي هاسازهباشد. ساير بزرگ بر متغیر مکنون برونزا می

 پاسخگويی، نظارت و کنترل، اقدامات نوآورانه، بودجه و

پذيري، گذاري، مشارکتقانون تامین مالی،

 155/0پذيري، داد و ستد به ترتیب با مقادير مسئولیت

 150و 208/0،176/0، 169/0، 122/0، 169/0، 166/0،

باشند در داراي اثر متوسط بر روي متغیر برون زا می0/

 نتیجه مدل از اثر و  برازش مناسبی برخوردار است.

حکمرانی منابع آّب زيرزمینی پذيري با مسیر مسئولیت

بوده و نشان دهنده ضريب تاثیر بسیار   0/98مقدار 

 .خوب و تاثیرگذار اين سازه است

  GOF براساس معيار  برازش مدل کلی مدل

 GOF معیاراز  کلیمدل  برازش بررسیبراي  

به  36/0 و 25/0، 01/0مقدار سه که شود میاستفاده 

معرفی   GOFبراي قوي و متوسط ضعیف، عنوان مقادير 

 (Manuel et al., 2009; Vinz, et al., 2010) استشده 

نتايج  گردد.میمحاسبه زير فرمول طريق از معیار اين 

نشان که  باشدمی GOFبراي  0/29  مقدارنشان دهنده 

 .(8دارد)جدول  مدل مناسببسیار  برازشاز 

GOF =  
 

 GOF بررسی برازش مدل کلی -8جدول 

داده
بودجه 

 

قانون
ي 

نوآور
ت 

ظرفی
ت 

سیاس
 

بهینه
ت 

مسئولی
ي 

پاسخگو
 

ت
مشارک

 

داد
 و 

ستد
 

ت
نظار

 

 

0/78 0/80 0/76 0/81 0/79 0/85 0/80 0/72 0/76 0/86 0/74 0/83 Communality 

0/106 0/118 0/114 0/119 0/099 0/129 0/090 0/123 0/108 0/107 0/087 0/098 2R 

 GOF 

 

 مسير مدل حکمرانی منابع آب ضرايب تحليل
در تحلیل مسیر روابط بین متغیرها در يک جهت 

يابند و به عنوان مسیرهاي متمايز در جريان می

شوند مفاهیم تحلیل مسیر در بهترين نظرگرفته می

 صورت از طريق ويژگی عمده آن، يعنی نمودار مسیر که

  سازد،تمالی بین متغیرها را آشکار میپیوندهاي علّی اح

شوند. براي بررسی فرضیه هاي تحقیق لازم تبیین می

. به منظور بررسی است که مدل کلی زير برازش شود

هاي حکمرانی بر حکمرانی اينکه کدام شاخص از شاخص

باشد و از منابع آب زيرزمینی بیشترين تاثیر را دارا می

استفاده  tپذيرد از ازمون میکدام سازه بیشترين تاثیر را 

 (.9شد)جدول 
 

 نتايج ضرايب مسیر -9جدول 

 نتیجه معناداري tآماره آزمون  ضرايب مسیر مستقیم

0/ از مسئولیت پذيري به حکمرانی منابع آب زيرزمینی  تايید 000/0 8/775 080

 تايید 000/0 15/791 0/108 از پاسخگويی به حکمرانی منابع آب زيرزمینی

 تايید 000/0 15/890 0/106 اطلاعات و داده به حکمرانی منابع آب زيرزمینیاز 

 تايید 000/0 16/220 0/118 از بودجه و تامین مالی به حکمرانی منابع آب زيرزمینی

 تايید 000/0 19/221 0/119 از نوآوري به حکمرانی منابع آب زيرزمینی

 تايید 000/0 16/835 0/114 از قانون گذاري به حکمرانی منابع آب زيرزمینی

 تايید 000/0 9/277 0/098 از نظارت و ارزشیابی به حکمرانی منابع آب زيرزمینی

 تايید 000/0 6/579 0/090 از بهینه سازي به حکمرانی منابع آب زيرزمینی

 تايید 000/0 11/054 0/107 از مشارکت پذيري به حکمرانی منابع آب زيرزمینی

 تايید 000/0 16/920 0/129 حکمرانی منابع آب زيرزمینی از سیاست گذاري به

 تايید 000/0 10/394 0/087 از داد و ستد به حکمرانی منابع آب زيرزمینی

 تايید 000/0 10/970 0/099 از ظرفیت سازي به حکمرانی منابع آب زيرزمینی

 
 

 

0/29 
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شود، شاخصکه نتايج آزمون مشاهده می همانطور

قدامات نوآورانه، بودجه و تامین گذاري، اهاي سیاست

و 118/0،  119/0، 129/0مالی به ترتیب با ضرايب 

در سطح  220/16و  221/19و  t :920/16آزمون  مقادير

دار و بیشترين تاثیر را بر حکمرانی منابع درصد معنی 99

باشند)جدول بهار دارا می ـ آب زيرزمینی دشت همدان

9.) 

 

 نتایج و بحث 

تسیاس شاخصگانه حکمرانی آب، سهز بین ابعاد ا

توان گفت اي دارد و میآن جايگاه و اهمیت ويژه گذاري

شرط تحقق ساير ابعاد حکمرانی آب  تحقق آن، پیش

هلازماست. اين بعد معطوف به مشارکت ذينفعان است و 

ي مشارکت موثر، وجود زمینه نهادي و قانونی حضور 

ي است که ردپاي گیرمنمايندگان ذينفعان در مدار تصمی

 آن را بايستی در اسناد قانونی مرتبط جستجو نمود

(Vahid and Ranjbar,2018 میرنظامی و باقري نشان .)

هاي حفاظت دادند که بستر مناسب براي اجراي سیاست

از منابع آب بخصوص منابع آب زيرزمینی فراهم نیست. 

هاي يکی از دلايل حل نشدن معظل آب وجود سیاست

باشد ر بخش کشاورزي و مديريت آب میمتناقض د

(Mirnezami & Bagheri, 2017چرا که سیاست .) هاي

واقع افزايش رفاه از طريق توسعه  اقتصاد کشاورزي و در

باشد که سبب و گسترش کشاورزي و افزايش تولید می

برداري هرچه بیشتر از افزايش سطح زيرکشت و بهره

هاي وزارت استگردد و از سوي ديگر سیمنابع آب می

آب و نیرو صیانت و حفاظت از منابع آب سطحی و 

باشد. يکی از اصول اولیه حکمرانی آب در زيرزمینی می

دخالت و مشارکت همه گروداران درگیر در مديريت 

ها و گیري، اتخاذ سیاستمنابع آب در فرآيند تصمیم

نوعی دولت از باشد اما تعبیر وزارت نیرو يا به اجرا آن می

همکاري با قرائتی ديگر تعريف شده است. وزارت نیرو از 

برداري از منابع آب رفتار چندگانه خود در قبال بهره

بخصوص منابع آب زيرزمینی با کشاورزان درس نگرفته 

است و همچنان تنها راه بهبود شرايط را در کنترل )از 

داند. اکثر اقداماتی هم نفعان میبیرون( رفتار مصرف ذي

اي و اند از نوع اقدامات مهندسی و سازهرح شدهکه مط

کنترل از بیرون است و نه اقداماتی در راستاي حکمرانی 

(. آنچه که Moghimi and Bagheri,2018مشارکتی)

گذاريهاي واحد و هم راستا و با مسلم است بايد سیاست

نگاه توسعه پايدار مبتنی بر ظرفیت منابع و حکمرانی 

 ته شود. گرف ر نظرمشارکتی د

و داده  اطلاعات وجودعامل مهم و تاثیر گذار ديگر 

سازي و نظام تصمیمدر يکی از مهمترين عناصر  است که

. بدون اطلاع از شرايط موجود، باشدمیگیري تصمیم

امکان پذير ريزي براي رسیدن به وضع مطلوب برنامه

انتشار آزاد آمار و اطلاعات، اولین گام براي  نخواهد بود.

قق شفافیت و شفافیت اولین قدم در مسیر جلب تح

اعتماد مردم و اعتماد مردم بستر مشارکت آنان در 

از طرف ديگر  .گیري و مديريت استفرايند تصمیم

ها و افراد شود تا سازمانشفافیت در اطلاعات سبب می

نسبت به وظايف خود مسئولانه تر برخورد 

امروزه در  هبه علاو .(,2017Enteshari & Safavi)کنند

اند که به طور ها به اين باور رسیدهسراسر جهان، دولت

براي عموم،  سیستماتیک دسترسی به اطلاعات بیشتر

يک دارايی مهم براي ايجاد تغییرات مثبت اجتماعی و 

توان گفت دردسترس بطور کلی می .باشداقتصادي می

افزايش مشارکت مردم و  ها سبببودن اطلاعات و داده

يابی، ن در کلیه فرايندهاي حکومتی )شامل عارضهنخبگا

کارها، اجرا، بندي مسائل، تدوين راهشناخت و اولويت

پذير کردن، مسئولیت و همچنین ؛نظارت و ارزيابی(

را کردن نظام مديريت آب کشور پاسخگوکردن، و بهینه

 (.Transparency for Iran,2018)درپی خواهد داشت 

 نتيجه گيري 

هاي ه نقش حکمرانی در موفقیت برنامهبا توجه ب

هاي حکمرانی مديريت منابع آب، تدوين تفضیلی  مولفه

در منابع آب منطقه، با توجه به ساختارهاي مديريتی 

هاي راهبردي پیشرو، ها و سیاستموجود و نیز برنامه

هاي يک ضرورت است. همانطور که مشاهده شد شاخص

مرانی در اين مطالعه، هاي گوناگون حکگیري جنبهاندازه

مورد بررسی قرار گرفت. با توجه به جامع بودن ابعاد 

ارائه شده  OECDحکمرانی منابع آب که توسط سازمان 

هاي در زمینه منابع آب، به بررسی وضعیت شاخص

 بهار -حکمرانی منابع آب زيرزمینی در دشت همدان

 



 611 ...بخش کشاورزيهاي حکمرانی منابع آب زيرزمینی  در ارزيابی شاخصو همکاران:  صرامی فروشانی 

هاي شاخصارائه شده بر اساس نتايج پرداخته شد. 

ي بر منابع آب زيرزمینی معنـادارتاثیر مثبت و نی حکمرا

گیري مدل از تحلیل عاملی به منظور اندازه باشند،می

تحلیـل عاملی  و نتـايج تجزيـهتايید استفاده شد. 

با بارهاي عاملی هاي حکمرانی خوب شاخص تائیدي

. نبودندحذف لازم به هـا از شـاخص هیچ کداممعنی دار 

هريک از اي هبراي برآورد اعتبار ساز عامل تايیديتحلیل 

اي عاملی به هراب هن داد کشان هاي حکمرانیشاخص

ر از لاتبا هاي سازهيک از مولفه هراي هويهگ هدست آمد

همچنین  .دنباشمی اسب و قابل قبولو در حد من 4/0

متوسط واريانس  صخامقدار به دست آمد براي ش

بود و در حد  4/0از رلانبراي تمامی ابعاد با هدشج ااستخر

 لراي مدگمهن از روايی نشاکه قرار داشتند  قابل قبول

تحلیل  از لصمچنین نتايج حاه. باشدمییري گهانداز

ن داد که مقادير جذر متوسط شاکر نلاماتريس فورنل و 

ي پنهان هامی متغیرابراي تم دهواريانس استخراج ش

 هودب هامیان آن همبستگی از مقدار )عامل ها( بیشتر

نیز مورد تايید  لمد واگراياست. به عبارتی روايی 

مچنین ضرايب پايايی مرکب براي تمامی ه. دباشمی

 ،(957/0پاسخگويی)اي مورد سنجش شامل همولفه

، (957/0(، بودجه و تامین مالی 964/0اطلاعات و داده )

نظارت و ، (952/0گذاري )قانون، (988/0نوآوري )

 ،(963/0اده بهینه)استف ،(961/0ارزشیابی )

 ،(972/0گذاري)سیاست ،(987/0پذيري)مشارکت

و ( 952/0پذيري )ظرفیت ،(954/0پذيري)مسئولیت

و در حد  هبود 7/0ر از لات، با(937/0داد و ستد ) نهايتاً 

 هبت به دست آمدثمقادير م .باشدمی مناسب و مطلوبی

ن از کیفیت و نشا حکمرانی منابع آب زيرزمینیبراي 

حکمرانی منابع اسی کري انعگیهانداز لزش مناسب مدبرا

همچنین همانطور که ضرايب مسیر   .دارد آب زيرزمینی

گذاري و دهد دو سازه سیاستنشان می tو آزمون 

ها داراي بیشترين اثر را بر حکمرانی اطلاعات و داده

باشند منابع آب زيرزمینی دشت همدان ـ بهار را دارا می

ه گرفت که از ديدگاه کارشناسان و توان نتیجکه می

مسئولین وجود اطلاعات شفاف، دقیق و به موقع در 

گذاري صحیح باعث تصويب قوانین مناسب و سیاست

سازگار با شرايط منطقه، جلب مشارکت ذينفعان و به 

طور کلی در ايجاد يک چرخه حکمرانی مناسب و موثر 

نقش موثر بسزايی خواهد داشت. بطور کلی بررسی 

هاي حکمرانی در منطقه از ديدگاه وضعیت مؤلفه

کارشناسان و مسئولین نشان داد که وضعیت 

هاي حکمرانی در شرايط خوب و مناسبی قرار شاخص

ها نظیر ندارد و وجود ضعف در برخی شاخص

گذاري، پذيري، قانونپاسخگويی، شفافیت، مسئولیت

ا و هشود تا برخی سازمانسازي، و غیره باعث میظرفیت

هاي خود را به خوبی ايفا نهادها وظايف و مسئولیت

نکرده و سبب عدم دستیابی به اهداف توسعه اي 

 Iran Waterگردند که با نتايج تحقیقات )می

Management Institute, 2015; Ghaemi et al., 

2017; Mirnazami and Bagheri, 2017; Salari et 

al., 2015; Ghafouri Fard et al., 2014; Fassihi 

Harandi, 2014)  که به ارزيابی وضعیت عناصر

حکمرانی منابع آب چه در سطح ملی و چه در سطح 

اند، وضعیت حکمرانی را ضعیف هاي آبريز پرداختهحوضه

دانند، هم راستا و نیاز به اصلاح و بررسی مجدد می

 باشد. می

هاي مزيت ها وها، فرصتلذا با توجه به ظرفیت

که از نظر منابع انسانی و سرمايه طبیعی که در  فراوانی

منطقه وجود دارد، پتانسیل فراوانی براي دستیابی به 

توسعه همگانی و دستیابی به حکمرانی پايدار مهیا و 

باشد. از طريق اجماع و همفکري نخبگان و فراهم می

هاي موجود توان چالش ها و ضعفکارشناسان می

و ساختارهاي موجود و اتخاذ شناسايی و با اصلاح قواعد 

راهبردهاي موثر در جهت تقويت بخش خصوصی، دولت 

ها و و جامعه در بهبود و ارتقا حکمرانی منابع آب گام

اقدامات موثري در اين زمینه برداشته شود. از ديگر 

مسائلی که بايد مورد توجه و بررسی قرار گیرد توجه به 

ج سیاست گذاري اين نکته می باشد که تا چه میزان نتاي

ها و برنامه با انچه که در عمل اتفاق افتاده است هم 

راستا بوده است، انچه که از نتايج اين مطالعه بدست 

هاي اجرا ها و برنامهگذاريآمده نشان میدهد که سیاست

اند و يا کامل اجرا نگرديده است و شده يا مناسب نبوده

نامطلوب موجب نارضايتی مخاطبان و در نتیجه وضعیت 

 داشته است.منابع آب زيرزمینی منطقه را در پی

همچنین بايد توجه داشت که ذينفعان متعددي در  

بخش منابع آب وجود دارند که به طور مستقیم و غیر 

مند می گیردند و يا تاثیرگذار می مستقیم از آن بهره
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باشند، لذا اين مصالعه به بررسی ديدگاه گروه خاصی از 

خته است که لازم است در تحقیقات بعدي ذينفعان پردا

ها و ذينفعان نیز مورد مطالعه و هاي ديگر گروهديدگاه

 بررسی قرار گیرند.
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