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Lorestan province is one of the 5 flood-prone provinces in terms of weather conditions 

and high average rainfall. During floods, many economic and social damages are 

inflicted on individuals and their livelihoods. Estimating post-flood vulnerability is 

always one of the challenges of crisis and risk management. Therefore, the purpose of 

this study is to assess the vulnerability of farmers to floods. The statistical population 

of this study is 3843 households who are living along the Afrineh river basin in 

Poledokhtar Township. The sample size was determined to be 350 according to 

Cochran's formula and the participants were selected through a simple random 

sampling method. An Index-based method was used to assess vulnerability. The 

vulnerability was measured based on three components of exposure, sensitivity and, 

adaptive capacity. Cluster analysis and one-way ANOVA were used to grouping and 

identify the factors affecting the vulnerability. The results showed that most rural 

households are in the middle class based on vulnerability to floods. The results of the 

analysis of variance showed that flood duration index in exposure dimension, financial 

and, livelihood indicators in sensitivity dimension and social capital and human capital 

indicators in adaptation dimension had a significant effect on the vulnerability of rural 

households. Therefore, diversifying products and sources of income and encouraging 

villagers to participate in rural organizations and, creating incentives for participation 

and cooperation among farmers can play a constructive role in reducing the effects of 

flood risk. 
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Extended Abstract 

Objectives 

Iran is always subject to natural disasters such as landslides, earthquakes, droughts and floods. Floods are 

the most frequent type of natural disaster, which according to the UNDP, floods with earthquakes and droughts 

have the highest rank in terms of financial and human damages (Beheshtirad et al., 2009). During floods, many 

economic and social damages are inflicted on individuals and their livelihoods. Floods have adverse effects on 

human health, food security, economic activity, physical infrastructure, natural resources, and the environment. 

For this reason, reducing the damage caused by floods has always been a concern of human societies. Lorestan 

province is one of the 5 flood-prone provinces in terms of location in the Middle Zagros, mountainous 

topography, expansion of impermeable geological formations, climatic conditions and high average rainfall. 
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The frequency of floods in recent decades in some parts of Lorestan province has caused most areas of the 

province to be exposed to periodic and devastating floods and the loss of life and property of floods has 

increased significantly. The escalation of flood damage has led to the long-standing desire for a definitive 

solution to the flood and runoff problem to be replaced by realism and understanding of the fact that flood 

control cannot always be successful; but, efforts should be made to reduce its destructive and harmful 

consequences. Thereforethe present study seeks to answer the question of what economic, social, human, 

infrastructural, financial and livelihood damages do rural households face in a flood situation?  
  

Methods 

In the present study, descriptive-survey research method was used. The statistical population of this study 

is 3843 households who are living along the Afrineh river basin in Poledokhtar Township. The sample size 

was determined to be 350 according to Cochran's formula and the participants were selected through simple 

random sampling method.  A researcher-made questionnaire was used to collect data. An Index-based method 

was used to assess vulnerability. Vulnerability was measured based on three components of exposure, 

sensitivity and adaptive capacity. Indicators were determined through previous studies, focus group meetings 

with experts and farmers. A questionnaire was prepared for weighting the indicators by the three groups of 

specialists, including professors of the Faculty of Agriculture, members of engineering consulting firms and 

experts of the agricultural jihad. In order to calculate the severity of vulnerability, it is necessary to express the 

dimensions of exposure, sensitivity and adaptive capacity for each sub-index in the range 0 to 1. The total 

vulnerability was then calculated using the formula. Cluster analysis was used to group the respondents 

according to the level of vulnerability. Based on this, the respondents were classified into three groups with 

low, medium and high vulnerability. In the next step, one-way ANOVA was used to identify the indicators 

affecting the vulnerability of rural households. 
 

Results 

The results showed that 41.28% of households were in the high vulnerability category, 48.21% of the 

households were in the medium vulnerability category and 10.51% of the households were in the low 

vulnerable category. In other words, most households were in the middle category in terms of vulnerability. 

One Way ANOVA was used to identify the indicators affecting the level of vulnerability among rural 

households. Three clusters created from cluster analysis (low, medium and high vulnerability) were considered 

as dependent variables and sub-indices of the three dimensions of vulnerability (exposure, sensitivity, 

compatibility) were also considered as independent variables in analysis of variance. The results of analysis of 

variance showed that flood duration index in exposure dimension, financial and livelihood indicators in 

sensitivity dimension and social capital and human capital indicators in adaptation dimension had significant 

effect on the vulnerability of rural households. 

 

Discussion 
The results of analysis of variance showed that the flood duration index in the exposure dimension had 

significant effect on the vulnerability of rural households to floods; the longer the flood, more land around the 

river have been flooded and the damage it is wider. Increasing the duration of a flood means increasing the 

length of time that a farmer's property and assets are at risk. In the livelihood index, there is a sub-index of the 

income earned from the agricultural sector, which affected the vulnerability of households to floods. This 

finding is consistent with the results of studies by Williams et al. (2019), Abdul Razak & Kruse (2017) and 

Brosch & Sander, 2015). The economy of rural households is significantly dependent on the agricultural sector, 

and as reported by Davies et al. (2009), rural people who depend on agriculture for their livelihood are more 

affected by stresses and shocks (such as floods and droughts). The results also showed that the social capital 

index in the dimension of adaptation had a significant effect on the vulnerability of rural households to floods. 

The results of studies by Aldrich et al. (Aldrich et al., 2016), Fernandez et al. (Fernandez et al., 2016), Petzold 

(Petzold, 2016), Jordan (2015, Jordan) and Edger (Adger, 2001) confirm this finding. They believe that 

adaptability is a dynamic social process and adaptability ability of communities is partly determined by the 

ability to act collectively. Social capital provides information about trustworthiness, facilitates collective 

action, and connects individuals to external sources in times of disaster and crisis. 
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  :هاواژهکلید
مواجهه،  ل،یس ،یریپذ بیآس

 .یسازگار تیظرف ت،یحساس

کشور است. در  زیخلیان ساست 5از  یکیها، بارش یبالا نیانگیو م ییآب و هوا طیاستان لرستان به لحاظ شرا
 ن،یشود. بنابرا یمآن ها وارد  شتیبه افراد و مع یاریبس یو اجتماع یاقتصاد یخسارت ها ل،یوقوع س انیجر

 تیوجه به اهماست. با ت سکیو ر انبحر تیریمد یاز چالش ها یکیهمواره  لیپس از س یریپذ بیآس نیتخم
 نیا یمارآاست. جامعه  لیکشاورزان نسبت به وقوع س یریپذبیسنجش آس قیتحق نیموضوع، هدف از ا

هرستان پلدختر وابع شتاز  نهیافر زیرودخانه حوزه آبخ هیحاش یروستا 22خانوار ساکن در  3843مطالعه، تعداد 
 یشد و برا نیینفر تع 350بخش معمولان در استان لرستان است که بر اساس فرمول کوکران، حجم نمونه 

 یریپذ بیآس یابینظور ارزساده استفاده شد. به م یتصادف یریگبه افراد مورد مطالعه، از روش نمونه  یابیدست
 یشد. برا استفاده یسازگار تیو ظرف تیساسبر شاخص در قالب سه مؤلفه مواجهه، ح یمبتن کردیاز رو
استفاده شد.  انسیوار لیحلو ت یخوشه ا لیاز تحل یریپذبیآس زانیعامل های مؤثر بر م ییشناساو  یبندگروه

متوسط  یریپذ بیدر طبقه آس لیخانوارها نسبت به س شتریب یریپذ بینشان داد، آس یخوشه ا لیتحل جینتا
 یشتیو مع یمال یهااخصدر بعد مواجهه، ش لینشان داد که شاخص مدت س زین انسیروا لیتحل جیقرار دارد. نتا

 یریپذبیسآ زانیبر م یدر بعد سازگار یو توسعه انسان یاجتماع هیسرما یو شاخص ها تیدر بعد حساس
به  انییروستا قیو تشو یمنابع درآمد محصولات و یسازمتنوع رونیاند. از اداشته ریتأث ییروستا یخانوارها

در  تواندیزان مکشاور نیدر ب یمشارکت و همکار نظوربه م زهیانگ جادیو ا ییروستا یهاشرکت در تشکل
 .کند فایسازنده ا ینقش لیکاهش اثرات مخاطره س
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 مقدمه
طبیعی آن همواره دستخوش بلایای طبیعی از قبیل زمین لغزش، زلزله، خشکسالی و سیل کشور ایران براساس جغرافیای 

است. سیل از جمله بلایای طیبعی شناخته شده است که طبق گزارش جهانی برنامه عمران سازمان ملل در مورد خطر بلایای 
 ,.Beheshtirad et alجانی به همراه دارد ) طبیعی، سیل همراه با زلزله و خشکسالی بالاترین رتبه را از لحاظ خسارت مالی و

ها در سراسر جهان حمله ترین نوع شدید شرایط آب و هوایی است که به انسان و معیشت آن(.  جاری شدن سیل مخرب2009
ترین خطر در میان مخاطرات بارترین و پرهزینهترین، مرگها در طول تاریخ رایج(. سیلابHarvey et al., 2014)کند می

. جالب اینجاست اند( و در بسیاری از کشورها در سراسر جهان تجربه شدهRezaie Moghadam et al., 2015اند )طبیعی بوده
زندگی   برند، در مناطق روستایی در کشورهای کمتر توسعه یافتهکه تعداد زیادی از افراد که از تأثیرات منفی آن رنج می

ها به کشاورزی دیم و ظرفیت محدودشان برای کنند. جوامع روستایی در کشورهای در حال توسعه به دلیل وابستگی زیاد آنمی
تواند منجر به (. سیل میField et al., 2012گیرند )ناشی از آب و هوا، تحت تأثیر شدید سیل قرار میپاسخگویی به بلایای 

(. در جریان وقوع Owusu et al., 2016های اصلی و سایر خسارات اجتماعی شود )تخریب محصولات کشاورزی، زیرساخت
ای بر شود. سیل تأثیرات نامطلوب گستردهها وارد میهای اقتصادی و اجتماعی بسیاری به افراد و معیشت آنسیل، خسارت

 .Eze et alزیست دارد )های فیزیکی، منابع طبیعی و محیطهای اقتصادی، زیرساختسلامت انسان، امنیت غذایی، فعالیت

های جوامع بشری بوده است. موضوع سیل و ش خسارات ناشی از سیلاب همواره جزء دغدغه(. به همین دلیل کاه2018
ای شود و فاجعهمدیریت و کاهش خسارات آن در کشور مورد توجه جدی قرار نگرفته و فقط زمانی که سیلاب مخربی جاری می

. در حالی که برای مبارزه با مشکل سیل (Etemadi, 2015شود )آید، توجه مسئولین و متخصصین به آن جلب میوجود میبه
های دقیق کنترل سیلاب، نخستین گام شناسایی ابعاد این مشکل است. شناسایی دقیق مناطق با پتانسیل وقوع و اجرای طرح

آورد. این در حالی است که نواحی سیل و برخورد آگاهانه و هوشیارانه با آن، از خسارات جانی و مالی جلوگیری به عمل می
پذیر در مواجهه با مخاطرات طبیعی از جمله سیل هستند. این مناطق، بسته به موقعیت جغرافیایی روستایی از اولین مناطق آسیب

های انسانی در برابر خطرات طبیعی آسیب خود و به علت فقر بیشتر و دانش و تکنولوژی محدودتر نسبت به دیگر سکونتگاه
(. استان لرستان به لحاظ Mohammadzadeh et al., 2012; Rezaei et al., 2017; Romiani et al., 2020پذیرترند )

قرارگیری در زاگرس میانی، توپوگرافی کوهستانی، گسترش سازندهای زمین شناسی ریز دانه و نفوذ ناپذیر، شرایط آب و هوایی 
های اخیر موجب متعدد در طی سال هایخیز کشور است. وقوع خشکسالیاستان سیل 5ها، یکی از و میانگین بالای بارش

است که شهرستان پلدختر در فروردین ماه سال  ای طبیعی به نام سیل شده است، این در حالیغفلت مسئولان از وقوع مخاطره
ها با دهد وقوع سیل و طغیان رودخانهسال گذشته لرستان بود، همین حادثه نشان می 50شاهد خسارت بارترین سیلاب  98

خیزترین رودخانه استان شناخته الخصوص رودخانه کشکان که سیلهای فصلی در استان لرستان علیر وقوع سیلابتاکید ب
مورد مطالعه این تحقیق، حوزه آبریز افرینه،  (. در خصوص منطقهAhmadi et al., 2022ناپذیر است )شده است، امری اجتناب

دهد میانگین بارندگی سالیانه های آماری نشان میکان رود است، بررسیهـای بحرانی حوزه آبخیز کشکه یکـی از زیرحـوزه
های دهد و باعث ایجاد سیلابهای جوی اغلب به صورت باران رخ میمیلیمتر است. ریزش 650تا  450در این نواحی بین 

 (. Haghiabi & Emamgholizadeh, 2015شود )شدیدی در منطقه می

هایی از استان لرستان باعث شده که اکثر مناطق این استان در معرض تهاجم اخیر در بخش فراوانی وقوع سیل در چند دهه
گیری افزایش یابد. افزایش جمعیت همراه با های ادواری و مخرب قرار گیرد و تلفات جانی و مالی سیل به نحو چشمسیلاب

نیز توسعه سطوح غیرقابل نفوذ سبب شده تا آب ها و مراتع و برداری از زمین، تخریب جنگلریزی برای بهرهضعف برنامه
تر شده تر، شدیدتر و ناگهانیها فراواندست جریان پیدا کند، در نتیجه سیلطرف پایینتر بهتری به زمین نفوذ کرده و سریعکم

زوی دیرینه درباره بینند. تشدید سیر صعودی خسارات سـیل سـبب شده که آرها آسیب میتری از این سیلو افراد و اموال بیش
توان در مهار گرایـی و درك ایـن واقعیت دهد که همیشه نمیها جـای خـود را بـه واقـعحل قطعی مسأله سیل و رواناب
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(. با گسترش Safari et al., 2011ها موفق بود؛ بلکه باید کوشید تا پیامدهای مخـرب و زیانبـار آن را کاهش داد )سیلاب
یی( و اقتصاد، به تدریج نیاز به کاهش دادن مخاطرات، اطمینان در ارتباط بـا کنتـرل ریسک مخاطرات جامعه )شهری و روستا

تر، افزایش های بیشپذیریهای بازدارنـده از بروز آسیبها و پیگیری طرحو دیگر اقدامات مهم و مدیریتی در جهت تهیه برنامه
گویی به این سوال نایت به مطالب ذکر شده تحقیق حاضر درصدد پاسخ(. بنابراین با عNouruzi et al., 2013یافته است )

پذیری خانوارهای روستایی در برابر سیلاب چگونه است. است که میزان مواجهه، حساسیت، ظرفیت سازگاری و نهایتا آسیب
 شوند.وبرو میهای اقتصادی، اجتماعی، انسانی، زیر ساختی، مالی و معیشتی رکشاورزان در وقوع سیل با چه آسیب

 

 مروری بر ادبیات تحقیق

پذیری اشاره دارد به میزانی که یک سیستم ممکن ترین مفهوم در جوامع علمی مختلف است. آسیبپذیری پر بحثآسیب
 Füssel & Klein, 2006; Turner)است به دلیل قرار گرفتن در معرض خطراتی همچون سیل، خشکسالی و فقر آسیب ببیند 

et al., 2003پذیری عبارتست از مقدار خطر در ترکیب با سطح توان اقتصادی و اجتماعی (. در تعریف دیگر آمده است آسیب
پذیری وضعیتی است (. آسیبMohammadzadeh et al., 2012که بتوان به واسطة آن با واقعة ناشی از خطر مقابله کرد )

کند که اغلب با ناامنی دهد و به وضعیتی سقوط میاز دست می که در نتیجه آن خانوار، قدرت مقابله با شرایط نامطلوب را
پذیری توسط ترین تعریف از آسیب(. رایجSharafi & Zarafshani, 2011)شود غذایی، شغلی، اجتماعی و بهداشتی مواجه می

( ارائه شد که مفهوم آسیب پذیری را به عنوان تابعی از در معرض خطر بودن، حساسیت و IPCCهیأت بین دولتی تغییر اقلیم )
پذیری و ظرفیت های بیوفیزیکی آسیبو حساسیت در اینجا به عنوان جنبه کند. در معرض خطر بودنظرفیت سازگاری بیان می

بنابراین در معرض خطر بودن به  (.Parry et al., 2007اجتماعی در نظر گرفته شده است )-سازگاری به عنوان جنبه اقتصادی
ت به عنوان میزانی که یک شود. حساسیعنوان میزان در معرض قرار گرفتن یک سیستم در برابر حوادث سیلاب تعریف می

شود. ظرفیت سازگاری به عنوان توانایی گیرد، فرض میسیستم به طور منفی یا مثبت در اثر وقوع سیل تحت تأثیر قرار می
های اجتماعی و اقتصادی در حفظ، بهبود یا مقاومت در برابر اثرات ناشی از سیل و به حداقل رساندن آسیب احتمالی با سیستم

  .(Owusu et al., 2016شود )منابع موجود مشخص می استفاده از
ای، سیستم های آماری، تحلیل مقایسهپذیری در برابر تغییرات آب و هوایی مانند روشچندین روش برای ارزیابی آسیب

شاخص سازی مبتنی بر عامل و رویکرد مبتنی بر های تاریخی، مدلبرداری، روایتهای نقشهاطلاعات جغرافیایی و تکنیک
ای مورد پذیری در برابر تغییرات آب و هوا به طور گستردهاتخاذ شده است. اخیراً رویکرد مبتنی بر شاخص برای درك آسیب

یری یک پذ(.  با توجه به اینکه آسیبAdger, 2006; Hinkel, 2011; Smit & Wandel, 2006)استفاده قرار گرفته است 
پدیده پیچیده است و ارزیابی آن به طور مستقیم دشوار است، یک رویکرد مبتنی بر شاخص با تعدادی متغیرهای منتخب که 

تواند مفید باشد. این یک روش ارزشمند در پذیری در برابر تغییرات آب و هوا  را توصیف کنند، میهای مختلف آسیبجنبه
گذاری در نظر گرفته شده پذیر در برابر تغییرات آب و هوایی برای فرایند سیاستآسیب هایبندی جوامع، مناطق و بخشرتبه

توانند منجر های مختلف میها بسیار مهم است زیرا شاخص(. در این روش انتخاب شاخصEriksen & Kelly, 2007است )
 (.Alcamo, 2008; Birkmann, 2006; Eriksen & Kelly, 2007)بندی متفاوت در سطح منطقه شوند به رتبه

 Antwi)شود. آنتوی و همکاران  در راستای موضوع تحقیق حاضر، مطالعات مختلفی انجام شده است که در ادامه، اشاره می

et al., 2015ها سازی مورد بررسی قرار دادند. آنپذیری سیل را برای منطقه غرب غنا با استفاده از رویکرد شاخص( آسیب
های این مطالعه نشان محیطی و مهندسی تعیین کردند. یافتهها را در چهار دسته اقتصادی اجتماعی، سیاسی، زیستشاخص

ست که ممکن است همزمان و یا اینکه به صورت مجزا و مستقل پذیری ترکیبی از چهار عامل مورد بررسی ادهد آسیبمی
پذیری جوامع روستایی در برابر خطرات به ارزیابی آسیب( Adeloye et al., 2015)تأثیر خود را بروز دهند. ادلویی و همکاران 

پذیری پرداختند، نتایج تحقیقات این محققان نشان داد که سطح آسیب IPCCسیل برای دره شایر مالاوی با استفاده از چارچوب 
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( به ارزیابی Karagiorgos et al., 2016و زیان در بخش اجتماعی بالاتر از عوامل اقتصادی است. کاراگیورگوس و همکاران )
پذیری اجتماعی و فیزیکی نسبت به ها گزارش کردند که آسیبپذیری سیل با استفاده از رویکرد چند بعدی پرداختند. آنآسیب

ها در پذیری منجر به درك بهتری از مواجهه و ظرفیتهای مختلف آسیبپذیری کمتر بود و ترکیبی از جنبهسایر ابعاد آسیب
( به شناسایی عناصر اقتصادی و اجتماعی Pravalie & Costache, 2014)ل خواهد شد. پراولی و کوستاچ مدیریت ریسک سی

پذیری بالاتر نسبت به سیل را شناسایی کردند. مناطق با آسیب ها با توجه به این عناصرپذیری در برابر سیل پرداختند. آنآسیب
ا استفاده از تجزیه و تحلیل چند متغیری پذیری سیل ب( به ارزیابی آسیبBlistanova et al., 2016)بلیستناوا  و همکاران 

(MCAو سیستم )( های اطلاعات جغرافیاییGISپرداختند، آن)ها را در چهار طبقه قابل قبول، متوسط، پذیری سیلابها آسیب
یی پذیری بالادرصد از این مناطق دارای آسیب 40بندی نمودند، نتایج نشان داد که بیش از نامطلوب و غیرقابل قبول طبقه

های مواجهه پذیری سیل، توانایی مقابله و شاخصبندی آسیب( اولویتde Brito et al., 2017)بریتو  و همکاران  -بودند. دِ
از طریق تکنیک دلفی برای حوضه تکری آنتس، برزیل را انجام دادند، نتایج این مطالعه حاکی از آن است که فرآیند دلفی به 

ستماتیک و شفاف تنظیم ها را به صورت سیهای مخالف اجازه داد تا یک مجموعه مشترك از شاخصمتخصصان با دیدگاه
کنند. از این رو، این مطالعه یک جایگزین قابل اجرا در جهت دستیابی به توافق میان ذینفعان برای ایجاد شاخص مربوط به 

 کند.ها برای درك بهتر اثرات سیل در حوضه را فراهم میسیل است. از منظر عملی، این تحقیق یک لیست اصلی از شاخص
پذیری سیل انجام دادند. هدف از این های ارزیابی آسیب( مرور کلی بر روشNasiri et al., 2016)نصیری و همکاران  
ها بود. نتایج حاکی از آن است که رویکرد مبتنی بر شاخص، دیدگاه ها و مقایسه مزایا و معایب آنمطالعه بررسی این روش

 Hejazizadeh)حجازی زاده و همکاران دهد. های دیگر نشان میپذیری سیل در هر منطقه را به جای روشتری از آسیبدقیق

et al., 2015نمایی برای استان سیستان و بلوچستان محاسبه نمودند،  -پذیری اقلیمی مبتنی بر مدل ضربی( شاخص آسیب
دهد هر چند ظرفیت سازگاری استان نسبت به قبل بیشتر شده ولی به دلیل افزایش مواجهه و نتایج این مطالعه نشان می

دهد کاهش آسیب پذیری الاتر رفته است. نتیجه کلی این مطالعه نشان میدرصد ب 3/16پذیری حساسیت اقلیمی، میزان آسیب
 های اقلیمی دارد.  عزیزپور و همکاراننیاز به سنجش دقیق و مستمر آن، افزایش ظرفیت سازگاری و کاهش حساسیت

(Azizpour et al., 2016 ،به تحلیل مشارکت محلی مدیریت مخاطره سیل در نواحی روستایی شهرستان بویر احمد پرداختند )
های شخصی، نسبت به خطرات سیل و احتمال وقوع آن در آینده آگاهی نتایج نشان داد که خانوارهای روستایی براساس تجربه

گیری از گرایانه برای بهرها به عنوان عمل مشارکتهای کاهش خطر سیلاب ردارند و بر این اساس مایلند بخشی از هزینه
های نوین مدیریت سیلاب بپذیرند. همچنین مشخص شد که گرایش جامعه مورد بررسی برای مشارکت در کاهش شیوه

مخاطره سیل، ارتباط تنگاتنگی با عوامل اقتصادی و اجتماعی و به خصوص وضعیت درآمد، سن جامعه و سطح سواد دارد و 
توان گفت، رفتار جامعه تابعی از عوامل اقتصادی طوری که میدهد، بهها را به شدت تحت تأثیر قرار میگیری و رفتار آنتصمیم

پذیری ایران در ( به ارزیابی میزان آسیبMohammadkhani & Jamali, 2015محمد خانی و جمالی ) .و اجتماعی است
های همدان و البرز بیشترین دهد که استانین مطالعه در مقیاس استانی نشان میمواجهه با تغییر اقیلم پرداختند، دستاوردهای ا

 ها دارا هستند.تبع آن کمترین  قدرت سازگاری با تغییرات اقلیمی را نسبت به سایر استانپذیری و بهمیزان آسیب
کشاورزان و روستاییان از عوامل  پذیریفت که آسیبتوان نتیجه گربنابراین با توجه به مرور تحقیقات انجام گرفته، می

ویی با سیل و تعدیل پیامدهای پذیرد، بنابراین، گام ضروری برای رویارمختلف اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی و زیرساختی تأثیر می
ل در منطقه است. توجه پذیری نسبت به سیپذیری افراد هر منطقه و آگاهی از الگوهای آسیبآن، شناخت و درك ابعاد آسیب

است.  پذیری در مناطق روستایی نسبت به سیل یکی از بهترین راهکارهای مدیریت ریسک یه منظور کاهش خساراتبه آسیب
های اخیر انجام پذیری خانوارهای روستایی شهرستان پلدختر در پی وقوع سیلبر این اساس این پژوهش با هدف بررسی آسیب

 شد. 
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 روش تحقیق
پردازی، از نوع های کمی است؛ و روش تحقیق به لحاظ دستیابی به حقایق و دادهنوع پژوهشاین تحقیق از نظر ماهیت از 

های تحقیق، طرح مورد استفاده در این مطالعه از نوع مقطعی بوده است. رود. با توجه به مجدودهپیمایشی به شمار می-توصیفی
دختر حاشیه رودخانه حوزه آبخیز افرینه از توابع شهرستان پل روستا 22خانوار ساکن در  3843جامه آماری در این مطالعه، تعداد 

در معرض خسارت ناشی از سیل قرار  1396بخش معمولان در استان لرستان است که بر اساس اطلاعات و مشاهدات سال 
ها از نمونه. در این مطالعه به منظور انتخاب (Report of Lorestan Agricultural Jihad Organization, 2018گرفتند )

نفر بدست  324ها با استفاده از فرمول کوکران گیری تصادفی به روش انتساب متناسب استفاده شد. حجم نمونهروش نمونه
آوری پرسشنامه تکمیل شد. در این تحقیق به منظور جمع 350آمد. اما برای اطمینان بیشتر و حصول نتایج آماری صحیح، 

پذیری توسط کارشناسان طراحی های آسیبدهی زیرشاخصای برای وزنه شد. ابتدا پرسشنامهدو پرسشنامه استفادها از داده
به هریک از  10تا  1شد و از متخصصان درخواست شد که بین  ها در نظر گرفتهای برای این شاخصگزینه 10شد. طیف 

ل امتیاز دهند. سپس پرسشنامه مربوط به پذیری خانوارهای روستایی نسبت به سیها در آسیبها با توجه به نقش آنشاخص
گویه(، بعد  6گویه(، بعد مواجهه ) 10های فردی پاسخگویان )قسمت: ویژگی 4روستاییان طراحی شد؛ این پرسشنامه شامل 

Microsoft و  24SPSSافزارهای ها نیز از نرمبرای تجزیه و تحلیل دادهگویه( بود.  40گویه( و بعد سازگاری ) 32حساسیت ) 

Excel .استفاده شد 
، از رویکرد مبتنی بر شاخص در قالب سه مؤلفه IPCCپذیری ( براساس تعریف آسیبVIپذیری کل )برای محاسبه آسیب

پذیری در های آسیبدر این روش، شاخص (.Panda, 2017پذیری )مواجهه، حساسیت و ظرفیت سازگاری( استفاده شد )آسیب
( انتخاب شدند. Mendoza et al., 2014پذیری ارائه شده توسط مندوزا و همکاران )یبسطح خانوارها بر اساس چارچوب آس

های انسانی، معیشتی، مالی و زیر ساختی در بعد حساسیت؛ تجربه سیل، مدت سیل و ارتفاع سیل در بعد مواجهه بنابراین شاخص
گیرند سازگاری قرار می ی در بعد ظرفیتهای زیر ساختی، اقتصادی، توسعه انسانی، سرمایه اجتماعی و فناورو شاخص

(Mendoza et al., 2014این شاخص .) ها از طریق مطالعات پیشین، و جلسات گروه متمرکز با کارشناسان و کشاورزان تعیین
شدند. گروه متمرکز یک جلسه گروهی نیمه ساختارمند است که به وسیله رهبر گروه هدایت و در شرایط غیررسمی با هدف 

دوره  4شود. جلسات گروه متمرکز در قالب وری اطلاعات و رسیدن به اجماع حداکثری در مورد عنوانی خاص برگزار میگردآ
برای هر گروه از کشاورزان و کارشناسان به صورت جداگانه برگزار شد. معیار انتخاب کشاورزان برای این جلسات، داشتن تجربه 

های مرتبط همچون حفظ و نباتات، آب و خاك، ترویج و آموزش کشاورزی، ع تخصصسیل بود؛ در مورد کارشناسان نیز از انوا
 آبخیزداری، جنگل و مرتع استفاده شد. 

بردار نفر حضور داشتند. در هر دوره یک نفر تسهیلگر و مجری طرح و یک نفر یادداشت 12و حداکثر  7در هر جلسه حداقل  
ای تنظیم شد و در اختیار ها پرسشنامهانجامید. برای وزن دادن به شاخصحضور داشتند. هر جلسه حدود یک ساعت به طول 

نفر( و کارشناسان  10ای )های خدمات مشاورهنفر(، مهندسان شرکت 7سه گروه از متخصصان شامل اساتید دانشکده کشاورزی )
ها هر یک از زیرشاخص 10تا  0س طیف ها خواسته شد که بر اسانفر(  مورد نظر قرار گرفت و از آن 7جهاد کشاورزی شهرستان )

های ها در میزان آسیب پذیری در زمان وقوع سیل وزن بدهند.  در نهایت با استفاده از روش تحلیل مؤلفهاز لحاظ اهمیت آن
1اصلی  (PCAوزن هر یک از زیر شاخص )پذیری مشخص شد. های ابعاد سه گانه آسیب 

های مختلفی هستند، بنابراین هر کدام این متغیرها باید در ابتدا نرمال شده سها در واحدها و مقیابدیهی است که شاخص
پذیری لازم است که میزان ابعاد مواجهه، حساسیت و ظرفیت سازگاری تا قابل مقایسه شوند. به منظور محاسبه شدت آسیب

                                                                                                                                                                 
1 . principal components analysis 
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( Kalantari, 2014رفع محرومیت )بیان شود. به همین دلیل از مدل موریس یا ضریب  1تا  0برای هر زیر شاخص در بازه 
 (.1ها استفاده شد )رابطه برای رفع مقیاس داده

 

 
                                                         

 
( مقادیر تمامی زیر 1کمینه و بیشینه نماگر هستند. بنابراین براساس رابطه  ) Smaxو  Sminارزش نماگر،  Sdiکه در آن 

زیر شاخص مورد  49شاخص و  10بعد اصلی،   3پذیری با استفاده از در نوسان هستند. آسیب 1و  0ین دو ارزش ها بشاخص
)ارزش زیر  /1( نشان داده شده است. در برخی متغیرها، ارزش زیر شاخص با استفاده از )1)سنجش قرار گرفت که در جدول 

ها با مقادیر بالا، حساسیت را در تمام شاخصز اینکه ارزش زیرشاخص(( معکوس شد. این عمل برای اطمینان حاصل کردن ا
دهد، ضروری است. به طور مثال هر جا سطح باسوادی بالا باشد، سرمایه انسانی بیشتری موجود است و به موارد نشان می

ری داشته باشد به انکه با معکوس کردن ارزش زیر شاخص، هر چه شاخص مقدار بیشتشود. حالپذیری کمتر میعبارتی آسیب
 تبع آن آسیب پذیری بیشتر خواهد بود.

های استاندارد شده از طریق فرمول پذیری بواسطه متوسط زیر شاخصدر مرحله بعد، شاخصی برای هر شاخص اصلی آسیب
 زیر ایجاد می شود:

                                                                                      
 

تعداد  nشود و نشان داده می iنشان دهنده یک زیرشاخص است که با  diSشاخص اصلی است،  10یکی از  dMدر اینجا 
مورد  3ها در معادله شود، سپس میانگین آنپذیری یکبار محاسبه میهر زیر شاخص است. مقادیر برای هر ده شاخص آسیب

 گیرد.استفاده قرار می
 

 
 

) مواجهه، حساسیت و ظرفیت سازگاری( است که  برابر با میانگین وزن   VI-IPCCیکی از عوامل مؤثر در  CFdدر اینجا 
است  dهای اصلی منطقه هر یک از شاخص diMهای مورد مطالعه و میانگین وزن هر کدام از شاخص miWده شاخص است. 

پذیری کل از طریق فرمول زیر فاکتورهای مؤثر، آسیب (. بعد از محاسبهPanthi et al, 2015) شودنشان داده می iکه توسط 
 شود:گیری میاندازه
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 : که در آن
A  ،ظرفیت سازگاریE  ،مواجههS  حساسیت وV پذیری کل است. مقدار آسیبV  کمترین آسیب پذیری( تا صفر  1بین(

 شود.گذاری میپذیری( مقیاس)بیشترین آسیب
ای به روش طبقاتی استفاده شد. پذیری از تحلیل خوشهپاسخگویان بر حسب میزان آسیببندی در بخش بعدی برای گروه

بندی شدند. در مرحله بعد که هدف شناسایی پذیری کم، متوسط و زیاد طبقهبر این اساس پاسخگویان به سه گروه با آسیب
 از تحلیل واریانس یکطرفه استفاده شد.  ل بود،پذیری خانوارهای روستایی نسبت به سیآسیب های مؤثر بر میزانزیرشاخص

 
 )براساس تحقیق(  پذیری سیل در سطح خانوارابعاد آسیب -1جدول 

 منابع زیرشاخص ها شاخص بُعد

هه
اج

مو
 (E

x
p
o

su
r)

 

 سیل

 تعداد حوادث سیل تجربه شده در ده سال گذشته
 بالاترین ارتفاع سیل تجربه شده در ده سال گذشته )متر(

 سیل تجربه شده در ده سال گذشته )روز( طولانی ترین مدت

Mendoza et al. (2014); Jamshidi et 

al (2019);  Moazezi Zadeh (2014); 

Arias et al (2016); 

ت
سی

سا
ح

 (S
en

si
ti

v
it

y
)

 

حساسیت 
 انسانی

فراد ساکن شهر، سال، تعداد ا 65سال، تعداد افراد بالای  15تعداد افراد زیر 
 اد افراد معلول، نرخ وابستگیتعداد افراد بیمار، تعد

Mendoza et al. (2014); Moazezi 

Zadeh (2014); Panthi et al (2015); 

Ponsian et al (2016); Jamshidi et al 

(2019); Mohmmed et al (2018);    

حساسیت 
 زیرساختی

فاده(، قدمت نسبت اندازه خانوار به مساحت خانه ضعیف )نوع مصالح مورد است
 ترین منبع آب )رودخانه( فاصله واحد مسکونی تا نزدیک مسکن،

Mendoza et al. (2014); Moazezi 

Zadeh (2014); Ponsian et al (2016); 

Ponsian et al (2016); Pham et al 

(2020);  
حساسیت 
 معیشتی

 .Pham et al (2020); Mendoza et al ورزیدست آمده از بخش کشامیزان درآمد به

(2014); Moazezi Zadeh (2014); 

Jamshidi et al (2019);   
 Pham et al (2020); Mohmmed et al درصد بدهی به کل درآمد خانوار حساسیت مالی

(2018); Mendoza et al. (2014); 

Moazezi Zadeh (2014) 
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 زیرساختی
ع مالکیت ر نفر، اندازه مسکن، نومیانگین مساحت مساکن دایمی به ازای ه

 استیجاری(، تعداد طبقات منزل –)ملکی 

Mendoza et al. (2014); Moazezi 

Zadeh (2014) 

 اقتصادی

بیمه  انداز، تنوع منبع درآمد، تنوع محصول،  تعداد داممیزان اراضی، میزان پس
 ت دولتیباراشده، بیمه محصولات، بیمه باغات، بیمه دارایی، دسترسی به اعت

Mendoza et al. (2014); Ponsian et 

al (2016); Moazezi Zadeh (2014); 

Jamshidi et al (2019); Zarafshani et 

al (2020); Mohmmed et al (2018);  

Abdul-Razak et al (2017) 

 فناوری
های اجتماعی، دسترسی به رادیو و دسترسی به اینترنت، دسترسی به شبکه

 ت دریافت اخبار آب وهواییتلویزیون جه

Margles et al (2016); Mendoza et 

al. (2014); Panthi et al (2015); 

Moazezi Zadeh (2014); Abdul-

Razak et al (2017); Deressa (2010);  

سرمایه 
 اجتماعی

های اجتماعی، میزان همدلی با دیگر کشاورزان، میزان مشارکت در فعالیت
ری با دیگر رفت روستا، اعتماد به سایر کشاورزان، همکااحساس تعهد به پیش

 کشاورزان در هنگام مخاطرات،  صداقت در روابط

Ponsian et al (2014); Moazezi 

Zadeh (2014); Zarafshani et al 

(2019); Rufat et al (2015); 

Saptutyningsih et al (2020) 

 توسعه انسانی

های آموزشی سطح تحصیلات، شرکت در دوره تعداد اعضای خانوار در حال کار،
 هوایی وسازگاری با تغییرات اقلیمی، بیمه سلامت، آگاهی از خطرات آب 

Deressa (2010); Mendoza et al. 

(2014); Moazezi Zadeh (2014); 

Zarafshani et al (2019); Mohmmed 

et al (2018);  Williams et al (2019); 

Abdul-Razak et al (2017) 
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 هایافته

ظرفیت سازگاری سنجیده  وپذیری با استفاده از چارچوب در سه بعد مواجهه، حساسیت گونه که قبلا گفته شد، آسیبهمان
ی پرداخته شود. پس از پذیرشود. در این بخش سعی بر آن است که به طور مجزا به بررسی نتایج مربوط به هر بعد  آسیبمی

 شود.ل منطقه  بر اساس فرمول ارائه میپذیری  کآن میزان آسیب
پذیری خانوارهای مصاحبه شده در این پژوهش، بندی آسیببرای طبقهنسبت به سیل  پذیری خانوارهاطبقه بندی آسیب

پذیری، به سه گروه های آسیبگویان براساس مجموعه متغیرها و شاخصای استفاده شد. پاسخاز روش تحلیل خوشه
 21/48پذیری زیاد، رصد از خانوارها در طبقه آسیبد 28/41بندی شدند. بر این اساس،  متوسط و کم طبقه پذیری زیاد،آسیب

پذیری کم قرار گرفتند. به عبارت دیگر درصد خانوارها نیز در طبقه آسیب 51/10پذیری متوسط و درصد خانوارها در طبقه آسیب
 .وسط قرار داشتندپذیری در طبقه متترین خانوارها از نظر آسیببیش

 
 پذیری خانوارها نسبت به سیلسطوح آسیب -2جدول 

 فراوانی درصد فراوانی درصد تجمعی میزان آسیب پذیری

 51/10 51/10 37 آسیب پذیری کم

 72/58 21/48 169 آسیب پذیری متوسط

 100 28/41 144 آسیب پذیری زیاد

 - 100 350 مجموع

 ای تحقیقهمأخذ: یافته                  
 

 پذیری گانه آسیبپذیری خانوارهای روستایی بر اساس ابعاد سهبررسی تفاوت آسیب

پذیری از تحلیل های آسیبپذیری در بین خانوارهای روستایی براساس شاخصدر این بخش برای بررسی تفاوت آسیب
پذیری کم، متوسط ای )آسیبخوشه( استفاده شد. سه خوشه ایجاد شده از تحلیل One Way ANOVAطرفه )واریانس یک

پذیری )مواجهه، حساسیت، سازگاری( نیز به عنوان متغیرهای گانه آسیبهای ابعاد سهعنوان متغیر وابسته و زیر شاخصو زیاد( به
 مستقل در تحلیل واریانس در نظر گرفته شدند. 

 

 پذیری کشاورزان در بعد مواجهه با سیلوضعیت آسیب

یل مربوط به طیقه متوسط دهد که بیشترین مواجهه با سبندی خانوارها در بعُد مواجهه نشان میطبقه(، 3براساس جدول )
درصد از خانوارها کمترین  29/36اند. درصد از خانوارها در منطقه مورد مطالعه مواجهه متوسطی با سیل داشته 14/49است، یعنی

درصد خانوارها مواجهه با سیل خیلی زیاد را  14/3تنها  شودمعلوم می بندیاند و در این طبقهمواجهه با سیل را تجربه کرده
 اند.تجربه نموده

 بندی و درصد مواجهه با سیل خانوارهاطبقه -3جدول 

 طبقات مواجهه با سیل  فراوانی درصد فراوانی  درصد تجمعی

 (12/0-68/0مواجهه کم ) 127 29/36 28/36

 (68/0-24/1مواجهه متوسط ) 172 14/49 43/85

 (24/1-8/1مواجهه زیاد ) 40 43/11 86/96

 (8/1-36/2مواجهه خیلی زیاد ) 11 14/3 100

 مجموع 350 100 -

 (12/0، حداقل: 35/2، حداکثر: 87/0، میانگین: 40/0)انحراف معیار:  مأخذ: یافته های تحقیق          

 



 449                                   و دیگران دیاحم /... لیدر برابر وقوع س ییروستا یخانوارها یریپذبیآس یابیارز پژوهشی( -)علمی 

 

 

 س بعد مواجهه پذیری در بین خانوارهای روستایی براسابررسی تفاوت آسیب

و زیاد( از تحلیل  پذیری )کم، متوسطهای بعد مواجهه در سه گروه آسیبدر این بخش به منظور مقایسه میزان شاخص
داری مشاهده پذیری از لحاظ شاخص مدت سیل تفاوت معنیواریانس استفاده شد. نتایج نشان داد که بین سه گروه آسیب

 (. 4شود )جدول می

 
 پذیری خانوارهای روستایی بر اساس بعد مواجههزمون تحلیل واریانس یکطرفه در بررسی آسیبنتایج آ -4جدول 

مجموع مربعات  درجه آزادی میانگین مربعات F معنی داری

 فراوانی 

 شاخص ها 

985/0 020/ 
 بین گروهی  500/0 34 015/0

 تجربه سیل
 درون گروهی 500/199 265 752/0

966/0 048/0 
 بین گروهی  071/1 30 036/0

 ارتفاع سیل
 درون گروهی 929/198 269 740/0

000/0 047/3 
 بین گروهی  321/72 47 539/1

  مدت سیل
 درون گروهی 167/127 252 505/0

 

 پذیری کشاورزان در بُعد حساسیتوضعیت آسیب

بندی طبقهی مورد بررسی قرار گرفت. پذیری بر اساس چهار شاخص انسانی، زیرساختی، معیشتی و مالاین بعُد از آسیب
 آمده است. بر اساس  .Error! Reference source not found(5خانوارهای مورد مطالعه در بعد حساسیت در جدول )

ترین اند. بیشداشته به سیلدرصد خانوارهای روستایی در منطقه مورد مطالعه، حساسیت کمی را نسبت  71/19این جدول، 
درصد  29/4ن تنها درصد است. در این بی 38حساسیت به وقوع سیل در دو طبقه متوسط و زیاد بوده است که برای هر دو 

 اند.خانوارهای منطقه مورد مطالعه حساسیت خیلی زیادی را نسبت به وقوع سیل داشته

 
 خانوارها حساسیتبندی و درصد طبقه -5جدول 

 طبقات حساسیت فراوانی درصد فراوانی  تجمعیدرصد 

 (5-25-98/6حساسیت کم ) 69 71/19 71/19

 (98/6-27/8حساسیت متوسط ) 133 38 71/57

 (27/8-45/10حساسیت زیاد ) 133 38 71/95

 (45/10-18/12حساسیت خیلی زیاد ) 15 29/4 100

 مجموع 350 100 -

 (25/5، حداقل: 18/12، حداکثر: 16/8ین: ، میانگ33/1)انحراف معیار:                            های تحقیق             مأخذ: یافته

 

 پذیری در بین خانوارهای روستایی بر اساس بعد حساسیت بررسی تفاوت آسیب

ا استفاده پذیری )کم، متوسط و زیاد( بهای بعد حساسیت در سه گروه آسیب(، مقایسه میزان شاخص6بر اساس نتایج جدول )
داری های معیشتی و مالی تفاوت معنیپذیری از لحاظ شاخصاز آزمون تحلیل واریانس نشان داد که بین سه گروه آسیب
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پذیری خانوارهای روستایی نسبت به اند در میزان آسیبهای معیشتی و مالی توانستهشود. به عبارت دیگر شاخصمشاهده می
 سیل تفاوت ایجاد کنند.

 

 نتایج آزمون تحلیل واریانس یکطرفه در بررسی آسیب پذیری خانوارهای روستایی بر اساس بعد حساسیت . 6جدول 

مجموع مربعات  درجه آزادی میانگین مربعات F معنی داری

 فراوانی 

 شاخص ها 

943/0 001/1 
 بین گروهی  768/10 16 673/0

 حساسیت انسانی
 درون گروهی 232/189 283 667/0

878/0 213/0 
 بین گروهی  565/7 25 303/0

 حساسیت زیرساختی
 درون گروهی 435/192 274 703/0

000/0 902/1 
 بین گروهی  278/68 64 067/1

 حساسیت مالی
 درون گروهی 722/131 235 561/0

000/0 882/2 
 بین گروهی  655/80 57 415/1

 حساسیت معیشتی

 درون گروهی 345/119 243 491/0 

 أخذ: یافته های تحقیقم  

 

 پذیری کشاورزان در بعد ظرفیت سازگاریوضعیت آسیب

ی درصد خانوارها ظرفیت سازگار 43/55ترین ظرفیت سازگاری مربوط به طبقه متوسط بوده یعنی ( بیش7براساس جدول )
درصد از افراد روستاهای  86/2 اند و تنهادرصد از خانوارها ظرفیت سازگاری زیادی را داشته 28/28در حد متوسط را دارند. 

 منطقه مورد مطالعه ظرفیت سازگاری خیلی زیادی را داشته اند.

 
 بندی و درصد ظرفیت سازگاری خانوارهاطبقه .7جدول 

 طبقات ظرفیت سازگاری  فراوانی درصد فراوانی  درصد تجمعی

 (71/6-98/10ظرفیت سازگاری کم ) 47 43/13 43/13

 (98/10-25/15ت سازگاری متوسط )ظرفی 194 43/55 86/68

 (25/15-53/19ظرفیت سازگاری زیاد ) 99 28/28 14/97

 (53/19-8/23ظرفیت سازگاری خیلی زیاد ) 10 86/2 100

 مجموع 350 100 -

 (71/6ل: ، حداق8/23، حداکثر: 03/14، میانگین: 88/2)انحراف معیار: های تحقیق          مأخذ: یافته

   

 پذیری در بین خانوارهای روستایی براساس بعد سازگاریت آسیببررسی تفاو 

پذیری )کم، متوسط و زیاد( از آزمون اری در سه گروه آسیبهای بعد سازگدر این بخش نیز به منظور مقایسه میزان شاخص
اجتماعی و توسعه های سرمایه پذیری از لحاظ شاخصتحلیل واریانس استفاده شد. نتایج نشان داد که بین سه گروه آسیب

ت های سرمایه اجتماعی و توسعه انسانی باعث تفاوعبارت دیگر شاخص(. به8شود )جدول داری مشاهده میانسانی تفاوت معنی
 اند.پذیری خانوارهای روستایی نسبت به سیل شدهدر میزان آسیب
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 روستایی بر اساس بعد  سازگاری پذیری خانوارهاینتایج آزمون تحلیل واریانس یکطرفه در بررسی آسیب -8جدول 

مجموع مربعات  درجه آزادی میانگین مربعات F معنی داری

 فراوانی 

 شاخص ها 

765/0 190/1 
 بین گروهی  835/11 15 789/0

 زیرساختی
 درون گروهی 165/188 284 663/0

812/0 508/0 
 بین گروهی  659/6 19 351/0

 اقتصادی
 وهیدرون گر 341/193 280 690/0

000/0 982/1 
 بین گروهی  479/65 59 109/1

 سرمایه اجتماعی
 درون گروهی 521/134 240 560/0

976/0 880/0 
 بین گروهی  123/13 22 596/0

 فناوری

 درون گروهی 877/186 276 677/0 

000/0 066/3 

 بین گروهی  833/74 49 527/1

 توسعه انسانی
 درون گروهی 167/125 251 498/0

    های تحقیقمأخذ: یافته  

 

 پذیری کلمحاسبه آسیب

ز فرمول محاسبه شد. بعد از محاسبه مقادیر ابعاد حساسیت، مواجهه و ظرفیت سازگاری، آسیب پذیری کل با استفاده ا
 ( گزارش شده است.9ها در جدول )یافته

 

 مجموع مقادیر شاخص های هر بعد آسیب پذیری .9جدول 

 ظرفیت سازگاری مواجهه با سیل ساسیتح بعد

 23/1 29/0 74/0 مجموع مقادیر شاخص های هر بعُد

 

 
1.23 (0.29 0.74)  VI      

 

 

0/21 
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 مقایسه مقادیر حساسیت، مواجهه و ظرفیت سازگاری. 1نمودار 

 

 گیرینتیجه

درصد از خانوارها در طبقه  21/48م قرار دارند، پذیری کدرصد از خانوارها در طبقه آسیب 51/10نتایج گویای این است که 
خانوار از پاسخگویان را شامل  144پذیری زیاد قرار دارند که در حدود درصد از خانوارها در آسیب 28/41پذیری متوسط و آسیب

اعضای خانوار در حال  تواند به دلیل متغیرهایی مانند میزان درآمد و بدهی، تعدادپذیری میشود. این تفاوت در طبقات آسیبمی
های آموزشی سازگاری باتغییرات اقلیمی، سرمایه اجتماعی، آگاهی ازخطرات آب و هوایی، کار، سطح تحصیلات، شرکت در دوره

(، فهاد و Mohmmed et al., 2018)تنوع درآمدی و برخورداری از منابع و غیره باشد. این یافته با نتایج موحمد و همکاران 
 ,.Sharifi et al) ( و شریفی و همکارانKeshavarz et al., 2017)(، کشاورز و همکاران Fahad & Wang, 2018)وانگ 

های زیر ساختی برای سازی شرایط دسترسی و برخورداری از منابع و رفع محدودیتباشد. از همین رو یکسان( همسو می2017
 شود.پذیری خانوارها پیشنهاد میکلیه اقشار در منطقه مورد مطالعه به جهت کاهش فاصله طبقاتی و کاهش آسیب

پذیری در بین خانوارهای روستایی بر اساس شاخص مدت سیل در بعد مواجهه نتایج تحلیل واریانس نشان داد، میزان آسیب
های طبیعی بخصوص در سرشاخههای منابعهای فصلی، کاهش پوشش گیاهی محدودهمتفاوت است؛ تغییرات اقلیمی، بارش

های غیر اصولی اراضی، توسعه سطوح غیرقابل نفوذ، عدم رعایت حریم کاربری ها،رویه دامها، چرای بیها و مسیلرودخانه
ها، کیفیت نامناسب معماری مسکن و مصالح با توجه به وضعیت طبیعی منطقه، و امثال آن از عواملی هستند که سبب رودخانه

هایی مخرب در سطح زمین طغیانزمینی بصورت زیرجای نفوذ در زمین و رسیدن به منابع آبهای جوی بهشوند ریزشمی
ها شده است. هنگام وقوع سیل اراضی کم نشینان رودخانهپذیری حاشیهها سبب افزایش آسیبجاری شوند و تکرار این طغیان

های اطراف حاشیه رودخانه در معرض خطر وقوع سیل قرار دارند، هر چه مدت سیل بیشتر باشد، اراضی ها و زمینارتفاع، دشت
شود. افزایش مدت زمان وقوع تر میدر حاشیه رودخانه دچار سیل گرفتگی شده و دامنه خسارت ناشی از آن وسیعبیشتری 

زمان سیل افزایش پیدا های کشاورز در معرض خطر قرار دارد، هر چه مدتسیل، یعنی افزایش مدت زمانی که اموال و دارایی
ها، ادوات کشاورزی و غیره هستند، یی که شامل اراضی، باغات، دامهای یک روستاکند وسعت خسارات وارده به داراییمی

 پذیری را به دنبال خواهد داشت.شود. افزایش خسارت، افزایش آسیبتر میبیش

های معیشتی و پذیری از لحاظ شاخصدر بعد حساسیت، نتایج مقایسه تحلیل واریانس نشان داد که بین سه گروه آسیب
شود. در شاخص معیشتی، زیرشاخص میزان درآمد بدست آمده از بخش کشاورزی وجود مشاهده میداری مالی تفاوت معنی

پذیری خانوارها نسبت به سیل شود. این یافته با نتایج مطالعات ولیامز و همکاران تواند باعث تفاوت در آسیبدارد، که می
(Williams et al., 2019 عبدالرزاك و کروسه ،)(Abdul-Razak & Kruse, 2017 و بروش و سندر )Brosch & Sander, 

توجهی به بخش کشاورزی دارد و همانطور که دیویس و . اقتصاد خانوارهای روستایی وابستگی قابل( همخوانی دارد(2015
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ها اند در تنشکنند، مردم روستایی که جهت معیشت خود به کشاورزی وابسته( نیز گزارش میDavies et al., 2009)همکاران 
 دهد کشاورزانی که در محصولات زراعیبینند. نتایج مطالعات نشان میها )همچون سیل و خشکسالی( بیشتر آسیب میو شوك

توانند سبد معیشتی کم خطر را ایجاد کنند و در برابر تغییرات آب و هوایی به راحتی و سریعتر و منابع درآمدی تنوع دارند، می
که افرادی که به کند؛ در حالیاهم میای را برای کشاورزان مستعد خطر در برابر شوك فربهبود یابند. تنوع منابع درآمد، بیمه

 ,Ellis & Allison, 2004; Ellis & Freeman)کنند، کمتر توانایی مقابله با بلایا را دارند عتماد مییک منبع درآمد واحد ا

2004; Yazdanpanah et al., 2017;Paavola, 2008سازی محصولات و افزایش (. از این رو تشویق کشاورزان به متنوع
تواند در این زمینه مؤثر باشد. بسیاری از ا در رابطه با ایجاد کسب و کارهای کوچک غیر کشاورزی میهدانش و آگاهی آن

توانند در کنار شغل اصلی خود، منبع درآمد ها میداری از آنهای بالقوه در روستاها موجود است که کشاورزان با بهرهفرصت
 مکملی را ایجاد کنند. 

پذیری خانوارهای روستایی براساس شاخص سرمایه اجتماعی داری در میزان آسیبفاوت معنیهمچنین نتایج نشان داد که ت 
 Fernandez et(، فرناندز و همکاران )Aldrich et al., 2016)در بعد سازگاری وجود دارد. نتایج مطالعات آلدریج و همکاران 

al., 2016 پتزولد ،)(Petzold, 2016 جردن ،)(Jordan, 2015 و ادگر )(Adger, 2001این یافته را تأیید می )ها کنند. آن
شود. ماعی پویا است و توانایی سازگاری جوامع تا حدودی با توانایی عمل جمعی تعیین میمعتقدند که سازگاری یک روند اجت

کند و افراد را به منابع خارجی کند، اقدامات جمعی را تسهیل میسرمایه اجتماعی اطلاعاتی درباره قابل اعتماد بودن را فراهم می
شمار را برای است که اتحاد و یکپارچگی اهالی روستاها منافعی بیکند. تجربه نشان داده ها متصل میدر هنگام بلایا و بحران

ها بر مشکلات متعدد از جمله ها در مواقع حساس و بحرانی به دنبال خواهد داشت. اتحاد اهالی از یک سو موجب غلبه آنآن
ها دهد که به دنبال آنها را در سطح منطقه محل سکونت افزایش میسیل شده و از سوی دیگر قدرت سیاسی و اجتماعی آن

زنی برای دسترسی به اعتبارات ها و ادارات دولتی به منطقه و افزایش قدرت چانهگذاران، سازمانموجب افزایش توجه سیاست
های روستایی و ایجاد انگیزه به منظور مشارکت و همکاری رو، تشویق روستاییان به شرکت در تشکلشود. از ایناز نهادها می

 تواند در کاهش اثرات مخاطره سیل نقشی سازنده ایفا کند. شاورزان میدر بین ک
انسانی پذیری خانوارهای روستایی برااساس شاخص توسعهطرفه نشان داد که بین میزان آسیبنتایج تحلیل واریانس یک

در حال کار، سطح تحصیلات، تعداد اعضای خانوار های در بعد سازگاری تفاوت معناداری وجود دارد. این شاخص شامل زیرشاخص

های آموزشی است. شرکت در دوره های آموزشی سازگاری با تغییرات اقلیمی، بیمه سلامت و آگاهی از خطرات آب و هواییشرکت در دوره
هد پذیری را در پی خواتواند به گونه شایانی باعث ارتقای دانش کشاورزان در مورد فاجعه شود، که به نوبه خود کاهش آسیبمی

های عملی و ارتباط تعاملی سازنده شاید های اجرا شدنی، برنامههای آموزشی با آموزش اقدامداشت. بنابراین برگزاری دوره
( نیز بر Zarafshani et al., 2012شمار آید. در همین راستا زرافشانی و همکاران )گامی در راستای کاهش خسارات سیل به

پذیری کشاورزان به هنگام وقوع مخاطرات های ترویجی بر کاهش آسیبشی و کلاسهای آموزنقش مؤثر شرکت در دوره
پذیری های آموزشی زمینه لازم برای کاهش آسیبتاکید کردند. از سوی دیگر، افزایش سطح تحصیلات و شرکت در دوره

حصیلات، بر ناآگاهی کشاورزان کند. این در حالی است که احتمال دارد پایین بودن سطح تخانوارهای روستایی را فراهم می
( و زرافشانی و Geravandi, 2010پذیری آنان را به دنبال داشته باشد. نتایج مطالعات گراوندی )بیافزاید و به تبع آسیب

کند. آگاهی از مخاطرات طبیعی نیز نقش مهمی در میزان ( نیز، این یافته را تأیید میZarafshani et al 2019همکاران )
شرفی و همکاران  ( وGolamzadeh et al., 2014زاده و همکاران )غلامری خانوارهای روستایی دارد. در همین راستا پذیآسیب

(Sharafi et al., 2020گزارش کرده )های مدیریت ریسک خشکسالی سیستم هشدار زودهنگام نقش مهمی در برنامه اند که
د نقش مهمی در کاهش خسارات ناشی از مخاطرات طبیعی و افزایش توانکند. طراحی سیستم هشدار زودهنگام میایفا می

های هشدار دهنده اولیه سیل را به طور کامل با امکانات ایجاد کنند شود، که ذینفعان ایستگاهداشته باشد. بنابراین پیشنهاد می
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یافت کنند. از سوی دیگر باید اعتماد تا روستاییان بتوانند اطلاعات هشدار دهنده سیل را زود، به موقع و به اندازه کافی در
ممکن است کم شدن اعتماد کشاورزان به اخبار ها و هشدار مسئولین افزایش داد، چون روستاییان را نسبت به اخبار رسانه

ها در خصوص احتمال وقوع سیل سبب شود به شود و نادیده گرفتن هشدارهای رسانهها اعلام میهواشناسی که از رسانه
 آسیب جبران ناپذیری به روستاییان وارد شود.ناگهان 
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