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ABSTRACT 
 

     Agricultural sector is one of the main production sectors in each country. Increasing the growth 

and efficiency of this sector requires the development of a proper, accurate and realistic model of 

crops planting based on different goals and criteria, in order to provide the benefits of the whole 

beneficiary community in long term. The purpose of this research was to identify, validate and rank 

the effective criteria on crops prioritization for being selected in the cropping pattern, using a 

hybrid research method of exploratory factor analysis and analytical network process. In order to 

achieving the research goals, in the first phase, by aid of literature reviewing, effective criteria on 

crops prioritization have been selected, and then by using exploratory factor analysis method and 

application of SPSS 25 software, these criteria have been loaded on 6 factors named: cultural and 

social, political, passive defense, water, environmental impacts and economics. The final step of 

this phase was the construction of the conceptual model of the factors and effective criteria. In 

second phase the criteria were ranked by using analytical network process method and application 

of Super Decisions software. According the results the most important criteria in the process of 

assessing the prioritization of crops are listed as below: “Domestic Resource Cost” with a weight of 

0.2277, “consent culture” with a weight of 0.1468, “risk taking attitude of farmer” with a weight of 

0.1160, and “crops’ irrigation water demand” with a weight of 0.0754. The conceptual model can 

facilitate the selection process of crops and ease the designing of optimal crop pattern. 

 

Keywords: Crop Pattern, Crops Prioritization, Domestic Resource Cost. 

 

Objectives 

   Agricultural sector is one of the main production parts in each country. Development in each 

country requires stressing special attention in the agricultural sector and increasing agricultural 

production simultaneously, in order to help the growth of other sectors of the economy, to meet the 

food demands of country population and in the case of mass production, to export of agricultural 

products. Increasing the growth and efficiency of this sector requires the development of a proper, 

accurate and realistic model of crops planting based on different goals and criteria, in order to 

provide the benefits of the whole beneficiary community in long term. By reviewing other 

researches, the existence of multiple and different qualitative and quantitative criteria and factors in 

determining crops planting models is obvious. In fact, designing a cropping pattern is a 

multifaceted issue, which should be viewed from various points of views and different decision 

makers choose a particular cropping pattern as the optimal model, according to their points of 

views and based on several criteria. The purpose of this research is to identify, validate and rank 

the effective criteria on crops competitiveness for being selected in the cropping pattern, using a 

hybrid research method of exploratory factor analysis and analytical network process. 

 

https://ijaedr.ut.ac.ir/issue_9885_10331.html
https://ijaedr.ut.ac.ir/article_78970.html


 1399، 4، شماره51-2دوره  مجله تحقیقات اقتصاد و توسعه کشاورزی ايران           818

 

Methods 

   In order to achieving the research goals, two phases was designed: 1- construction of the 

conceptual model of effective criteria on crops competitiveness for being selected in the cropping 

pattern 2- ranking the selected criteria.  In the first phase, by aid of literature reviewing, 16 

effective criteria on crops competitiveness have been selected. Then exploratory factor analysis 

(EFA) method, which is a statistical method used to uncover the underlying structure of a relatively 

large set of criteria and variables, was applies to load the selected criteria on different factors. By 

using EFA and application of SPSS software, these criteria were loaded on 6 factors named: 

cultural and social, political, passive defense, water, environmental impacts and economics. The 

final step of this phase was the construction of the conceptual model of the factors and effective 

criteria. In second phase to rank the selected criteria, the application of analytical network process 

(ANP  ( method, which is a multi-criteria decision analysis method and represents a decision making 

problem as a network of elements (including criteria and other alternatives) that are grouped into 

clusters, was used and the criteria were ranked by using ANP and application of Super Decisions 

software. 

 

Results 

   In the first phase, based on 16 selected criteria, a questionnaire with 16 questions was designed to 

be answered by a group of 260 experts with appropriate technical and scientific skills in the 

research domain. According to the experts, answers and by using EFA, the 16 selected criteria were 

loaded on 6 factors named: cultural and social, political, passive defense, water, environmental 

impacts and economics and the conceptual model of effective criteria on crops competitiveness was 

made. Then to determine the goodness of fit of the model, two tests were applied on it: ‘Chi squire 

to degree of freedom test” and “Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) test”. The 

value of “Chi squire to degree of freedom ratio” and the value of “RMSEA ratio” was calculated 

1.17 and 0.025, respectively, which shows the excellent fitness of the model. In the second phase, 

ANP method was applied on the selected criteria. According the results the most important criteria 

in the process of assessing the competitiveness of crops are listed as below: “Domestic Resource 

Cost” with a weight of 0.2277, “consent culture” with a weight of 0.1468, “risk taking attitude of 

farmer” with a weight of 0.1160, and “crops’ irrigation water demand” with a weight of 0.0754. 

Also, criteria related to the environmental impact factor have been evaluated among the less 

effective criteria with rank 13 and 14. 

 

Discussion 

  The role of the agricultural sector is highlighted among the role of other sectors, in terms of 

providing employment and profitability along with bringing food security and economic growth in 

each country. Determining the priority of crops to enter in to a particular crop pattern can provide a 

good basis for making an accurate and realistic decision in agricultural production programing. On 

the other hand, making decision about choosing a crop for cultivation, without considering the 

appropriate criteria, is not a methodical work and ultimately does not lead to the maximum social 

profitability. This research provides a conceptual model of the effective criteria and factors on the 

competitiveness of agricultural products, which helps to select the best products for being planted, 

and provides a scientific basis for designing optimal cropping patterns. 

 

 

 
 
 
 
 

https://en.wikipedia.org/wiki/Variable_(research)
https://en.wikipedia.org/wiki/Multi-criteria_decision_analysis
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 بندی های تاثیرگذار بر اولویتتبیین مدل مفهومی شاخص
 برای ورود به الگوی کشت محصولات کشاورزی

 
 3احمد ماکویی ،2 *ابراهیم امیری تکلدانی ،1 نیلوفر یاراحمدی

 ج، ایران، کردانشگاه تهرانپردیس کشاورزی و منابع طبیعی های آبی، گروه مهندسی آبیاری و آبادانی، دانشجوی دکتری سازه، 1
 ، کرج، ایراندانشگاه تهرانپردیس کشاورزی و منابع طبیعی استاد، گروه مهندسی آبیاری و آبادانی،  ،2

 ، تهران، ایراندانشگاه علم و صنعت ایران دانشکده مهندسی صنایع، استاد، گروه مهندسی صنایع، ،3
 (1/6/99تاریخ تصویب:  -20/1/99)تاریخ دریافت: 

 

  چکیده
 

افزایش رشد  .شودمحسوب می های اساسی تولیدی در هر کشورکی از بخشکشاورزی ی
 تمحصولا کشت قعبینانهو وا قیقد، مناسب یلگوا ینوتد ، مستلزمو کارایی این بخش

 ورزیکشا نفعذی یمجموعه کل منافع تأمین یستادر را مختلف یهارمعیاو  افهدا سساابر
های تاثیرگذار بر شاخص بندیرتبهیی و ساپژوهش، شنااز انجام این  هدف ست.ا تبلندمددر 

محصولات کشاورزی به منظور انتخاب در الگوی کشت، با استفاده از روش  بندیاولویت
. در راستای دستیابی به بود ایو فرآیند تحلیل شبکه پژوهش ترکیبی تحلیل عامل اکتشافی

محصولات کشاورزی  دیبناولویت هایاهداف پژوهش، ابتدا با بررسی پیشینه تحقیق، شاخص
 SPSSافزار و با استفاده از نرم اکتشافی یبا استفاده از روش تحلیل عامل ،استخراج و سپس

های تاثیرگذار بر و مدل مفهومی عوامل و شاخص شد بندیدسته ها، این شاخص25
در مرحله بعد، با استفاده از روش فرآیند  محصولات کشاورزی ساخته شد.بندی اولویت

ها تحت شاخص ،تحقیق نتایجبر اساس ها پرداخته شد. بندی شاخصیل شبکه، به رتبهتحل
عامل، آب، تاثیرات زیست شش عامل فرهنگی و اجتماعی، سیاسی، ملاحظات پدافند غیر

با  "هزینه داخلی منابع محصول"های شاخصبندی شدند. همچنین، محیطی و اقتصاد، دسته
پذیری کشاورز برای پذیرش ریسک"، 1468/0وزن  با "فرهنگ پذیرش"، 2277/0وزن 

ها ن شاخصی، مهمتر0754/0با وزن  "نیاز آبیاری محصول"و  1160/0با وزن  "کشت جدید
ه شده مدل مفهومی ارای .شدندمحصولات کشاورزی ارزیابی بندی اولویتدر فرآیند سنجش 

الگوی  تعیین امکانده و تواند به انتخاب محصولات برتر برای کشت، کمک کراین تحقیق می
 آورد.کشت بهینه را فراهم 

، هزینه داخلی منابع محصولات کشاورزی بندیاولویت، الگوی کشت: کلمات کلیدی

 .محصول

 

  مقدمه

 توجه ر،کشو توسعه انيزربرنامه مدنظر افهداز ا يکی

 اتتولید يشافزا ،آن با مهمگاو  ورزیکشا بخش به هيژو

 شدر به کمک ضمن ندابتو بخش ينا تا ستا ورزیکشا

 جمعیت يیاغذ یهازنیا ، تامیندیقتصاا یبخشها يگرد

را  ورزیکشا تمحصولا دراتصا ،هنبوا تولید رتصوو در 

 ,Mahmoodi & Rasoolzadehباشد ) شتهدا مدنظر

ای صورت بخشی يا منطقههتوسعه کشاورزی ب (. 2016

مستلزم داشتن يک الگوی جامع مطالعه شده بر حسب 

 حیاتی نقش به توجه با. است ارانسیاستگذ فاهدا
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 ایغذ تأمین ،يیزالشتغاا ،ملی تولیددر  ورزیکشا بخش

 تولید یهااربزو ا منابعاز  که ستا زملاو ارزآوری،  جامعه

 ضمن تا دشو دهستفاا هشیو بهترين به بخش يندر ا

 نیز ورزانکشا هفاو ر دآوریسو، منابع ينا فمصر کاهش

ريزی تولید و (. برنامهRoosta et al., 2012يابد ) يشافزا

کاربرد بهینه تواند میمديريت منابع بخش کشاورزی، 

کند کدام و مشخص می کردهدرستی تعیین ه منابع را ب

کار هبرداری از منابع موجود و الگوهای بی بهرهشیوه

رفته، کاربرد موثرتری از منابع و شرايط موجود را سبب 

های بندی شاخصتبیین و اولويت ،. در اين راستاشودمی

 تعیین پذيری محصولات کشاورزی،تاثیرگذار بر رقابت

از  مناسبی ترکیبآوردن  ستدبهو  کشت یبهینه یلگوا

 هـجملاز  ،رـنظ ردوـم افدـها به توجه با تمحصولا

 تولاـمحص دـتولی یزـيربرنامه مینهدر ز ساسیا يلمسا

کار پژوهشی  یرو، محققین زياداست. از اين ورزیاـکش

عنوان مثال: )بهاند خود را به اين موضوع اختصاص داده

Itoh et al., 2003؛ Agrell et al., 2004 ؛Annepu et 

al., 2011 ؛Alabdulkader et al., 2012 ؛Galán-Martín 

et al., 2015 ؛Shreedhar et al., 2015 ؛Niu et al., 

 (.Raghavendra et al., 2018؛ 2016

ور تحقیقات، آنچه در نگاه اول به چشم با مر 

عوامل کمـی و کیفـی متعدد و متنوع خورد، وجود می

است.  محصولات کشاورزیدر تعیین الگوی کشت موثر 

درحقیقت، طراحی الگوی کشت موضوعی چند وجهی 

اگرچه  ،است که بايد از زوايای مختلفی نگريسته شود

مختلف با ريزان گیران و برنامهتصمیمممکن است که 

توجه به معیارهای متفاوتی، يک الگوی کشت خاص را 

بديهی است که کنند. بعنوان الگوی کشت بهینه انتخاب 

الگوی کشت بايد به نحوی صورت پذيرد تا علاوه  تعیین

نیازهای با های موجود، بر استفاده بهینه از ظرفیت

منطبق باشد. تحقق هدف افزايش ای و ملی منطقه

طريق اعمال شاخص تامین حداکثر بازده  وری ازبهره

ناخالص کشت محصولات، در الگوی کشت مناطق 

مورد توجه  Doppler et al (2002). پژوهشمختلف در 

استفاده پايدار از های همچنین، شاخصقرار گرفته است. 

منابع آبی در دسترس و تخصیص بهینه آب، از جمله 

ت از جمله بسیاری از مطالعا مورد توجه درمعیارهای 

) .Berbel & Gomez2007Bartolini et al ;(-مطالعات 

 )2000); Bender & Simonovic (2000Limon (  بوده

های ای که معمولا در سیاست، مقولهاز سوی ديگراست. 

، آن است که با توجه شودای میدولت به آن توجه ويژه

به نرخ بیکاری موجود در مناطق روستايی، اتخاذ 

که به هر شکل موجب اشتغال بیشتر نیروی  تصمیماتی

کار شده و نرخ بیکاری را کاهش دهد، منافع اجتماعی را 

افزايش خواهد داد. بر اين اساس، میزان اشتغال در 

عنوان شاخص منافع اجتماعی و های تصمیم، بهمدل

عنوان يکی ديگر از اهداف بايد مد حداکثر کردن آن به

از منظر ين، اهمیت نگاه نظر قرار گیرد. علاوه بر ا

های آب، کود شیمیايی و به مصرف نهاده زيستمحیط

سموم شیمیايی باعث شده که تمرکز بسیاری از 

سازی الگوی مصرف اين مطالعات مختلف، به بهینه

 Latinopoulos & Mylopoulos; ) شودها معطوف نهاده

, 2005 Almasri & Kaluarachchi, 2005; De koeijer 

et al. 2003; Ten Berge et al., 2000  .)در ،همچنین 

 لازم از گیاهان مختلف، مناسب کشت الگوی يک تنظیم

 هایشاخص ودآوری،ـسمثل  هايیبر ملاك افزون است

 منطقه، طبیعی هایمزيتديگری مثل  یکنندهتعیین

 برخی کشت کشاورز در مهارت و تخصص میزان مديريت،

 محیط بر محصولات رتأثی میزان تجربه، محصولات،

بسیاری  و خريد هایتضمین  آب، مصرف میزان زيست،

شخصی  هایقضاوت يا و کیفی هایشاخص از ديگر

 دشوار بسیار هاآن کردن فرموله که گیرندگانتصمیم

 Agha etتوجه واقع شود ) هم بايد مورد است،

al.,2012) از میان تحقیقاتی که معیارهای فوق را در .

توان به اند میکشت در نظر گرفته طراحی الگوی

؛ Biswas & Pal (2005)؛ Lee et al. (1995) مطالعات

Sahoo et al. (2006) ؛Ragkos & Psychoudakis 

 اشاره کرد.  ) .2009Wei et al(؛ )2008(

انجام شده در ايران در زمینه تحقیقات  بررسی

 10بندی محصولات کشاورزی در يک بازه زمانی اولويت

 معیارهایحاکی از استفاده از  ،(1387-1397) ساله

. استبندی محصولات کشاورزی رتبه برای مختلفی

يک از تحقیقات انجام شده )فارغ  تقريباً در هیچاگرچه 

صورت ههای موثر، بله(، شاخصااز رويکرد حل مس

: هزينه قبیل از اند. معیارهايیيکسان در نظر گرفته نشده

یمت واحد محصول و نیاز کاشت، داشت و برداشت، ق
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 ،، بافت خاكدر دسترس مقدار آب ،منطقه به محصولات

گذاری سیاست ،میزان بارش ،مقدار تبخیر و تعرق گیاه

کلان کشـاورزی کشـور در خصـوص سطح توسعه کشت 

محصولات، قیمـت آب، نوع منبع آب، سـطح آفات و 

بیماريها، توانمندی کشاورزان در امور مديريت کشت 

های جنبه همچون عواملیهمراه به ،ولمحصـ

های سیاست و امنیت غذايی جامعه ،محیطیزيست

 هستند که در معیارهايیخوداتکايی کشور از جمله 

با اند. گرفتهمورد توجه جدی قرار  بعضی تحقیقات

کار تحقیقی انجام شده در ايران، در فاصله  41بررسی 

 مثال: عنـوانه)ب 1397تا  1387های  زمانی سال
;Mohammadi et al., 2019    ;Gholami et al., 

2018;Kazemi et al., 2017   ;Abedi, 2016   
 

 

;Hatef et al., 2016 ;Sharifi et al.,2014 Alavi et 

al., 2011 ؛Akbari & Zahedi Keyvan,2008؛ 

Dahimavy et al., 2015؛ Fallahi & Gholinezhad, 

 های کلیشاخص(، Sakhdari & Ziaee, 2018؛ 2016

و سپس،  استخراج شدهبندی محصولات کشاورزی، رتبه

دی نبدسته ،(1شکل )های مورد استفاده به شرح شاخص

شود، ( ديده می1گونه که در شکل )همان .شدند

مورد  ،بندی محصولاتدر رتبه که شاخصیپرتکرارترين 

بوده است که " سود " شاخصاستفاده قرار گرفته است 

مقالات مورد بررسی( استفاده شده  %7/92مقاله ) 38در 

 "نیاز آبیاری"پرتکرار بعدی به ترتیب  هایشاخصاست. 

-تاثیرات زيست"مقالات مورد بررسی( و  2/51%)

 . هستندمقالات مورد بررسی(   %3/46) "محیطی

 
 

 
 در ايران در فاصله زمانیبندی محصولات کشاورزی در مطالعات انجام شده های رتبهشاخصبندی دسته -1شکل 

 های تحقیق()ماخذ: يافته 1397تا  1387 

 
بندی محصولات در های رتبهبا توجه به تنوع شاخص

 برایتبیین يک مدل مفهومی مطالعات انجام شده، 

محصولات  بندیاولويتهای تاثیرگذار بر تعیین شاخص

نظر ، ضروری بهبرای ورود به الگوی کشت کشاورزی

با  دف از انجام اين پژوهش، تبیین اين مدلرسد. همی

اکتشافی  یروش تحلیل عاملاستفاده از 

(Exploratory Factor Analysis) اعتبار يابی ،

مدل مفهومی با استفاده از روش تحلیل عاملی تائیدی 

(Confirmatory factor analysis )سپس و 

، با استفاده از روش فرآيند تحلیل هاشاخص بندیرتبه

  .است( Analytical Network Processای )هشبک

 

 روش تحقیق

پژوهش حاضر بر اساس هدف، کاربردی و از نظر 

 .استها، توصیفی )غیرآزمايشی( شیوه گردآوری داده

مدل  و اعتباريابی مورد استفاده برای ساخت روش 

است. مراحل ساخت مدل شامل  یمفهومی، تحلیل عامل
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ه موضوع، کنترل کنندهای تبیینشناسايی شاخص

ها برای انجام تحلیل عاملی، استخراج عوامل، تناسب داده

چرخش عوامل و تفسیر و نامگذاری عوامل است 

(Zebardast,2017) افزار نرم که باSPSS 25 شد. انجام 

تائیدی و  یابزار اعتباريابی مدل ساخته شده، تحلیل عامل

د سازی معادلات ساختاری، مبتنی بر رويکرروش مدل

. است( Partial Least Squaresکمترين مربعات جزئی )

          تائیدی از  یبرای انجام تحلیل عامل

ابزار استفاده شده  ده شد.ااستف Smart PLS 3 فزارانرم

ای روش فرآيند تحلیل شبکهها، شاخص بندیرتبهرای ب

شامل تبیین ساختار سوپر  ANPمراحل روش  .است

مقايسات زوجی لازم، تشکیل سوپر ماتريس اولیه، انجام 

بندی رتبه ،های اولیه، موزون و حد و در نهايتماتريس

 بندیرتبهبرای  (.Zebardast,2010)باشد ها میشاخص

استفاده   Super Decisions 2.10.0افزارها، از نرمشاخص

 شد.

جامعه آماری، شامل دانشجويان ارشد و دکتری و 

شکده کشاورزی کشور در دان 34اساتید رشته کشاورزی 

 "اقتصاد کشاورزی"و  "زراعت"، "علوم آب"سه گرايش 

ل کشاورزی چنین، کارشناسان فعال در حوزه مسايو هم

های جهاد کشور از جمله کارشناسان فعال در سازمان

فهرست کامل کشاورزی و وزارت نیرو بود. از آنجا که 

)حجم جامعه آماری( در افراد جامعه مورد مطالعه 

گیری برای انتخاب نمونه، از روش نمونه ؛سترس نبودد

مراجعه  ای استفاده شد.ای چند مرحلهتصادفی خوشه

به افراد، هم از طريق مراجعه حضوری و هم از طريق 

ارسال فرم الکترونیکی پرسشنامه صورت گرفت. در 

گويی به پرسشنامه نفر در پاسخ 260مجموع تعداد 

نفر، از نظر علمی  260 یحجم نمونهمشارکت کردند. 

زعم به .کننده و مطلوب استقابل دفاع، کفايت

 200بسیــاری از پژوهشگران، حداقل حجم نمونه لازم 

 & Hoelter,1983 Hoe, 2008; Garver;است )

Mentzer, 1999) . بعضی محققین، نسبت تعداد

تا نسبت  1به  3مشاهدات به تعداد متغیرها را از نسبت 

 . (Ferguson & Cox, 1993اند )ردهذکر ک 1به  20

عنوان هشاخص ب 16شامل  پژوهش حاضر، پرسشنامه

محصولات کشاورزی به  بندیاولويتگذار بر عوامل تاثیر

 اين پرسشنامه. استمنظور انتخاب در الگوی کشت، 

)در دو مرحله، اولین بار  نظر گويی و اظهاربرای پاسخ

دومین بار به فاصله برای انجام تحلیل عاملی اکتشافی و 

در اختیار هفته برای انجام تحلیل عاملی تائیدی(  3

نظرات پاسخگويان، در قالب  جامعه آماری قرار گرفت.

 تا کاملاً 5 موافقم )کاملاً ای لیکرتطیف پنج گزينه

منظور به .شدآوری جمع شاخص 16برای  (1مخالفم 

 بررسی روايی صوری و محتوايی، سوالات پرسشنامه در

های علوم آب، استاد گروه کشاورزی )با گرايش 4اختیار 

ید مورد اصلاح و تاي گرفته و قتصاد کشاورزی(او  زراعت

یدی تاي ی، از تحلیل عاملحاضر در پژوهش. قرار گرفت

 منظور اعتباريابی ابزار استفاده شد. به

 

 ها یافته
 تبیین مدل مفهومی

ی ابزار ست که عوامل زيربنايسوال اصلی پژوهش اين

محصولات کشاورزی برای  بندیاولويت)مدل( سنجش 

ورود به الگوی کشت کدامند؟ برای پاسخ به اين سوال از 

روش تحلیل عاملی اکتشافی استفاده شد. محققان در 

گام اول پس از مطالعه و بررسی تحقیقات پیشین و 

همچنین با مرور مستندات مراکز و نهادهای متولی 

 16ر قوانین و اسناد بالادستی، بخش کشاورزی و مرو

محصولات  بندیاولويترا برای سنجش  شاخص

اين ای مبتنی بر کشاورزی در نظر گرفته و پرسشنامه

آوری های مربوط به آن را جمعتهیه و داده هاشاخص

با استفاده از رای تبیین مدل مفهومی، در ابتدا بکردند. 

از  ـکيهر یهاداده عينحوه توز، SPSS 25افزار نرم

ورد م ،نرمال ـعيتوز برانطباق آنها  زانیها و مشاخص

 یدگیو کشـ یچولگ بيضرا یقرار گرفت. بررس یبررس

 دارای چولگیشاخص،  يککه تنها  دادنشان  هاشاخص

است. درنتیجه، با توجه به نظر چپ  سمت بــه

Ferguson & Cox  (Ferguson & Cox,1993) ، صحت

د. نیل عاملی مورد تائید قرار گرفتها برای انجام تحلداده

 -ماير -شاخص کايزرها، مقدار برای کنترل تناسب داده

آزمون کرويت آماره و  (Kaiser-Meyer-Olkin) الکین

( محاسبه شد. Bartlett’s Test of Sphericityبارتلت )

بیشتر بوده و نتیجه  6/0از  KMOاگر مقدار عددی 

اطمینان و يا بیشتر درصد  95آزمون بارتلت نیز دارای 

ها برای انجام تحلیل ، داده(Sig ≤05/0)يعنی   باشد



 823 ...های تاثیرگذار بر اولويت بندی محصولاتتبیین مدل مفهومی شاخصو همکاران:  ياراحمدی 

در اين پژوهش،  (. Howard,2016اند )عاملی مناسب

و سطح  697/0معادل  KMOمقدار عددی معیار 

محاسبه  (Sig=001/0داری آزمون کرويت بارتلت )معنی

ها برای انجام دهنده تناسب کلی دادهنشان شد که

 (.1لی هستند )جدول تحلیل عام
 

 و بارتلت KMO نتايج آزمون -1جدول 

ريما -زريملاک کا  697/0  

 آزمون بارتلت

859/702 مجذور خی دو  

 120 درجه آزادی

001/0 معناداری  

 های تحقیق()ماخذ: يافته

 

ن )داشت کیسرتعداد عوامل زير بنايی بر اساس قاعده 

. اين محاسبه شد عامل شش(، برابر 1مقدار ويژه بالاتر از 

ها را درصد تغییرات داده 52/61جمعاً ، عامل شش

 نبرای حصول اطمینان از نتايج مدل، آ) کنندتبیین می

 

 

 60ل تعداد عواملی را بايد استخراج کرد که تجمعاْ حداق

ها را توضیح دهند درصد تغییرات داده

(Howard,2016).) 

( 2شرح جدول )های استخراج شده نهايی بهعامل

شاخص (، 2در جدول )لازم بذکر است،  ه شدند.يارا

1هزينه منابع داخلی گیری هزينه از اندازه ستعبارت 

بکار گرفته  یای خارجی و داخلههعوامل تولید و نهاد

های بر حسب قیمت ،کالای خاص يک شده برای تولید

طوری که هرگاه هزينه منابع داخلی تولید  المللی. بهبین

ای ارز باشد، ول کمتر از قیمت سايهيک واحد محص

کشور در تولید آن محصول دارای مزيت بوده و بیشتر 

بیانگر آن است  ،بودن هزينه مذکور در مقايسه با نرخ ارز

تواند در که منابع لازم برای تولید و فعالیت مورد نظر می

شکلی سودآورتر مورد به ،بخش ديگری از اقتصاد ملی

  استفاده قرار گیرد.

 
                                                                                  
1. Domestic Resource Cost 

 

  محصولات کشاورزی بندیاولويتهای دهنده مدل مفهومی شاخصعوامل شکل -2جدول 
شماره 
 شاخص شاخص

 هاعامل
1 2 3 4 5 6 

      -43/0 فرهنگ پذيرش 15
      46/0 میزان مهارت و تخصص مورد نیاز برای عمل آوری محصول 2
      77/0 ريسک پذيری کشاورز  6
      68/0 اشتغال در صنايع وابستهفرصت سازی برای  8
     42/0  (DRCشاخص هزينه منابع داخلی محصول ) 9
    65/0   آسیب پذيری کم بخش تولید غذا از مخاطرات و تهديدات اقتصادی 11
    54/0   کاهش نوسانات قیمت و تامین مواد اولیه غذاهای اساسی 14
    68/0   مورد نیاز های وابستگی به کشورهای خاص در نهاده 16
   42/0    حجم و نوع منبع آب در دسترس 12
   86/0    نیاز آبیاری 7
  46/0      آماده بودن زيرساختها 10
تاثیر تحريم های جهانی )منابع مالی، تکنولوژی، تجهیزات، بانکی و  13

)... 
    48/0  

  -63/0     سیاستگذاری کلان کشاورزی کشور 5
  -45/0     ضمین خريد محصول از سوی دولتوجود ت 1
 64/0      میزان مصرف کودهای شیمیايی 3
 46/0      میزان مصرف سموم شیمیايی 4

 11/1 13/1 15/1 50/1 80/1 15/3 مقدار ويژه
 94/6 09/7 18/7 39/9 26/11 66/19 درصد واريانس

 های تحقیق()ماخذ: يافته
 

 انسيو وار ژهير ومقدا (،2)آخر جدول  فيدو رد

. عامل اول دندهیشده هر عامل را نشان منییتب

کند. تبیین می را لیمقدار از اطلاعات مورد تحل نيشتریب

 های بعدی قرار دارند. عوامل دوم تا ششم در رتبه

 از ،شناسايی شدهید ساختار عاملی ، برای تايدر ادامه

 ررسیب منظوربهیدی استفاده شد. يتا یتحلیل عامل روش

گیری از روش باز نمونه طريق از مسیر داری ضرايبامعن

 ( برایConstruct Level Changesسازه ) تغییرات سطح
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 در که نمونه 5000 حالت اصلاح خطای تغییر علامت در

 & Mohsenin)شده  توصیه یجزي مربعات کمترين روش

Esfidani,2014)، (، بار عاملی و 2در شکل ). استفاده شد

 نشان داده شده است.گیری یین مدل اندازهضرايب تع

درصد  99در سطح  tاستاندارد و معناداری  عاملی بار  

بهمراه  ،عامل هر یهاشاخص تکتک اطمینان برای

 مشخص (3) جدول در های ارزيابی مدل،نتايج شاخص

  .اندشده

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 های تحقیق(خذ: يافته)ما گیریبار عاملی و ضرايب تعیین مدل اندازه -2شکل 
 

 

 ی ارزيابی جزئیهاشاخصگیری و مدل اندازه -3جدول 

 هاشاخص عامل
 ي ارزيابی مدلهاشاخص

 ی مدلنيبشيپ ترکيبیپايايی  آلفاي کرونباخ t يمعنادار بار عاملی

 عوامل فرهنگی و اجتماعی
 

xx2 587/0 093/7  

612/0  775/0  144/0 
xx6 802/0 616/16  

xx8 799/0 932/17  

x15 509/0 751/4  

xx9 1 118/18 اقتصاد  1 1 487/0 

 ملاحظات پدافند غیرعامل

x11 885/0 330/78  

647/0  799/0  376/0 x14 722/0 993/16  

x16 647/0 077/9  

 آب
x7 851/0 249/26  

653/0  852/0  218/0 
x12 872/0 285/45  

 عوامل سیاسی

xx1 745/0 217/18  

639/0  786/0  157/0 
xx5 810/0 975/26  

x10 665/0 936/13  

x13 531/0 329/7  

 تأثیرات زيست محیطی
xx3 835/0 521/25  

595/0  764/0  315/0 
xx4 737/0 776/13  

 های تحقیق()ماخذ: يافته
 

گیری نشان ضرايب تعیین مدل اندازه ،(2در شکل )

 ریتأثحاکی از شدت  ضريب تعیینشده است.  داده

باشد. اين معیار قابلیت زا میزا بر متغیر درونمتغیر برون

گیری و افزايش واريانس کاهش خطاها در مدل اندازه

    افزارنرم ها را دارد که تنها دربین سازه و شاخص

Smart PLS و  33/0، 19/0شود. سه مقدار کنترل می
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ادير ضعیف، متوسط و قوی برای شدت مق عنوانبه 67/0

با توجه به اين  ( کهChin,1998رابطه معرفی شده است )

در حد قابل  گیری،مدل اندازه يب تعییناضر مقادير،

ساختار عاملی پرسشنامه، قابل قبول داشته و قبولی قرار 

  است.

در واقع ملاك اصلی تائید يا رد  tمقدار آماره 

، 64/1ترتیب از ن آماره بهفرضیات است. اگر مقدار اي

دهنده معناداری فرضیه بیشتر باشد، نشان 58/2و  96/1

 Davariدرصد اطمینان است ) 99و  95، 90در سطح 

& Rezazadeh,2014.)  مقادير آمارهاين نتیجه که t  در

 نشان ازباشد، بالاتر می 96/1 از ها، شاخصتمامی 

  دار بودن روابط دارد.معنی

ی مدل سه شاخص ارزيابی جزي (3) در جـدول

 ترکیبیپايايی مقادير آلفای کرونباخ،  :گیری شاملاندازه

مطابق جدول   ه شده است.مدل، ارايبینی و معیار پیش

بالاتر و  مقـادير آلفای کرونباخ متغیـرهای پژوهـش(، 3)

برای  6/0آمـده اسـت که مقـدار دست هب 6/0مساوی 

ضريب قابل قبولی  ،ندكا سوالاتمتغیرهای با تعداد 

 ،پايايی ترکیبی(. Moos et al., 1998شود )محسوب می

 گیریاندازه در را نهفته عامل يک سوالات کفايت میزان

 1974در سال  Werts et al.توسط سنجد که می آن

پايايی مقدار  اگر (.Werts et al., 1974) معرفی شد

نی اسـت و نشان از پايداری درو ،باشد 7/0بالاتر  ترکیبی

معیار  پايايی ترکیبیذکر اين نکته ضروری است که 

با  (.Vinzi et al.,2010) رودبهتری از آلفا به شمار می

يب همـه متغیرهـای پنهان اضر (،3توجه به جدول )

. نديب قابل قبولی هستاکه ضـر است، 7/0بالاتـر از 

 Geisserو  Stoneمدل توسط بینی معیار قدرت پیش

های مربوط به بینی شاخصکه قدرت پیشمعرفی شد 

 ,Geisser) سازدزای مدل را مشخص میهای درونسازه

بینی در مورد شدت قدرت پیش (.Stone,1974؛ 1975

تعیین شده است  35/0و  15/0، 02/0مدل سه مقدار 

(Henseler et al.,2009 که در پژوهش حاضر مقدار )

 .استقابل قبول  ،همه متغیرها

های (، مدل مفهومی عوامل و شاخص3در شکل )

شده  ارايهمحصولات کشاورزی،  بندیاولويتتاثیرگذار بر 

 .است

 

 (های تحقیقماخذ: يافته) محصولات کشاورزی بندیاولويتهای تاثیرگذار بر مدل مفهومی عوامل و شاخص -3شکل 

 

های تاثیرگذار بر بندی عوامل و شاخصرتبه -3-2

 ت کشاورزیمحصولا بندیاولویت

انجام مقايسـات زوجی،  برایدر اين تحقیق، 

 بندیرتبه ،و در نهايت هاماتريسمحاسبه سوپر 

 Super Decisions 2.10.0افـزار ها، از نرمشاخــص

ساختار تشکیل سوپر ماتريس اولیه، از  برای شد.استفاده 

 استفاده شد.( 4) شکل يسترما سوپر

 
هدف معیارها زیر معیارها

0     هدف 0 0

W=
W21     معیارها )عوامل( W22 0

0     زیر معیارها )شاخص ها( W32 W33

 
 يس اولیه ساختار کلی سوپر ماتر -4شکل 

 (Zebardast,2010)ماخذ: 
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، ((5) شکلساختار کلی سوپر ماتريس اولیه )در 

21W  ،22بردار تاثیر معیارها بر هدف اصلیW 

معیار  ششدهنده ماتريس وابستگی داخلی بین نشان

ارها ماتريس تاثیر زير معیارها بر معی 32W)عامل( اصلی، 

. استها ماتريس وابستگی داخلی بین زير معیار 33Wو 

ای معیارهای اصلی، های مقايسهماتريسدر ادامه، 

های وابستگی معیارهای اصلی به يکديگر، ماتريس

 گرکديای زير معیارها و وابستگی زير معیارها به يمقايسه

 سازگاریپس از کنترل و  با استفاده از مقايسات زوجی

انجام مقايسات زوجی در اين برای . شد تشکیل ،آنها

 1-9یت نسبی مقادير بر مبنای مقیاس بخش، اهم

انگر که هر يک از اعداد بیطوریه(، ب4)جدول  شدتعیین 

  میزان اهمیت معینی هستند.

 
عیین ارزش معیارها نسبت به يکديگر توسط ت -4جدول 

 نظرات کارشناسی

 ترجيحات
ارزش 

 عددي

 9 ترتر يا کاملا مطلوبکاملا ارجح يا کاملا مهم

 7 يا مطلوبیت خیلی قوی ترجیح يا اهمیت

 5 ترجیح يا اهمیت يا مطلوبیت قوی

 3 ترتر يا کمی مطلوبکمی ارجح يا کمی مهم

 1 ترجیح يا اهمیت يا مطلوبیت يکسان

 2،4،6،8 ترجیحات بین فواصل فوق

 (Isalou et al., 2014)ماخذ: 

 

 ازهی وگر وتقضا از ب،مطلو نتیجه به ستیابید ایبر

 و شد دهستفاامؤلفهها  يیدوبهدويسه مقا ایبر خبرگان

  زا  ،صلیا  یمؤلفهها  يیدوبهدو مقايسه   ماتريس عناصر

برای . حاصل شدنظرات کارشناسان  هندسی میانگین

( CRاطمینان از صحت مقايسات زوجی، نرخ سازگاری )

نشان  1/0کمتر از  CR مقداربايستی محاسبه شود. 

. انجام شده استدهنده قابل قبول بودن مقايسات زوجی 

دست آمده در ههای بطريقه محاسبه نرخ سازگاری وزن

 (:Isalou et al., 2014( آمده است )2( و )1روابط )

(1) 
 

شاخص سازگاری ماتريس  .C.I(، 1در رابطه )

ر ترين مقدامقايسه زوجی بوده که با استفاده از بزرگ

اس رابطه ( بر اسn( و بعد ماتريس )بردار ويژه )

نیز بر اساس بعد   .R.I و عدد شود( برآورد می2)

 آيد:دست میه( ب5ماتريس از جدول )

  (2) 
 

 

های های با اندازهبرای ماتريس .R.Iمیانگین  -5جدول 

 مختلف
10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 n 

49/1 45/1 41/1 32/1 24/1 12/1 90/ 58/0 0 0 I.R. 

 (Isalou et al., 2014)ماخذ: 
 

ای مقايسه ماتريس( 6جدول )عنوان نمونه در هب

  ه شده است.اراي، (21W)ماتريس  معیارهای اصلی

 
 21Wو ماتريس  معیارهای اصلی زوجیمقايسه  -6جدول 

 آب زيست محیطی اقتصاد (Wبردار ويژه )
پدافند 

 غیرعامل
 سیاسی

فرهنگی و 

 اجتماعی
 معیارها

 فرهنگی و اجتماعی 00/1 62/2 78/3 44/1 88/2 00/2 312/0

 سیاسی 38/0 00/1 26/1 00/1 59/1 79/0 137/0

 پدافند غیرعامل 26/0 79/0 00/1 00/1 29/2 58/0 125/0

 آب 69/0 00/1 00/1 00/1 38/4 26/1 195/0

 زيست محیطی 35/0 63/0 44/0 23/0 00/1 00/1 083/0

 اقتصاد 50/0 26/1 71/1 79/0 00/1 00/1 148/0

 (CRضريب سازگاری ) = 046/0

 های تحقیق()ماخذ: يافته
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محاسبه  046/0سازگاری برابر  ضريب، (6جدول )در 
دهنده قابل قبول بودن مقايسات زوجی شد که نشان

ين بردار ويژه حاصل از ا (.046/0<1/0) انجام شده است
ز همراه مقادير حاصل ا(، به6ماتريس )ستون آخر جدول 

بر ، 33Wو  22W ،32Wهای ماتريس مقايسات زوجی
س (، در سوپر ماتري4ه شده در شکل )اساس ساختار اراي

ان وارد شدند که رابطه متقابل بین عناصر سیستم را نش
دست آمده در اين مرحله، هدهد. سوپر ماتريس بمی

ز ابا استفاده شود. سپس، سوپر ماتريس اولیه نامیده می
به  ناموزونمفهوم نرمال کردن، سوپرماتريس 

 ( تبديلWeighted Supermatrixسوپرماتريس موزون )
با  (Limit Supermatrix) سوپرماتريس حد ،در نهايت و

 ،توان رساندن تمامی عناصر سوپرماتريس موزونبه 
استفاده . سوپرماتريس حد محاسبه شده با شدمحاسبه 

 )وزن( یينها بندیرتبه Super Decisionsافزار نرماز 
  کند.مشخص میرا  هاشاخص

 

  بحث
پژوهش حاضر با هدف ساخت و اعتباريابی مدل 

محصولات  بندیلويتاوهای تاثیرگذار بر مفهومی شاخص
به  ی انتخاب در الگوی کشت انجام شد.کشاورزی برا
 مرور پیشینهحاصـل از  ـجياسـاس نتا بر، همین منظور

  ،انجـام گرفـت پديدار شناسانه دکريکه بـا رو پژوهش

محصولات کشاورزی شناسايی بندی اولويتشاخص  16
طراحی و   پرسشنامهيک ها، شدند. بر اساس اين شاخص

 واز اساتید، خبرگان نفری  260ی در اختیار يک نمونه
کارشناسانی قرار گرفت که از لحاظ علمی، تجربی و 
 مهارتی در اين حوزه به توان تحلیل و ارزيابی نسبی

وش رد رمبنای پاسخ اين افراد و با کارباند. بر دست يافته
ها بر روی شش عامل اين شاخصتحلیل عامل اکتشافی، 

عامل، فرهنگی و اجتماعی، سیاسی، ملاحظات پدافند غیر
 وآب، تاثیرات زيست محیطی و اقتصاد، بارگذاری شدند 

های تاثیرگذار بر مدل مفهومی عوامل و شاخص
ساختار ه شد. محصولات کشاورزی ساختبندی اولويت

 با و یديیتا یعامل لیشده با استفاده از تحل ادي یعامل
-از مدل یآمار یهافن نيترو کامل نيدتريبر جد هیتک

 نيکمتر کرديبر رو یمبتن یمعادلات ساختار یساز
 در مرحله بعد، با. شد ديیو تا یبررس يی،مربعات جز

 بندیای، به رتبهاستفاده از روش فرآيند تحلیل شبکه
 از ،قايسات زوجیمانجام  ایبرها پرداخته شد. شاخص

کمیتی  9بر اساس مقیاس  از خبرگانهی وگر وتقضا
 يیدوبهدومقايسه  ماتريس عناصر وشد  دهستفااساعتی، 
نظرات کارشناسان بدست  هندسی میانگین ازها، شاخص

های تاثیرگذار بر (، شاخص7جدول ) در آمد.
برای ورود به الگوی  محصولات کشاورزیبندی اولويت
 ه شده است. اراي ،و وزن آنها کشت

 

 

 ANPمحصولات کشاورزی بر اساس روش بندی اولويتهای تاثیرگذار بر وزن نهايی شاخص -7جدول 

 رتبه وزن نهايی ها(زير معيارها )شاخص معيارها )عوامل(

 عامل اول:
عوامل فرهنگی و  

 اجتماعی

 5 0747/0 برای عمل آوری محصولمیزان مهارت و تخصص مورد نیاز 
 3 1160/0 ريسک پذيری کشاورز 

 16 0099/0 فرصت سازی برای اشتغال در صنايع وابسته
 2 1468/0 فرهنگ پذيرش 

عامل دوم: عوامل 
 سیاسی

 8 0515/0 وجود تضمین خريد محصول از سوی دولت
 9 0442/0 سیاستگذاری کلان کشاورزی کشور

 11 0259/0 اختهاآماده بودن زيرس
 7 0583/0 تاثیر تحريم های جهانی )منابع مالی، تکنولوژی، تجهیزات، بانکی و ...(

 عامل سوم:
ملاحظات پدافند 

 غیرعامل

 15 0107/0 آسیب پذيری کم بخش تولید غذا از مخاطرات و تهديدات اقتصادی
 12 0244/0 کاهش نوسانات قیمت و تامین مواد اولیه غذاهای اساسی

 10 0421/0 های مورد نیاز وابستگی به کشورهای خاص در نهاده
 عامل چهارم:

 آب
 4 0754/0 نیاز آبیاری

 6 0660/0 حجم و نوع منبع آب در دسترس
 عامل پنجم:

تاثیرات زيست 
 محیطی

 14 0129/0 میزان مصرف کودهای شیمیايی

 13 0133/0 میزان مصرف سموم شیمیايی

 عامل ششم:
 اقتصاد

 2277/0 1 (DRCشاخص هزينه منابع داخلی محصول )

 های تحقیق()ماخذ: يافته
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نشان داد که  ANPکارگیری روش هنتايج حاصل از ب

با وزن  "هزينه داخلی منابع محصول"های شاخص

، 1468/0با وزن  "فرهنگ پذيرش"، 2277/0

با  "پذيری کشاورز برای پذيرش کشت جديدريسک"

، 0754/0با وزن  "ز آبیاری محصولنیا"و  1160/0وزن 

بندی اولويتها در فرآيند سنجش ترين شاخصمهم

. بودند برای ورود به الگوی کشت محصولات کشاورزی

درصد  57عامل به تنهايی، حدود  چهارمجموع وزن اين 

های شاخص دهد.ها را تشکیل میاوزان کل شاخص

های همحیطی نیز، با رتبمربوط به عامل تاثیرات زيست

. شدندها ارزيابی ، جز کم اثرترين شاخص14و  13

های زير مجموعه عوامل مجموع اوزان شاخص ،ینهمچن

محیطی، عوامل فرهنگی و اجتماعی، اقتصاد، زيست

سیاسی، ملاحظات پدافند غیرعامل و آب به ترتیب  برابر 

 141/0و  077/0، 180/0، 026/0، 228/0، 348/0

درصد تاثیرگذاری عوامل  (،5در شکل ). شدمحاسبه 

مختلف در انتخاب يک محصول برای ورود به الگوی 

 نشان داده شده است. ،کشت

 

 
درصد تاثیرگذاری عوامل مختلف در انتخاب يک  -5شکل 

 محصول برای ورود به الگوی کشت )ماخذ: يافته های تحقیق(

 

اجتماعی و  بدين ترتیب، مجموعه عوامل فرهنگی و

پس از آن عامل اقتصاد به عنوان مهمترين عوامل موثر 

 ،در انتخاب محصولات برای ورود به الگوی کشت

سیاسی، آب، ملاحظات پدافند شناسايی شدند. عوامل 

غیر عامل و تاثیرات زيست محیطی به ترتیب در 

 های سوم تا ششم قرار گرفتند.رتبه

له ابـه مسـ دهـد کـهمرور تحقیقات پیشین نشان می

ــای شــاخص ــین الگــوی کشــت از زواي ــوثر در تعی های م

مختلفی نگريسته شده است. در مطالعات مختلف، تعیـین 

ی الگوی کشت محصولات کشاورزی با استفاده از مفـاهیم

توسعه پايدار، مفهوم مزيـت رقـابتی و غیـره  مانند مفهوم

هـای انجام شده و تحقیقاتی نیز در راستای تعیین اولويت

صـورت هگذاری يا اولويت توسعه بخش کشاورزی بيهسرما

های مـرتبط مطالعه موردی و با در نظـر گـرفتن شـاخص

ــه ــت )ب ــه اس ــورت گرفت ــال:ص ــوان مث  & Fallahi عن

Gholinezhad,2016  ؛Mahmoodi & Rasoolzadeh, 

ابـزار  ،از سـوی ديگـر(. Ziaee,2018  Sakhdari & ؛2016

حصولات کشاورزی نیـز بندی ممورد استفاده برای اولويت

چنـد  های تصمیم گیریدر بیشتر تحقیقات يکی از روش

1شاخصه ماننـد روش تاکسـونومی روش تحلیـل سلسـله  ،

 Roosta et عنـوان مثـال:مراتبی و غیره بـوده اسـت )بـه

al.,2012 ؛Moradi et al., 2017 ؛Gholami et al., 2018.) 
سـتفاده رسد، تحقیق حاضر از نظر روش مورد ابه نظر می

بندی و )تحلیل عـاملی( و نیـز بـه جهـت تعیـین، دسـته

محصـولات بندی اولويتهای تاثیرگذار بر وزندهی شاخص

 کشاورزی در کشور، نوآورانه باشد.

لازم به توضیح است که نتايج حاصله بر  ،در پايان

دهندگان به سوالات پرسشنامه نظرات پاسخاساس نقطه

ونه دخل و تصرفی در و نويسندگان هیچگ دست آمدههب

حائز اين نکته از آن جهت  اند.نقطه نظرات نداشته

شاخص است که با توجه به نتايج نهايی،  اهمیت

رتبه  سازی برای اشتغال در صنايع وابستهفرصت

شانزدهم )رتبه آخر( را کسب نموده است و اين در حالی 

المللی که تامین بین های، در پروژهعموماکه است 

2بانک جهانیگروه توسط  ،ولیه طرحسرمايه ا صورت  

پذيرد، عامل ايجاد اشتغال در صنايع وابسته و می

متعاقب آن افزايش سهم ارزش افزوده محصول ناشی از 

های بعدی، در انتخاب گیاهان در الگوی انجام فرآوری

کند. اين امر لزوم تغییر در کشت نقش مهمی را ايفا می

صصان مربوطه را از طريق و متخهای کارشناسان ديدگاه

 .کندمیه تحقیقات بیشتر در اين زمینه، آشکار اراي

                                                                                  
1. Taxonomy 

2. World Bank Group 
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 گیرینتیجه

 ايجاد درآمد، نیتام ظلحا به یبخش کشاورز

اری نقش تاثیرگذ غذا، نیتام ژهيو به و یاشتغال، ارزآور

های کلان کشور ايفا گذاریرا در چگونگی سیاست

ورود به  یبرا یمحصولات زراع تياولو نییتع کند.می

 زیتصمیمسا یبرا یمناسب زمینهتواند یم الگوی کشت،

 ريزی تولید محصولاتبرنامهدر  قعبینانهو وا قیقد

در  یریگمیتصم. از طرفی، را فراهم کند یکشاورز

کشت، بدون در نظرگرفتن  یانتخاب محصول برا

 در نهايت،و  است یعلمغیر  یکار ،مناسب یارهایمع

پژوهش  .شودینم ی اجتماعیسودآورمنجر به حداکثر 

های تاثیرگذار سنجش شاخصحاضر نشان داد که ابزار 

ی ورود به الگو برایمحصولات کشاورزی  بندیاولويتبر 

ت برخوردار اس یمطلوب يیايپا ی واز ساختار عاملکشت، 

منظور  به یپژوهش یهاتیاستفاده در فعال یو برا

، يتنهادر  است. دیمف انتخاب الگوی کشت بهینه

های تاثیرگذار بر وزن نهايی شاخصمحاسبه 

 یپايهها سساا برمحصولات کشاورزی بندی اولويت

 برحسب نظر رمعیا هر همیتا انمیزتعیین  و لمد ینظر

 بر رمعیا هر اریتأثیرگذ انمیز لبتهو ا نشناسارکا

از يک مدل مفهومی ه يمنجر به ارا ،يگرد یهارمعیا

محصولات بندی ويتاولر های تاثیرگذار بعوامل و شاخص

به انتخاب محصولات برتر  تواندشد که می کشاورزی

برای کشت، کمک کرده و زمینه طراحی الگوی کشت 

های هگردآوری داد ترتیب که بابدين آورد.بهینه را فراهم 

های وزارت جهاد کشاورزی و )استفاده از داده آماری

 وورزان( ساير مراجع ذيربط و توزيع پرسشنامه بین کشا

 رد  شده   ه اراي   های کمی و کیفیاستفاده از شاخص با
 

 کارگیریهب ،و سپس مدل مفهومی تحقیق و وزن آنها

گیری چند شاخصه مانند روش های تصمیمروش ی ازيک

ترين بندی مناسبتوان به رتبهمی ،(TOPSISتاپسیس )

محصولات کشاورزی جهت کشت در هر منطقه دست 

انتخاب در کند که ر به کشاورزان کمک میيافت. اين ام

کلیه عوامل را مد نظر  ،برای کشت خاص يک محصول

قرار داده و محصولی را برای کشت انتخاب کنند که بر 

های مدل مفهومی و با لحاظ مجموعه اساس شاخص

-و اجتماعی، سیاسی، اقتصادی، زيستعوامل فرهنگی 

افند غیر محیطی، آب و با در نظر گرفتن ملاحظات پد

 .آورده باشددست هعامل، بالاترين امتیاز را ب

با استفاده از در تحقیقات ديگر شود پیشنهاد می

ترين بندی مناسبه شده در اين تحقیق، به رتبهمدل اراي

پرداخته  ،محصولات برای کشت در يک منطقه خاص

  شود.

رويکرد استفاده توان با یم علاوه، در تحقیقات آتیبه

اد فازی برای کسب نظر پاسخگويان به پرسشنامه و از اعد

 ها ی، وزن شاخصفازای با بکارگیری فرآيند تحلیل شبکه

لازم به ذکر است که مدل  ،همچنین .را محاسبه کرد

با توجه بهترين مدل حاصل از تحقیق حاضر  ،یشنهادیپ

 یبررس ،پژوهش نيا شنهادیپاست و  های موجودبه داده

 یريپذمیمنظور تعمبه گريد یهاتیمعابزار مذکور در ج

علاوه، همچنان اين احتمال وجود دارد که به. است شتریب

های شاخصبا انجام تحقیقات ديگر و اعمال تغییراتی در 

های ديگری را پیشنهاد داده و در آزمون، بتوان مدل مورد

ها، به ابزاری برای سنجش نهايت با مقايسه مدل

 ورود به برای شاورزی در کشورمحصولات ک بندیاولويت

  دست يافت. الگوی کشت
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