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ABSTRACT 

 

Monitoring and evaluating adaptation policies can have various functions, including identifying 

and understanding the need for intervention, facilitating the design of new adaptation policies, or 

justifying budget allocation. The purpose of this study was to analyze climate change adaptation 

policies in agriculture. For this purpose, a Multi-criteria analysis approach was used. Data 

collection was done using a questionnaire consisting of 86 adaptation policies in 5 categories 

including financial and credit policies, research, planning and technology, infrastructure and 

conservation of water and soil resources, training and extension, and Institutional policies.  Criteria 

of effectiveness, urgency, efficiency, power, side effects, equity, flexibility, organizational 

legitimacy, and feasibility were used for evaluation. Samples selected, using purposive sampling. 

Visual PROMETHEE software used to analyze the data. Results showed that the effectiveness 

criterion was the most important criterion. Among the financial and credit policies "provide low-

interest facilities to prioritize the pattern of optimal national and regional cultivation" was the most 

important policy. "Planning to integrate native and modern agricultural knowledge to introduce 

new options for adaptation or climate change", "installing smart water meter on agricultural water 

wells”, and "reviewing the process of submitting surface and groundwater harvesting permits" were 

the most important policies among “research, planning and technology”, “infrastructure policies” 

and “institutional policies” categories, respectively.  

 

Keywords: Adaptation Policy, Agricultural Policy, Evaluation, Multi-criteria Analysis, 

PROMETHEE Method. 

 

Introduction  

Climate change is likely to have wide-ranging effects on the environment and on socio-

economic and related sectors. The agriculture sector, in particular, is likely to be significantly 

impacted by the changing climate. Without adaptation, climate change is generally problematic for 

agricultural production, economies, and communities dependent on agriculture; however, with 

appropriate adaptation, vulnerabilities can be reduced, and there are numerous opportunities to be 

realized. Therefore, determining which alternative is better to be implemented with a limited 

budget, capacities, etc., a selection and prioritization process is a key step concerning adaptation 

planning. In addition, Monitoring and evaluating adaptation policies can serve as a tool to assess 

the effectiveness of supports, informing governors at different levels on adaptation needs, justify 

budget allocation, and communicate with people about adaptation. The importance of Monitoring 

and evaluating for Climate change adaptation is underpinned by societal, financial, and learning 

imperatives: to know if adaptation initiatives are actually reducing vulnerability and risk; to 

understand that money is being invested wisely, and to share what interventions work, how and 

why they work, for whom, in hat contexts.   

https://ijaedr.ut.ac.ir/issue_9885_10331.html
https://ijaedr.ut.ac.ir/article_78926.html
https://ijaedr.ut.ac.ir/article_78926.html
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Methodology  

Therefore, the purpose of this study was to analyze climate change adaptation policies in 

agriculture. for this purpose, a Multi-criteria analysis approach was used. Based on a thorough 

analysis of the most suitable criteria that decision-makers can adopt in their decision making, a 

multi-level MCA is carried out to categorize and rank promising and feasible adaptation options. 

Weighting the criteria was based on the analytic hierarchy process (AHP), which uses ‘pairwise 

comparisons’ to compare criteria to one another. The AHP was based on expert judgment because 

the definition of the weights to be used in the analysis requires an overview of the various issues at 

stake. Samples were selected using purposive sampling and included experts of the Ministry of 

Agriculture Jihad, experts of the Jihad-Agricultural Organization of Fars Province, and farmers of 

Fars Province. 

Data collection was done using a questionnaire consisting of 86 adaptation policies in 5 

categories including financial and credit policies, research, planning and technology, infrastructure 

and conservation of water and soil resources, training and extension, and Institutional policies. 

Criteria of effectiveness, urgency, efficiency, power, side effects, equity, flexibility, organizational 

legitimacy, and feasibility were used for evaluation. Visual PROMETHEE software was used to 

analyze the data and the PROMETHEE II technique is applied to produce the ranking.  

 

Results  

Results showed that the effectiveness criterion was the most important criterion.  

Among the financial and credit policies "provide low-interest facilities to prioritize the pattern 

of optimal national and regional cultivation" has been the most important policy. "Planning to 

integrate native and modern agricultural knowledge to introduce new options for adaptation or 

climate change", "installing smart water meter on agricultural water wells”, and "reviewing the 

process of submitting surface and groundwater harvesting permits" have respectively been the most 

important policies among “research, planning and technology”, “infrastructure policies” and 

“institutional policies” categories. 

 

Conclusion  

Policy interventions for climate change adaptation require a dialogue with and participation of 

stakeholders. While long-term impacts of climate change in Iran are expected to be severe, there is 

a lack of stakeholder-level evaluation and stakeholder dialogue in the process of the policymaking 

of adaptation to climate change. Conceptually, the work is organized around three main steps: (i) 

the identification of adaptation policies in the agriculture sector, (ii) a catalog of criteria and 

indicators for the evaluation of those policies, and (iii) a Multi-Criteria Analysis for the 

prioritization of the identified and evaluated measures.   

We have presented the results of a multi-criteria analysis for adaptation policy options based on 

information from a survey among and included experts of the Ministry of Agriculture Jihad, 

experts of Jihad-Agricultural Organization of Fars Province, and farmers of Fars Province. There 

are common, conflicting, and different views among the views of all three groups. Focusing on 

these views about policies can help to guide policy improvements.   
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 هاي سازگاري کشاورزي با تغييرات اقليم در استان فارسبندي سياستارزشيابی و اولويت

 4زاده عبدالله غلامحسین ،3یفروزان معصومه،  2پناه یزدان مسعود، 1دهقانپور مجتبی
 یرانا اهواز، طبیعی خوزستان، منابع و کشاورزی علوم دانشگاه کشاورزی، آموزش و ترویج گروه دکتری دانشجوی ، 1

 ایران اهواز، طبیعی خوزستان، منابع و کشاورزی علوم دانشگاه کشاورزی، آموزش و ترویج گروه دانشیاران، 3، 2
 گرگان، گرگان، ایران طبیعی منابع و کشاورزی علوم دانشگاه کشاورزی، آموزش و ترویج گروه دانشیار ،4

 (13/12/98تاریخ تصویب:  -11/8/98)تاریخ دریافت: 

 

 چکیده 

 
های سازگاری عملکردهای مختلفی از جمله تشخیص و درک نظارت و ارزشیابی سیاست

های سازگاری جدید و یا توجیه تخصیص بودجه را با نیاز به مداخله، تسهیل طراحی سیاست
تغییر  های سازگاری بارو، هدف این مطالعه ارزشیابی سیاستهمراه داشته باشد. از اینخود به

از رویکرد تجزیه و تحلیل چندمعیاره و از  ،. برای این منظوررزی بوداقلیم در بخش کشاو
 86ای متشکل از ها با استفاده از پرسشنامهآوری دادهروش پرامتی استفاده گردید. جمع

-برنامه های مالی و اعتباری، تحقیقات،بندی شامل سیاستدسته 5سیاست سازگاری در قالب 

-ترویجی و سیاست-خاک، آموزشی و آب ایپایه منابع حفظ و فناوری، زیرساختی و ریزی

جانبی،  ی معیارهای اثربخشی، فوریت، کارآیی، قدرت، اثراتهای نهادی و دربرگیرنده
های انجام گردید. نمونه پذیریسازمانی و امکان پذیری، مشروعیتبرابری، انعطاف و انصاف

ها از منظور تجزیه و تحلیل دادهدند. بهگیری هدفمند انتخاب شتحقیق با استفاده از روش نمونه
ها نشان داد که معیار استفاده گردید. نتایج حاصل از یافته Visual PROMETHEEافزار نرم

 اعطای"های مالی و اعتباری ها در سیاستترین معیار بوده است. براساس یافتهاثربخشی مهم
ی از جمله "ایمنطقه و ملی ینهبه کشت الگوی رعایت اولویت منظور به بهرهکم تسهیلات

-برنامه"ریزی و فناوری، های تحقیقات، برنامهها بوده است. در بین سیاستترین سیاستمهم

های جدید برای ریزی جهت تلفیق دانش بومی و مدرن کشاورزی به منظور معرفی گزینه
های هوشمند بر نصب کنتور"های زیرساختی ، در سیاست"سازگاری یا مقابله با تغییر اقلیم

های نهادی در سیاست ،و همچنین "های آب کشاورزی به منظور تحویل حجمی آبروی چاه
از  "کشاورزی منظور به زیرزمینی و سطحی هایآب برداشت مجوز ارائه روند در بازنگری"

 ها بودند.ترین سیاستمهم
 

 متیمعیاره، روش پراسیاست سازگاری، تغییر اقلیم، تجزیه و تحلیل چندهای کلیدی: واژه
 

  مقدمه

 هايچالش تريناز مهم يکی اقليم تغيير ،امروزه

 است که پيامدهاي يکم و قرن بيست محيطیزيست

 ,.Mojaverian et al) ددار دنبالرا به اقتصادي جدي

2015; Hosseini et al., 2013کشاورزي يکی از  (. بخش

ست هاي متاثر از تغييرات اقليمی اترين بخشاصلی

(Yazdanpanah et al., 2017; Zobeidi et al., 2016; 

Azadi et al., 2019ab.) دهند، تحقيقات نشان می
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هاي اقتصادي، هايی مانند تنظيم فعاليتجوامع از روش

هاي کاربري اراضی و يا تغيير در طراحی و تغيير شيوه

ها در حال پاسخگويی به اين اثرات اجراي زيرساخت

ها (، به مجموعه اين پاسخAdger et al., 2011هستند )

سازگاري با تغييرات اقليمی شود. سازگاري گفته می

انگيخته و يا نتيجه فرآيندهاي ممکن است خود

(. Eriksen et al., 2011اري آگاهانه باشد )زسياستگ

-ها و يا گروهعنوان آنچه که دولتسياست سازگاري به

ريزي شده در راستاي عنوان روند برنامههاي کنشگران به

شود. اگرچه توافق کنند، تعريف میسازگاري تعيين می

وجود  "سياست سازگاري"اي در رابطه با معناي گسترده

دارد، اما سياست سازگاري به سختی تعريف شده است و 

 & Dupuis) يا تعاريف آن عملياتی نبوده است

Biesbroek, 2013 .)طور کلی، سياست سازگاري اما به

ها از ليمی اشاره به اقدامات انجام شده توسط دولتاق

ها براي تخصيص يا جمله قوانين، مقررات و مشوق

هاي اقتصادي و اجتماعی تسهيل تغييرات در سيستم

پذيري نسبت به تغييرات دارد که هدف آن کاهش آسيب

 (. اصطلاحBurton et al., 2002)باشد اقليمی می

 گرفته تصميمات ي وهافعاليت شامل انطباق سياست

 در خصوصی و دولتی هدفمند بازيگران توسط شده

 که است مختلف هايبخش در و اداري مختلف سطوح

 آن نتيجه و دارد، سروکار اقليمی تغييرات اثرات با عمداً

کنشگران،  دادن قرار تأثير تحت جهت تلاش براي

 برابر در پذير آسيب جغرافيايی مناطق يا ها،بخش

 Dolan(. Massey et al., 2014است ) هوا و آب تغييرات

et al. (2001 معتقدند، براي تعيين اينکه کدام سياست )

سازگاري بايد ترويج يا پياده سازي شود )تعيين بهترين 

هاي سازگاري بايد ارزشيابی يا بالاترين اولويت(، گزينه

شوند. نتيجه چنين عملی، ارزشيابی شايستگی کلی 

به  ،خواهد بود و در نهايت هاي سازگاريسياست

 & Moserانجامد )هاي سازگاري میشناخت بهتر گزينه

boykoff, 2013هاي زمان که سياستهم ،(. بنابراين

هاي شوند و هزينهسازگاري پياده سازي و اجرا می

يابد، نياز به نظارت و ارزشيابی سازگاري افزايش می

يابد، يش میپيشرفت در سازگاري با تغييرات اقليمی افزا

 عنوان ابزاري جهتتواند بهچرا که نظارت و ارزشيابی می

رسانی به ها از سازگاري، اطلاعارزيابی اثربخشی حمايت

حکمرانان در سطوح مختلف در مورد نيازهاي سازگاري، 

توجيه تخصيص بودجه و برقراري ارتباط با مردم در 

 از هدف (.Ford et al., 2013مورد سازگاري عمل کند )

 در شرفتيپ کردن دنبال يسازگار یابيارزش و نظارت

 ها،تيفعال و اقدامات ،يسازگار يهااستيس ياجرا

 مورد در اطلاعات گذاشتن اشتراک به و یاثربخش یابيارز

 (.Klostermann et al., 2018) است مناسب اقدام

منظور ارزيابی شايستگی، مناسب ها بهارزشيابی ،بنابراين

هاي سازگاري دي يا مقتضی بودن سياستبودن، سودمن

 ,De Loe & Kreutzwiserشوند )در نظر گرفته می

ها و منافع اقتصادي، از طرف ديگر، ارزيابی هزينه .(2000

محيطی و اجتماعی سازگاري نقش مهمی را در اطلاع

کنند. ريزي فرآيند سازگاري ايفا میرسانی جهت برنامه

ريزان را ر سازگاري، برنامهها و مزاياي هارزيابی هزينه

-کند که کِی و کجا بايد اقدام کنند و اولويتآگاه می

بندي و تخصيص منابع کمياب مالی و تکنولوژي چگونه 

و يا اينکه کدام يک از  (Fotouh & Mena ,2011باشد )

اگرچه  (.Sanahuja, 2011مداخلات موفق بوده است )

 و آب راتييتغ با يسازگار هايتشرفيپ يريگيپ به ازين

 يیتوانا اما است، شده شناخته ياندهيفزا طوربه يیهوا

 يسازگار دهيچيپ تيماه علت به يريگيپ نيا انجام يبرا

-هب که هايیشاخص يا يريگ اندازه قابل جينتا فقدان و

 سازگاري وقوع چگونگی مورد در بتوان آنها وسيله

 از(. Ford et al., 2013) باشدمی محدود کرد، قضاوت

 سيستماتيکی هايتلاشدر سراسر جهان،  تاکنونرو، ينا

 است نشده انجام سازگاري هايسياست ارزيابی براي

(Antel, 2010 و )ارزيابی براي تر،روشن عبارتیبه يا 

 هايبستر در موسسات سازگاري مختلف هايروش

 کمی تحقيقات سازمانی، هايمقياس در يا ملی مختلف

طور به ،همچنين. (Coscitavo, 2010) است شده انجام

-سياست ارزشيابی مورد در ايمطالعه يزن يراندر ا ويژه

 نگرفته انجام يمیاقل ييراتبا تغ کشاورزي سازگاري هاي

تغيير و دهد که ها نشان میبررسی ،علاوهبه. است

شدت  نوسانات اقليمی، کشاورزي استان فارس را به

ها حاکی از تشديد ينیبپيش و تحت تأثير قرار داده است

که در  نحويبه .روند تغيير اقليم در اين استان است



 781 ...اري کشاورزيهاي سازگبندي سياستارزشيابی و اولويت و همکاران: دهقانپور 

1ل گردش عمومی جوقالب مد  5ECHAM  و تحت

رود که دماي پهنه مرکزي انتظار میC3M45 سناريوي 

 55/0به ميزان  2011-2040ي هراستان فارس در دو

در همين درصد( افزايش يابد.  5/1درجه سانتيگراد )

متري ميلی 18/44گين بارش نيز با کاهش ميان ،دوره

دامنه تغييرات دما و . درصد( مواجه خواهد شد 13)

بارش به پهنه مرکزي استان محدود نبوده و بر اساس 

و تحت سناريوهاي   IPCM4 گردش عمومی جومدل 

جنوبی استان و مناطق شمالی B1 و A1B ، A2 اقليمی

جربه خواهند نيز افزايش ميانگين دما و کاهش بارش را ت

ها حاکی از غلبه شرايط گرم و بينیپيش ،بنابراين. نمود

ديهی بهاي آينده است. خشک بر استان فارس در دهه

هاي مرتبط با مديريت نظام کشاورزي گرياست مداخله

تنها موجبات ريزي شوند که نهنحوي طرحبايست بهمی

 اي را فراهم سازند بلکهکاهش انتشار گازهاي گلخانه

قادر به افزايش توليدات کشاورزي، ارتقاي سطح معيشت 

آوري خانوارهاي کشاورز در برابر تغييرات آتی و تاب

رو، اين مطالعه (. از اينKeshavarz, 2019) اقليم باشند

هاي سازگاري کشور با تمرکز بر به ارزشيابی سياست

هاي کارشناسان کشاورزي استان فارس پرداخته ديدگاه

 است. 
 چوب پژوهشچار

زيست اروپا چارچوب سازگاري آژانس محيط براساس

-هاي مورد استفاده در ارزشيابی سازگاري برنامهشاخص

ريزي شده با اثرات تغييرات اقليمی شامل دو دسته 

داد محور هاي برونمحور و شاخصهاي فرايندشاخص

هاي فرآيندمحور بر روند اجراي باشند. شاخصمی

کند و شامل و اقدامات نظارت می هاي سازگاريسياست

هاي برونداد محور، ايجاد ظرفيت سازگاري است. شاخص

گيري ها و اقدامات سازگاري را اندازهاثربخشی سياست

 ،(. همچنينVan de Sandt et al., 2013کنند )می

Harley et al. (2008معتقدند، هر دو نوع شاخص ) ها

رد نياز است، براي نظارت بر پيشرفت در سازگاري مو

هاي سازگاري هنوز در مرحله اوليه چرا که سياست

                                                                                  
هاي گردش عمومی جو قادرند پارامترهاي جوي و اقيانوسی مدل. 1

را براي يک دوره طولانی مدت با استفاده از سناريوهاي مختلف 

 سازي کنند. ( مدلIPCCغيير اقليم )تاييد شده پنل بين الدول ت

هاي فرآيندمحور در شاخص ،توسعه هستند. در واقع

هاي ابتداي کار مهم هستند، اما در مراحل بعد، شاخص

 ،داد محور اهميت خواهند يافت. به عقيده آنانبرون

-مدنظر باشد شاخص شتريب یاسيکه اهداف س یهنگام

. براساس ابنديیم يشتريب تيا اهمگرجهينت يها

 را يسازگار يهاشاخصBours et al. (2013 ) قاتيتحق

2يندآيفر يهاشاخص به توانیم 3یخروج ، 4ايجهينت و   

 يندهايفرآ بر ند،يفرآ بر یمبتن يهاشاخص. کرد ميتقس

 تيظرف جاديا جهت که یحکومت و ينهاد ،یاسيس

 تيفعال و اماتاقد ،يسازگار يهااستيس ياجرا و توسعه

 بر یمبتن يهاشاخص. کندیم نظارتاست،  ازيها ن

 را يسازگار يهااستيس يسازادهيپو  اجرا ،یخروج

 يهااستيس ريسا با يسازانيجرو شامل  دهندیم نشان

 ,Ahmed) هستندموجود  یبخش اي و یطيمح ستيز

 ها،استيس یاثربخش گرا،جهينت يهاشاخص (.2009

 تيظرف مانند را يسازگار يهاتيفعال و اقدامات

 ارتباط در یحکومت يساختارها و نهادها افراد، يسازگار

ها تيفعال و اقدامات ،يسازگار يهااستيس انتقال با

 ،هرحال به(. Klostermann et al., 2018دهد )ینشان م

 مات،يتنظ يديچهار واژه کل يسازگار فيچه در تعراگر

 انتظاراتاما  ؛جود دارندو جهيو نت ندآيفر ،یعمل يهاگام

-به يسازگار از شتريب اريبس جهينت عنوانبه يسازگار از

 دررو، از اين(. Biagini et al., 2014) است نديفرا عنوان

 محور برونداد اي گرا جهينت يهاشاخص مطالعه نيا

هاي بندي گزينهبراي دستيابی به اولويت. اندبوده مدنظر

کار توان بههاي مختلفی میسياسی سازگاري نيز رهيافت

ها، تجزيه و تحليل چند معياره است برد. يکی از رهيافت

تواند مورد هاي سياسی میبندي گزينهکه براي رتبه

آناليز استفاده قرار بگيرد. در مطالعات مختلفی 

هاي تغييرات اقليمی با چندمعياره براي ارزيابی سياست

مورد استفاده هاي سازگاري و کاهش تمرکز بر گزينه

 & Ebi & Burton 2008; Brouwer))قرار گرفته است 

van Ek, 2004; Bell et al., 2001; de Bruin et al., 

2009; Debels et al., 2009در اغلب  ،(. همچنين

مطالعات ارزشيابی سازگاري )در سطح مستقل و برنامه 

                                                                                  
2. process 

3. output 

4. outcome 
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شده ريزي شده( از معيارهاي سنجش مختلفی استفاده 

هايی از اين معيارها آورده نمونه 1جدول  است که در

براساس مرور مطالعات، در اين مطالعه معيارهاي اند. شده

 برابري، اثرات و اثربخشی، کارآيی، فوريت، قدرت، عدالت

مستقل )شامل سه زيرمعيار اثرات جانبی  جانبی

-اقتصادي، اثرات جانبی اجتماعی و اثرات جانبی زيست

-نی از نظر قوانين، انعطافمحيطی(، مشروعيت سازما

پذيري )شامل سه زيرمعيار عدم پذيري و امکان

پيچيدگی اجتماعی، عدم پيچيدگی فنی و عدم 

 پيچيدگی نهادي( مورد استفاده قرار گرفتند.

 
 تحقيقات در مورد معيارهاي ارزشيابی سازگاري -1جدول 

 معيارها محققان

Dolan et al., 2001 ي، انعطاف پذيري، همسازي سازمانی، قابليت اجرا توسط کشاورز و مزاياي اثربخشی، کارايی اقتصاد

 مستقل

Adger et al., 2005  اثربخشی، کارآيی، برابري و عدالت و مشروعيت 

Leavy et al., 2008 اثربخشی(-اثربخشی در دستيابی به اهداف، انعطاف پذيري، انصاف و برابري، کارايی )هزينه 

8Debels et al., 200  ،مفيد بودن اقدامات سازگاري از دستيابی به اهداف، زمان اجرا، هزينه کل، استحکام و انعطاف پذيري

هاي استقلال، سهم ذينفعان، تداوم در زمان، سطح مقاومت، مشارکت جمعيت هدف، توجه به اکثر گروه

 سنتیسازي دانش محلی/ آسيب پذير، سطح حمايت از محيط زيست، تکرار پذيري و يکپارچه

de Franca Doria et al., 2009 پايداري، عدالت جهانی و بين نسلی و همگامی سازگاري با هنجارهاي فرهنگی و ارزش هاي اجتماعی 

de Bruin et al., 2009 فايده  –هاي بدون پشيمانی؛ هزينه اهميت، فوريت، ويژگی 

Sanahuja, 2011  بين بخش ها، مناطق و جوامع(، کارايی و پايدارياثربخشی، انعطاف پذيري، برابري و عدالت )در 

FCCC, 2012 ها و منافع. منفعت/اثرات جانبی، هزينه-کارايی، عدم پشيمانی، انعظاف پذيري، هزينه 

Teshome et al., 2014 ژيکی )اثربخشی در کاهش فرسايش، افزايش حاصلخيزي خاک و بهبود بازدهی آب(، معيارهاي اکولو

 معيارهاي اقتصادي )هزينه و منافع(، معيارهاي اجتماعی )منافع اجتماعی(

Miller & Belton, 2014  نيازهاي مالی کلی )کاهش مخارج فناوري و ديگر مخارج(، نيازهاي اجرايی )سهولت اجرا، مطابق با زمان

د نياز براي مداخلات سياسی(، عوامل اقليمی )کاهش نشر گازهاي گلخانه اي و کربن سياه، افزايش مور

تاب آوري در برابر تغيير اقليم(، اقتصادي )محرک سرمايه گذاري خصوصی، بهبود عملکرد اقتصادي، 

فاظت از ايجاد اشتغال، سهيم در پايداري مالياتی(، زيست محيطی )حفاظت از منابع زيست محيطی، ح

تنوع زيستی، حمايت از هدمات اکوسيستم(، اجتماعی )کاهش نابرابري، بهبود سلامتی، حفظ ميراث 

 فرهنگی، کاهش فقر(، سياسی و نهادي )نقش در تثبيت سياسی، بهبود حکمرانی(

Mandryk et al., 2014 اقل رساندن ساعت به حداکثر رساندن نتايج اقتصادي مزرعه، به حداکثر رساندن کيفيت خاک، به حد

 کاري، با حداقل رساندن تعادل نيتروژن، به حداقل رساندن خطرات. 

BECCA, 2015 اثربخشی، کارايی، برابري، اثرات جانبی، پذيرش 

Michailidou et al., 2016 محيطی، کاربردي بودن، هزينه و پذيرش اجتماعیمنافع زيست 

Varela-Ortega et al., 2016 اي قانونی و سياسی، ظرفيت ايجاد اشتغال، امکان سنجی مالی، افزايش درآمد مزرعه، امکان سنجی اجر

 .سرعت اجراي و حمايت از منابع زيست محيطی

Nigussie et al., 2018 توان مالی، ، منافع مشترک، کاهش، قابليت استفاده، فوريت، عدم احساس پشيمانی، اهميت 

 ارتباط با اکوسيستم

Maes et al., 2019  ،امکان پذيري )از نظر فنی، دانشی، قدرتی(، پذيرش )اجتماعی، مذهبی، سنتی، معيشتی(، هزينه )اجرا

 نگهداري(، اثربخشی )کوتاه مدت، بلند مدت(. 

 

 روش تحقیق

هاي بندي سياستمنظور اولويتبه ،در اين تحقيق

سازگاري از رويکرد تجزيه و تحليل چندمعياره و از روش 

منظور بهاستفاده شده است.  PROMETHEEپرامتی 

انجام آناليز چندمعياره براساس مرور منابع موجود در 

زمينه تجزيه و تحليل چندمعياره مراحل زير به ترتيب 

هاي شناسايی سياست ،در مرحله اول .انجام شد

هاي ها با استفاده از سياستبندي آنسازگاري و طبقه

تغييرات آب و  ه شده توسط دفتر طرح ملیسازگاري اراي

زيست ايران در برنامه هوايی سازمان حفاظت محيط

https://scholar.google.com/citations?user=EGHYmcoAAAAJ&hl=en&oi=sra
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( انجام شد و معيارهاي 2017راهبرد ملی تغيير اقليم )

 ،دست آمد و سپسهارزشيابی بر اساس مرور مطالعات ب

بندي جهت رتبهبراي هر معيار تعيين وزن مورد استفاده 

ه در ها(، تعيين نمره هر گزينها )در اينجا سياستگزينه

بندي واقعی و تفسير نتايج انجام گرفت هر معيار، رتبه

(Maes et al., 2019).  

هاي سازگاري در پنج بعد شامل سياست ،در ابتدا

سياست(، سياست  18هاي مالی و اعتباري )سياست

سياست(،  17ريزي و فناوري )هاي تحقيقی، برنامه

 24هاي زيرساختی و حفظ منابع پايه )سياست

سياست(  17هاي آموزشی و ترويجی )، سياستسياست(

 10هاي نهادي و توسعه ظرفيت نهادي )و سياست

 بندي شدند. سياست( تقسيم

 9با استفاده از مرور مطالعات مختلف  ،در مرحله دوم

هاي سازگاري انتخاب معيار جهت ارزشيابی سياست

دهی به معيارها انجام گرفت. وزن ،گرديد. در مرحل سوم

منظور تعيين وزن هر معيار، پرسشنامه مطالعه به در اين

AHP  طراحی گرديد و در اختيار شش تن کارشناسان

دهی معيارها کشاورزي قرار گرفت. نتايج حاصل از وزن

 نشان داده شده است.  (2)صورت گردشده( در جدول )به

 

 وزن نسبی معيارهاي ارزشيابی -2جدول 
 وزن نسبی معيارهاي

 17/0 اثربخشی

 11/0 فوريت

 12/0 کارايی

 11/0 قدرت

 (11/0اثرات جانبی )

 اثرات جانبی اقتصادي -

 اثرات جانبی اجتماعی -

 اثرات جانبی زيست محيطی -

 

(05/0) 

(04/0) 

(02/0) 

 05/0 انصاف و برابري

 05/0 انعطاف پذيري

 11/0 مشروعيت سازمانی

 (17/0امکان پذيري )

 عدم پيچيدگی فنی -

 عیعدم پيچيدگی اجتما -

 عدم پيچيدگی نهادي -

 

(05/0) 

(09/0) 

(03/0) 

 

هاي طراحی در مرحله چهارم ارزشيابی، پرسشنامه

قرار گرفت؛  ي هدفهاشده در اختيار سه دسته از گروه

 هايچرا که عقيده بر اين است که اگرچه ارزشيابی

-می انجام دولتی گيرندگانتصميم ديدگاه از سازگاري

 تصميمات که نيز خصوصی لانعام به ارزشيابی اما .شود

 مرتبط نيز گيرندمی را ايشده ريزيبرنامه و آگاهانه

 از(. کشاورزي تاجران و فردي توليدکنندگان يعنی) است

 توليدکنندگان،) گيرندگانتصميم به ارزشيابی ،رواين

 اينکه مورد در گيريتصميم در( هادولت کشاورزي، تجار

 در ،همچنين و خير يا کنند دنبال را سازگاري آيا

 در ،رواين از. کندمی کمک سازگاري، هايگزينه انتخاب

 با سازگاري سياسی هايگزينه ارزشيابی به مطالعه، اين

 کارشناسان در سه جامعه هدف شامل اقليمی تغييرات

 جهاد سازمان کارشناسان کشاورزي، جهاد وزارت

 استان اين کشاورزان ،همچنين و فارس استان کشاورزي

 شده پرداخته گيرندگانتصميم از سطح آخرين عنوانبه

 به نياز شده طرح پرسشنامه اينکه به توجه با .است

-نمونه دارد، بررسی مورد موضوع با آشنايی و اطلاعات

از  هدفمند گيرينمونه روش از استفاده با يقتحق هاي

 و بودند موضوع بر کاملی تسلط يکه دارا يافراد يانم

. با گرديدند انتخاب بودند، خبره و مطلع دافرا نمايانگر

از جمله گسترده بودن  يقتحق هاييتتوجه به محدو

(، يرمعيارو ز يارمع 13و  ياسیس ينهگز 86پرسشنامه )

پرسشنامه، از  تکميلبه دقت در  يازبودن آن و ن يرگوقت

وزارت جهاد  کارشناس نفر 6 شامل محدودي هاينمونه

 يکشاورز جهاد سازمان نفر کارشناس 10 ي،کشاورز

 بهره فارس استان کشاورزان از نفر 8 واستان فارس 

 انتخاب افرادي شد سعی هانمونه انتخاب درگرفته شد. 

 تغيير با سازگاري هايسياست بر کامل تسلط که شوند

آوري پس از جمع .باشند داشته کشاورزي بخش در اقليم

به  Visual PROMETHEEافزار با استفاده از نرم هاداده

 جدول در بنديها پرداخته شد. رتبهبندي سياسترتبه

 PROMETHEEبندي کامل صورت رتبهپرامتی به

II خالص جريان که براساس) Phiاز حاصل ( که) +Phi(

– (Phi-)  گرفت صورت باشد،می.  
نسبت به  aبراساس اين روش، درجه اولويت گزينه 

شود. براي محاسبه نشان داده می  π (a , b)با  bگزينه 

ها، جريان بر ديگر گزينه aقدرت ترجيح کلی گزينه 

صورت معادله شود که معادله آن بهخروجی محاسبه می

 چه تا aدهد گزينه باشد. اين جريان نشان می( می1)
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 در واقع جريان اين و دارد اولويت هاگزينه ديگر بر ميزان

به معناي  Φ+ (a))بزرگترين  است a قدرت گزينه ميزان

 بهترين گزينه است. 

که جريان  aها بر گزينه ميزان ترجيح ديگر گزينه

ل ( قاب2شود با استفاده از فرمول )ورودي ناميده می

بت ها را نسمحاسبه است. اين جريان اولويت ديگر گزينه

معناي به Φ- (a)ترين دهد. کوچکنشان می aبه گزينه 

 (. Amiri et al., 2017بهترين گزينه است )

 

 بندي مثبت يا جريان خروجی( جريان رتبه1معادله )

 
 

 بندي منفی يا جريان ورودي( جريان رتبه2معادله )

 
 

 +Φجريان  دو جداگانه بررسی و داشتن با ،بنابراين

(a)  وΦ- (a) بندي جزيی توان رتبهمیPROMETHEE 

I  هاگزينه کامل بنديرتبه انجام انجام داد. براي 

PROMETHEE II براي را بنديرتبه خالص جريان بايد 

بندي دست آورد که در اين مطالعه از رتبههر گزينه به

 کامل استفاده گرديد. 

 
 

 ها یافته
 هاي فرديويژگی

ميانگين سنی کارشناسان جهاد  ،هابراساس يافته

، کارشناسان وزارت جهاد کشاورزي 8/43کشاورزي 

وده است. همچنين سال ب 43و کشاورزان  66/46

وضعيت سابقه کار و مدارک تحصيلی پاسخگويان در 

 ه شده است. يارا (3)جدول 

 هاي فرديويژگی -3جدول 
 

 ويژگی

کارشناسان سازمان جهاد کشاورزي 

 فارس

 کشاورزان کارشناسان وزارت جهاد کشاورزي

 انحراف معيار ميانگين انحراف معيار ميانگين انحراف معيار ميانگين

 36/10 00/43 63/4 66/46 18/8 8/43 نس

 08/11 75/17 69/4 00/20 21/8 20/18 سابقه کار

 درصد فراوانی  درصد فراوانی  درصد فراوانی  تحصيلات

 0/25 2 - - - - ديپلم

 0/25 2 - - - - کاردانی

 0/25 2   0/40 4 کارشناسی

 0/25 2 3/33 2 0/60 6 کارشناسی ارشد

   7/66 4 - - دکتري

 

 هاي سازگاري مالی و اعتباري بندي سياسترتبه

هاي مالی بندي سياستدهنده رتبهنشان (4)جدول 

دهد، که نتايج نشان میباشد. چنانو اعتباري می

هاي کارشناسان کشاورزي استان فارس، براساس ديدگاه

هاي منظور اجراي طرحاختصاص يارانه به کشاورزان به

 Phi)=2720/0عه با جريان خالص )وري آب در مزربهره

منظور اولويت رعايت الگوي بهره بهاعطاي تسهيلات کمو 

-ارزشو  Phi)=2560/0)اي کشت بهينه ملی و منطقه

گذاري اقتصادي آب براي مصارف کشاورزي )تعيين 

هاي اول تا در رتبه Phi)=2560/0) ارزش اقتصادي آب(

ناسان ستادي اند. براساس نظرات کارشسوم قرار گرفته

-اعطاي تسهيلات کم بهره بهوزارت جهاد کشاورزي، 

-منظور اولويت رعايت الگوي کشت بهينه ملی و منطقه

گذاري و تضمين ، اصلاح شيوه قيمتPhi)=2716/0)اي 

سازي خريد محصولات کشاورزي )طراحی و پياده

سياست قيمتی متناسب با شرايط اقليمی ايران( 

(1761/0=(Phi  منظور يارانه به کشاورزان بهو اختصاص

 Phi)=1639/0وري آب در مزرعه )هاي بهرهاجراي طرح

 اند. هاي اول تا سوم قرار گرفتهدر رتبه

 بندي خالص( جريان رتبه3معادله ) 
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اعطاي از ديدگاه کشاورزان،  (4)براساس جدول 

منظور اولويت رعايت الگوي کشت تسهيلات کم بهره به

هاي اختصاص تسهيلات و کمک، ايبهينه ملی و منطقه

اعتباري کم بهره براي کشت محصولات زراعی کم  فنی

و  Phi)=2615/0با )اي بر و محصولات گلخانهآب

هاي آورياختصاص يارانه توسط دولت براي اجراي فن

با اي با اثرات تغيير اقليم سازگاري يا مقابله

(2063/0=(Phi هاي اول تا سوم قرار گرفتند. در رتبه 
 

  PROMETHEE IIهاي مالی و اعتباري با روش اي در بستههبندي سياسترتبه -4جدول 
کارشناسان  جهاد کشاورزي  کارشناسان وزارت جهاد کشاورزي کشاورزان

 فارس

 

Phi Phi+ Phi- Phi Phi+ Phi- Phi Phi+ Phi- هاسياست 

2046/0- 

(17) 

2014/0 4060/0 1639/0 

(3) 

4117/0 2477/0 2720/0 

(1) 

4601/0 1882/0 

 

يارانه به کشاورزان به منظور اجراي طرح هاي بهره  اختصاص
 وري آب در مزرعه

3931/0 

(1) 

4888/0 0957/0 2716/0 

(1) 

4737/0 2022/0 2560/0 

(2) 
اعطاي تسهيلات کم بهره به منظور اولويت رعايت الگوي  1878/0 4437/0

 کشت بهينه ملی و منطقه اي

0062/0- 

(8) 

2903/0 2965/0 0649/0- 

(12) 
3101/0 3750/0 1882/0 

(3) 
ارزشگذاري اقتصادي آب براي مصارف کشاورزي )تعيين  2650/0 4532/0

 ارزش اقتصادي آب(

0798/0- 

(14) 

2427/0 3225/0 1279/0-
(15) 

2861/0 4140/0 1439/0 

(4) 
 توسعه بيمه کشاورزي و مکانيزم هاي جديد پوشش بيمه 2545/0 3984/0

1381/0 

(4) 

3703/0 2322/0 1761/0 

(2) 

4242/0 2481/0 1376/0 

(5) 
گذاري و تضمين خريد محصولات اصلاح شيوه قيمت 2544/0 3921/0

 کشاورزي 

0306/0-
(10) 

2714/0 3019/0 1310/0- 

(16) 

2905/0 4215/0 0643/0 

(6) 
ايجاد صندوق هاي محصولی به منظور حمايت از نوسانات  2687/0 3331/0

 ئه تسهيلات و اعتبارات قيمت محصولات در بازار و ارا

2615/0 

(2) 

4066/0 1451/0 1033/0 

(6) 

3859/0 2825/0 0631/0 

(7) 
هاي فنی اعتباري کم بهره براي اختصاص تسهيلات و کمک 3068/0 3699/0

 کشت محصولات زراعی کم آب بر و محصولات گلخانه اي 

0241/0 

(6) 

3329/0 3088/0 1498/0 

(4) 

4154/0 2656/0 0315/0 

(8) 
هاي تشويقی براي کشاورزان در خصوص اعمال سياست 3093/0 3408/0

 وري و استفاده بهينه منابع بهره

0143/0 

(7) 

3002/0 2859/0 0531/0- 

(10) 

3234/0 3766/0 0307/0 

(9) 
اختصاص يارانه به کشاورزان به منظور برقی کردن چاههاي  3165/0 3473/0

 کشاورزي

3295/0- 

(18) 

1496/0 4791/0 0150/0 

(8) 

3536/0 3386/0 0268/0 

(10) 
هاي ناشی از تغيير اقليم به کشاورزان از سوي جبران خسارت 3135/0 3401/0

 دولت 

1168/0 

(5) 

3421/0 2254/0 0046/0 

(9) 

3259/0 3213/0 0262/0 

(11) 

ايجاد صندوق تثبيت درآمد کشاورزان در برابر اثرات تغيير  3050/0 3312/0
 اقليم

2063/0 

(3) 

3751/0 1688/0 1075/0- 

(13) 

3025/0 4100/0 0297/0- 

(12) 

هاي آورياختصاص يارانه توسط دولت براي اجراي فن 3249/0 2951/0
 سازگاري يا مقابله اي با اثرات تغيير اقليم 

0705/0- 

(13) 

2569/0 3273/0 1173/0- 2723/0 3895/0 0507/0- 

(13) 

هاي بين المللی در هاي مالی سازماناز کمک  استفاده دولت 3343/0 2835/0
 حوزه تغيير اقليم

1647/0 

(15) 

2141/0 3788/0 1374/0 

(5) 

4165/0 2791/0 0798/0- 

(14) 

پرداخت اعتبارات و تسهيلات با نرخ بهره کم به کشاورز به  3546/0 2749/0
 منظور خريد ماشين آلات منطبق با شرايط اقليمی مناطق 

0103/0-
(9) 

2828/0 2930/0 0578/0- 

(11) 

2996/0 3575/0 1745/0- 

(15) 

اختصاص يارانه به کشاورزان توليدکننده بذور مادري و  4086/0 2341/0
 گواهی شده

0353/0- 

(11) 

2725/0 3078/0 0603/0 

(7) 

3663/0 3060/0 2224/0- 

(16) 

 هاي غيراختصاص تسهيلات براي تشويق و تسهيل فعاليت 4607/0 2383/0
 زراعی

1819/0-
(16) 

2096/0 3914/0 1575/0- 

(17) 

2855/0 4429/0 2410/0- 

(17) 

هاي بازدارنده در قبال کشاورزان در خصوص اعمال سياست 4765/0 2356/0
 وري و استفاده بهينه از منابع بهره

0406/0- 

(12) 

2617/0 3024/0 2650/0- 

(18) 

2335/0 4985/0 4421/0- 

(18) 

هاي توليدکننده اختصاص يارانه به عاملين مجاز و شرکت 5599/0 1177/0
 ها و ادوات کشاورزي سازگار با تغيير اقليمنهاده

 .ها درون پرانتز درج شده اندرتبه
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ريزي هاي سازگاري تحقيقات، برنامهبندي سياستهرتب

 و فناوري  

-هاي تحقيقات، برنامهبندي سياسترتبه (،5)جدول 

. براساس ديدگاه دهدرا نشان میي ريزي و فناور

برنامه  ،جهاد کشاورزي استان فارس سازمان کارشناسان

، Phi)=2463/0منسجم و جامع تغيير الگوي کشت با )

ريزي جهت تلفيق دانش بومی و مدرن کشاورزي برنامه

هاي جديد براي سازگاري يا منظور معرفی گزينهبه

ريزي برنامهو  Phi)=1676/0)مقابله با تغيير اقليم با 

جهت کاهش ضايعات کشاورزي در تمامی مراحل پيش 

در  Phi)=1516/0)از توليد و پس از توليد تا مصرف با 

براساس  ،ند. همچنينهاي اول تا سوم قرار گرفترتبه

ريزي برنامه ديدگاه کارشناسان وزارت جهاد کشاورزي

جهت کاهش ضايعات کشاورزي در تمامی مراحل پيش 

با جريان خالص و پس از توليد تا مصرف  از توليد

(1442/0=(Phi ،ريزي و تهيه برنامه عملياتی بهبرنامه-

منظور اشاعه درآمدهاي جايگزين کشاورزي با هدف 

ريزي در زمينه فشار و اتکا کمتر به منابع پايه )برنامه

با تنوع معيشتی کشاورزان نظير برنامه مشاغل خانگی( 

ريزي در تحقيق و برنامه و Phi)=0841/0جريان خالص )

خصوص اصلاح نژاد گياهان زراعی و باغی در جهت 

با توليد ارقام مقاوم در برابر کم آبی، خشکی و شوري 

(0785/0=(Phi هاي اول تا سوم قرار گرفتند. در رتبه 

براساس ديدگاه کشاورزان، تحقيق و توسعه در زمينه 

غيير اقليم هاي گياهی مقاوم در برابر تپرورش واريته

، Phi)=2726/0با ))ارقام مقاوم به خشکی و شوري( 

ريزي جهت تلفيق دانش بومی و مدرن کشاورزي برنامه

هاي جديد براي سازگاري يا منظور معرفی گزينهبه

توسعه و  Phi)=2249/0)مقابله با تغيير اقليم با 

وري آبياري ريزي در جهت ارتقاء بهرهتحقيقات و برنامه

متناسب با ظرفيت واحدهاي هيدرولوژي با کشاورزي 

در  Phi)=2215/0با ) ديدهاولويت اجرا در مناطق آسيب

 ند.هاي اول تا سوم قرار گرفترتبه

 



 787 ...اري کشاورزيهاي سازگبندي سياستارزشيابی و اولويت و همکاران: دهقانپور 

 PROMETHEE IIهاي تحقيقات، برنامه ريزي و فناوري با روش بندي سياسترتبه -5جدول 
  اورزي فارسکارشناسان جهاد کش کارشناسان وزارت جهاد کشاورزي کشاورزان

Phi Phi+ Phi- Phi Phi+ Phi- Phi Phi+ Phi- هاسياست 

0273/0- 

(11) 

2736/0 3009/0 0296/0- 

(11) 

3289/0 3584/0 2463/0 

(1) 

 تهيه برنامه منسجم و جامع تغيير الگوي کشت   1918/0 4381/0

2249/0 

(2) 

3877/0 1627/0 0824/0 

(4) 

3937/0 3114/0 1676/0 

(2) 

ريزي جهت تلفيق دانش بومی و مدرن کشاورزي به منظور برنامه 2111/0 3787/0

 هاي جديد براي سازگاري يا مقابله با تغيير اقليممعرفی گزينه

0249/0 

(8) 

3130/0 2881/0 1595/0 

(1) 

4380/0 2785/0 1516/0 

(3) 

ريزي جهت کاهش ضايعات کشاورزي در تمامی مراحل پيش برنامه 2294/0 3809/0

 توليد و پس از توليد تا مصرفاز 

2104/0- 

(17) 

2021/0 4125/0 0129/0- 

(9) 

3360/0 3490/0 1234/0 

(4) 

هاي کشاورزي پايدار ريزي در خصوص مديريت سيستمبرنامه 2536/0 3770/0

 متناسب با اقليم

2091/0- 

(16) 

2164/0 4255/0 0850/0- 

(14) 

3075/0 3925/0 0964/0 

(5) 

هاي کشاورزي و برنامه ريزي توليد بر اساس بندي نظامهنهپ 2642/0 3606/0

 ظرفيت اقليمی 

2726/0 

(1) 

3995/0 1269/0 1036/0- 

(16) 

2646/0 3682/0 0796/0 

(6) 

هاي گياهی مقاوم در برابر تحقيق و توسعه در زمينه پرورش واريته 2290/0 3086/0

 )ارقام مقاوم به خشکی و شوري(تغيير اقليم 

1984/0- 

(15) 

1758/0 3742/0 0261/0 

(7) 

3531/0 3270/0 0478/0 

(7) 

ورزي حفاظتی با توجه به ريزي تکميلی و اجراي برنامه خاکبرنامه 2691/0 3170/0

 توان اقليمی و ظرفيت زيستی

1650/0- 

(13) 

1968/0 3618/0 0809/0 

(5) 

3753/0 2944/0 0427/0 

(8) 

يتی زيستی و محيطی براي مواجهه با تغيير هاي مديرتدوين برنامه 3073/0 3500/0

هاي زاگرس و )نظير برنامه تنوع زيستی، غنی سازي جنگلاقليم 

)... 

1691/0- 

(14) 

1891/0 3582/0 0858/0- 

(15) 

2755/0 3614/0 0293/0 

(9) 

با خاک در سطوح  توسعه تحقيقات کاربردي و برنامه ريزي مرتبط 2753/0 3046/0

 ملی و محلی 

2215/0 

(3) 

4186/0 1970/0 0541/0- 

(13) 

2876/0 3417/0 0180/0 

(10) 

وري آبياري توسعه تحقيقات و برنامه ريزي در جهت ارتقاء بهره 2748/0 2928/0

کشاورزي متناسب با ظرفيت واحدهاي هيدرولوژي با اولويت اجرا 

 در مناطق آسيب ديده

0938/0 

(5) 

3251/0 2313/0 0901/0 

(3) 

3549/0 2648/0 0080/0 

(11) 

ريزي در خصوص اصلاح نژاد گياهان زراعی و باغی تحقيق و برنامه 2931/0 3011/0

 در جهت توليد ارقام مقاوم در برابر کم آبی، خشکی و شوري 

0049/0 

(9) 

3156/0 3107/0 0344/0- 

(12) 

3352/0 3696/0 0180/0- 

(12) 

پسند( و يا ورزي )شوريريزي در راستاي کشت گياهان شبرنامه 3193/0 3013/0

زي باغی و زراعی در مناطق خشک و شور و اجرا در مناطق خشک

 پايلوت

0691/0 

(7) 

3251/0 2559/0 0253/0 3255/0 3002/0 1402/0- 

(13) 

ها براي افزايش دانش پايه در هاي آموزشی دانشگاهتدوين برنامه 3683/0 2281/0

 اجتماعی و اقتصاديزمينه تغيير اقليم با تاکيد بر ملاحظات 

0190/0- 

(10) 

2673/0 2863/0 0655/0 

(6) 

3618/0 2963/0 1649/0 

(14) 

ريزي ملی سازگاري با تهيه طرح جامع تحقيقات کشاورزي و برنامه 3860/0 2211/0

 تغيير اقليم و اجرا در مقياس محلی

0869/0 

(6) 

3523/0 2654/0 2565/0- 

(17) 

2098/0 4662/0 1737/0 

(15) 

هاي عضو کارگروه تدوين گزارش سالانه تغيير اقليم توسط دستگاه 3928/0 2191/0

 هاي مقتضیملی تغيير آب و هوا  براي اتخاذ سياست

1011/0 

(4) 

3590/0 2579/0 0267/0- 

(10) 

3289/0 3584/0 2257/0- 

(16) 

 تحقيق در زمينه پيش بينی اثرات تغيير اقليم بر توان توليد در 4390/0 2133/0

 بخش کشاورزي 

1016/0- 

(12) 

2522/0 3538/0 1586/0 

(2) 

4130/0 2544/0 2881/0- 

(17) 

ريزي و تهيه برنامه عملياتی به منظور اشاعه درآمدهاي برنامه 4666/0 1784/0

جايگزين کشاورزي با هدف فشار و اتکا کمتر به منابع پايه )برنامه 

 ريزي در زمينه تنوع معيشتی کشاورزان(

 

هاي سازگاري زيرساختی و حفظ بندي سياستهرتب

 اي آب و خاکمنابع پايه

هاي زيرساختی و بندي سياسترتبه (6)جدول 

. براساس ديدگاه دهدرا نشان میحفظ منابع پايه 

بخشی و کارشناسان جهاد کشاورزي فارس، تعادل

هاي زيرزمينی از طريق اجراي حفاظت فيزيکی آب

، Phi)=2710/0انداري با )عمليات آبخيزداري و آبخو

و اجراي  Phi)=2495/0)تجهيز و نوسازي اراضی با 

، در Phi)=2220/0)با  هاي افزايش ماده آلی خاکطرح

هاي ند. براساس ديدگاههاي اول تا سوم قرار گرفترتبه
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هاي افزايش ماده آلی خاک با کشاورزان، اجراي طرح

(4057/0 =(Phi ويت اول با اختلاف قابل توجهی در اول

تقويت و تکميل  ،اهميت قرار گرفته است. همچنين

نصب و  Phi)= 2683/0)با  "شبکه ملی پايش آب و هوا"

هاي آب کشاورزي به هوشمند بر روي چاه کنتورهاي

-در رتبه Phi)= 2253/0) منظور تحويل حجمی آب با

شناسايی،  ،هاد. براساس يافتهنهاي بعدي قرار گرفت

-هاي کشور از طريق رقومیی خاکبندي و ارزيابطبقه

سازي اطلاعات منابع خاک کشور در سطوح ملی، 

اي و محلی و ايجاد پايگاه ملی اطلاعات منابع منطقه

هاي سياست تدوين برنامه ،خاک ايران و همچنين

اجرايی مديريت منابع آب توسط کشاورزان و تشکيل 

اي آب، کم بران و بازارهاي منطقههاي آبتشکل

هاي زيرساختی و حفظ ها در سياستترين گزينهاهميت

 اند. منابع پايه بوده

هاي کارشناسان وزارت جهاد براساس ديدگاه

سازي بانک جامع اطلاعات کشاورزي کشاورزي، پياده

در اولويت اول قرار دارد.  Phi)=2365/0) کشور

هاي آب نصب کنتورهاي هوشمند بر روي چاه ،همچنين

و  Phi)=1796/0) تحويل حجمی آب کشاورزي به منظور

 پياده سازي کشاورزي هوشمند و کشاورزي دقيق

(1498/0=(Phi ي اول تا سوم اولويت قرار هادر رتبه

هاي زير ند. تعبيه سيستم کنترل سطح ايستابی آبگرفت

هاي هشدار، ايجاد بانک زمينی و استقرار سيستم

ر اطلاعات مکانی اراضی کشاورزي در معرض خطر تغيي

اقليم و برنامه جامع حاصلخيزي خاک و تغذيه گياه 

)پايش کيفيت اراضی کشاورزي و حاصلخيزي خاک( از 

ها و زيرساختهاي ها در سياستترين گزينهکم اهميت

 ند. حفظ منابع پايه بود

 
 PROMETHEE IIبا روش  زيرساختی و حفظ منابع پايههاي بندي سياسترتبه -6جدول 

سان وزارت جهاد کارشنا کشاورزان

 کشاورزي

کارشناسان جهاد کشاورزي 

 فارس

 

Phi Phi+ Phi- Phi Phi+ Phi- Phi Phi+ Phi- هاسياست 

0422/0- 

(14) 

2713/0 3135/0 1407/0 

(5) 

3966/0 2559/0 2710/0 

(1) 

 

تعادل بخشی و حفاظت فيزيکی آبهاي زيرزمينی از طريق اجراي  1584/0 4295/0

 عمليات آبخيزداري و آبخوانداري

0308/0- 

(13) 

2702/0 3010/0 0283/0 

(10) 

3470/0 3188/0 2495/0 

(2) 

 تجهيز و نوسازي اراضی 1512/0 4007/0

4057/0 

(1) 

5315/0 1258/0 0864/0 

(8) 

3928/0 3063/0 2220/0 

(3) 

 هاي افزايش ماده آلی خاکاجراي طرح 1803/0 4022/0

0469/0 

(8) 

3315/0 2846/0 2365/0 

(1) 

4524/0 2159/0 1960/0 

(4) 

 سازي بانک جامع اطلاعات کشاورزي کشورپياده 1850/0 3810/0

2253/0 

(3) 

4118/0 1864/0 1796/0 

(2) 

4121/0 2325/0 1824/0 

(5) 

روي چاههاي آب کشاورزي به نصب کنتورهاي هوشمند بر  1994/0 3818/0

 منظور تحويل حجمی آب 

0977/0 

(7) 

3125/0 2148/0 2557/0- 

(24) 

2144/0 4701/0 1547/0 

(6) 

برنامه جامع حاصلخيزي خاک و تغذيه گياه )پايش کيفيت اراضی  2021/0 3568/0

  کشاورزي و حاصلخيزي خاک(

0187/0- 

(12) 

2997/0- 3184/0 1392/0 

(6) 

3910/0 2518/0 1405/0 

(7) 

روز آمدسازي برنامه کاهش تلفات آب در بخش کشاورزي و  2025/0 3430/0

 اجراي آن

1212/0- 

(21) 

1954/0 3166/0 0207/0- 

(12) 

3374/0 3581/0 0557/0 

(8) 

 سياست انجام عمليات به زراعی با تاکيد بر کشاورزي حفاظتی 2931/0 3488/0

1078/0- 

(19) 

2467/0 3545/0 0687/0- 

(16) 

2954/0 3641/0 0480/0 

(9) 

ريزي و اجراي برنامه جايگزينی کشت به سمت گياهان برنامه 3002/0 3483/0

منطبق با شرائط اقليمی در مقياس محلی )اولويت با مناطق 

 آسيب پذيرفته اقليمی(

1996/0 

(4) 

3823/0 1828/0 1494/0 4286/0 2791/0 0342/0 

(10) 

 هاي نوين  آبياريامانهاستقرار س 2812/0 3154/0

 سازي کشاورزي هوشمند و کشاورزي دقيقپياده 2827/0 3034/0 0207/0 2789/0 4287/0 1498/0 3310/0 2708/0 -0602/0
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سان وزارت جهاد کارشنا کشاورزان

 کشاورزي

کارشناسان جهاد کشاورزي 

 فارس

 

(15) (4) (11) 

1005/0- 

(16) 

2332/0 3337/0 0870/0- 

(19) 

2863/0 3733/0 0140/0 

(12) 

خيزي خاک با ناکيد بر کنترل بازنگري برنامه کلان پايداري حاصل 2957/0 3097/0

شوري  و اقدام در سطح اراضی کشاورزي با اولويت دهی به 

 پذيرمناطق آسيب ديده و آسيب

3931/0- 

(24) 

1281/0 5212/0 0896/0- 

(20) 

2689/0 3585/0 0096/0 

(13) 

هاي اجرايی مديريت منابع آب توسط کشاورزان و تدوين برنامه 3080/0 3177/0

 اي آببران و بازارهاي منطقهاي آبهتشکيل تشکل

0120/0- 

(11) 

3149/0 3269/0 0743/0- 

(17) 

2854/0 3597/0 0034/0 

(14) 

 هاي زهکشی در مزارع مستعد به شوري خاکاجري سيستم 2945/0 2979/0

0347/0 

(9) 

3032/0 2685/0 0625/0- 

(15) 

2957/0 3582/0 0104/0- 

(15) 

ر اراضی شيبدار با هدف افزايش نفوذ آب به کاشت درختان د 3514/0 3410/0

 منابع زيرزمينی )افزايش سطح ايستابی منابع آب زيرزمينی(

1011/0- 

(17) 

2882/0 3893/0 2530/0- 

(23) 

2016/0 4546/0 0278/0- 

(16) 

ايجاد بانک اطلاعات مکانی اراضی کشاورزي در معرض خطر  3090/0 2813/0

 تغيير اقليم 

2683/0 

(2) 

4367/0 1685/0 0755/0- 

(18) 

2890/0 3645/0 0381/0- 

(17) 

 "شبکه ملی پايش آب و هوا"تقويت و تکميل  3084/0 2703/0

2318/0- 

(23) 

1541/0 3858/0 0928/0- 

(21) 

2967/0 3894/0 0732/0- 

(18) 

هاي کشور از طريق رقومی شناسايی، طبقه بندي و ارزيابی خاک 3248/0 2516/0

اي و ابع خاک کشور در سطوح ملی، منطقهسازي اطلاعات من

  محلی و ايجاد پايگاه ملی اطلاعات منابع خاک ايران

1026/0- 2299/0 3326/0 0286/0- 

(13) 

2875/0 3160/0 0876/0- 

(19) 

زراعی در زمينه توليدات زراعی هاي مربوط به اقدامات بهسياست 3682/0 2806/0

 ر(هاي آسيب پذيو باغی )اولويت محدوده

1838/0 

(6) 

4125/0 2287/0 1383/0 

(7) 

 

4136/0 2752/0 1270/0- 

(20) 

هاي کانال هاي آبياري عمومی )شبکهاحداث و بهسازي کانال 3888/0 2618/0

 ( و پوشش انهار سنتی  4و  3هاي اصلی و فرعی 

1947/0 

(5) 

3886/0 1939/0 1292/0- 

(22) 

2520/0 3812/0 1568/0-

(21) 

هاي زير زمينی و استقرار تعبيه سيستم کنترل سطح ايستابی آب 4188/0 2619/0

 هاي هشدار سيستم

1162/0- 

(20) 

2162/0 3324/0 0386/0 

(9) 

3663/0 3278/0 2139/0- 

(22) 

 هاي کوچک تامين آب )ايجاد استخرهاي کوچک(اجراي طرح 4422/0 2283/0

0120/0 

(10) 

3154/0 3033/0 0044/0 

(11) 

3215/0 3171/0 4317/0- 

(23) 

 هاي نامتعارف براي مصارف کشاورزيبرداري از آببهره 6022/0 1705/0

2303/0- 

(22) 

2110/0 4412/0 0537/0- 

(14) 

3153/0 3690/0 4355/0- 

(24) 

 و آب بندها ساخت سد 5931/0 1576/0

 

 ترويجی-هاي آموزشیبندي سياسترتبه

ويجی تر-هاي آموزشیبندي سياسترتبه (7)جدول 
دهد. براساس ديدگاه کارشناسان جهاد را نشان می

-هاي آموزشیکشاورزي استان فارس، از ميان سياست
هاي توجيهی و ترويجی مورد بررسی، تدوين برنامه

سازي کارشناسان، مسئولين و توليدکنندگان در آگاه
هاي سازگاري با آن با مورد تغيير اقليم و اثرات آن و راه

-مامی معيارها و زيرمعيارهاي تحقيق بهدر نظر گرفتن ت

هاي خالص اند و با جريانها بودهترين سياستعنوان مهم
هاي اول تا سوم را به رتبه 1634/0و  2015/0، 2835/0

اند. براساس نظرات کارشناسان خود اختصاص داده
ترويجی -هاي آموزشیوزارت کشاورزي از ميان سياست

هاي ها و ظرفيترتتقويت دانش، مهامورد بررسی، 
عنوان بهبرداران براي مديريت تغييرات اقليمی  بهره
ترين سياست بوده است و با جريان خالص مهم

(2478/0=(Phi  .رتبه اول را به خود اختصاص داده است
هاي تجديدپذير و کاهش مصرف ترويج استفاده از انرژي

و  Phi)=2297/0با جريان خالص ) هاي فسيلیسوخت
هاي مردمی و سازي استفاده از ظرفيتهنهادين
هاي سازگاري هاي صنفی در تحقق اهداف برنامهتشکل

با جريان خالص  با تغيير اقليم در بخش کشاورزي
(1255/0=(Phiهاي بعدي قرار ، به ترتيب در اولويت

 گرفتند. 
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-هاي تصميمه سيستمارايبراساس ديدگاه کشاورزان 

هيل سازگاري با تغيير گيري مناسب به کشاورز براي تس
ترين سياست بوده است و با جريان عنوان مهمبه اقليم

رتبه اول را به خود اختصاص  Phi)=3164/0خالص )
هاي تدوين برنامهها شامل داده است. ديگر سياست

سازي کارشناسان، مسئولين و توجيهی و آگاه

هاي توليدکنندگان در مورد تغيير اقليم و اثرات آن و راه
سازي الگوي مصرف ترويج و فرهنگو  ازگاري با آنس

غذايی متناسب با توان کشاورزي و اثرات تغيير اقليم در 
هاي بعدي با جريان خالص به ترتيب در اولويت کشور

 قرار گرفتند. 

 

 PROMETHEE IIترويجی با روش -هاي آموزشیبندي سياسترتبه -7جدول 
کارشناسان وزارت جهاد  کشاورزان

 رزيکشاو
کارشناسان جهاد کشاورزي 

 فارس

 

Phi Phi+ Phi- Phi Phi+ Phi- Phi Phi+ Phi- هاسياست 

2820/0 

(2) 

4215/0 1396/0 0532/0 

(8) 

3118/0 2585/0 2835/0 

(1) 

 

سازي کارشناسان در مورد هاي توجيهی و آگاهتدوين برنامه 1591/0 4427/0
 ي با آنتغيير اقليم و اثرات آن و راه هاي  سازگار

2595/0 

(3) 

4375/0 1780/0 1180/0- 

(13) 

2576/0 3756/0 2015/0 

(2) 

سازي مسئولين در مورد هاي توجيهی و آگاهتدوين برنامه 1816/0 3830/0
 تغيير اقليم و اثرات آن و راه هاي  سازگاري با آن

1335/0 

(4) 

3733/0 2398/0 0866/0 

(6) 

3245/0 2379/0 1634/0 

(3) 
سازي توليدکنندگان در ترويجی و آگاه-تدوين برنامه آموزشی 1991/0 3625/0

 هاي سازگاري با آنمورد تغيير اقليم و روش

1206/0- 

(13) 

2119/0 3325/0 0091/0- 

(9) 

3110/0 3201/0 1171/0 

(4) 

هاي ملی يا منطقه اي ايجاد، طراحی و يا يکپارچه سازي شبکه 2281/0 3452/0
تشار فناوري ها و روش هاي کشاورزي مديريت دانش براي ان

 اقليم هوشمند

0603/0- 

(10) 

2724/0 3327/0 0879/0- 

(12) 

 

2745/0 3624/0 1041/0 

(5) 

ها و ترويج ارقام مقاوم به گرما و کم آبی و ترويج و توسعه نهاده 2355/0 3396/0
هاي صرفه هاي جديد سازگاري )به عنوان مثال فنآوريفناوري

 جويی آب(

0407/0- 

(9) 

2562/0 2968/0 1000/0 

(5) 

3540/0 2540/0 0968/0 

(6) 

هاي مختلف تدوين برنامه و ارتقاء توان فنی و کارشناسی بخش 2451/0 3419/0
 کشاورزي در خصوص تغيير اقليم و رويکردهاي سازگاري با آن

1225/0- 

(14) 

2852/0 4076/0 1247/0 

(4) 

3393/0 2146/0 0571/0 

(7) 

ترويجی خاص به گروهها و اقشار آسيب -ارائه خدمات آموزشی 2635/0 3206/0
 پذير جامعه محلی نظير زنان سرپرست خانوار و کشاورزان فقير

0896/0- 

(12) 

2395/0 3291/0 2478/0 

(1) 

4361/0 1883/0 0417/0 

(8) 

هاي بهره برداران براي ها و ظرفيتتقويت دانش، مهارت 2565/0 2982/0
 ات اقليمی  مديريت تغيير

06555/0- 

(11) 

2630/0 3285/0 0275/0- 

(10) 

3224/0 3499/0 0397/0 

(9) 

توسعه نوآوري هاي مرتبط با مديريت منابع در سطح مزرعه  2886/0 3283/0
جهت رسيدگی به خطرات مرتبط با دما، رطوبت و ساير شرايط 

 آب و هوايی

0067/0 

(7) 

3012/0 2945/0 2297/0 

(2) 

4043/0 1746/0 0238/0 

(10) 

هاي تجديدپذير و کاهش مصرف ترويج استفاده از انرژي 3000/0 3237/0
 هاي فسيلیسوخت

0357/0 

(6) 

3327/0 2970/0 1225/0 

(3) 

3694/0 2439/0 0479/0- 

(11) 

هاي هاي مردمی و تشکلسازي استفاده از ظرفيتنهادينه 3167/0 2688/0
گاري با تغيير اقليم در هاي سازصنفی در تحقق اهداف برنامه

 بخش کشاورزي 

2059/0- 

(16) 

1862/0 3921/0 0608/0- 

(11) 

2536/0 3145/0 0962/0- 

(12) 

سازي نظام نوين ترويج با تاکيد بر پهنه بندي واحدهاي پياده 3481/0 2520/0
 توليدي

0338/0- 

(8) 

2555/0 2893/0 1344/0- 

(14) 

 

2126/0 3470/0 1116/0 

(13) 

بهبود ارتباطات و افزايش توانمندي کارکنان ترويج براي  3439/0 2323/0
حمايت از فعاليت هاي کاهش آسيب پذيري و توسعه و به 

 اقليمی-اشتراک گذاري اطلاعات کشاورزي

1111/0 

(5) 

3841/0 2729/0 0639/0 

(7) 

3340/0 2701/0 1193/0- 

(14) 

ی متناسب با توان سازي الگوي مصرف غذايترويج و فرهنگ 3646/0 2453/0
 کشاورزي و اثرات تغيير اقليم در کشور

1385/0- 

(15) 

2408/0 3793/0 2245/0- 

(17) 

1833/0 4078/0 1595/0- 

(15) 

هاي مرتبط با تغيير اقليم براي پاسخگويی به تهيه اپليکيشن 4308/0 2712/0
 سوالات کشاورزان 

3164/0 

(1) 

4246/0 1082/0 1888/0- 

(16) 

2016/0 3903/0 2246/0- 

(16) 

هاي تصميم گيري مناسب به کشاورز براي ارائه سيستم 4182/0 1936/0
 تسهيل سازگاري  با تغيير اقليم

2676/0- 

(17) 

1873/0 4549/0 1804/0- 

(15) 

1945/0 3749/0 3697/0- 

(17) 

 ارائه خدمات مبتنی بر وب و خدمات با زبان محلی  4971/0 1274/0
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 هاي نهادي و توسعه ظرفيت نهاديتبندي سياسرتبه

ترويجی -هاي آموزشیبندي سياسترتبه (8)جدول 
دهد. براساس ديدگاه کارشناسان جهاد را نشان می

نهادي و توسعه ظرفيت هاي کشاورزي از ميان سياست
ی ه مجوز برداشت آب سطح، بازنگري در روند اراينهادي

 منظور کشاورزي با جريان خالصو زيرزمينی به
(3139/0=(Phi .رتبه اول را به خود اختصاص داده است 

هاي نهاديِ شفافيت بخشی و عدم تفسير ديگر سياست
 غييرتراي قوانين و اسناد بالادستی در زمينه مديريت به

 هاي متولی موضوع مديريتاقليم و تعامل سايردستگاه
 د. نفتر در رتبه دوم و سوم قرار گرتغيير اقليم با يکديگ

هاي حاصل از نظرات کارشناسان س يافتهبراسا
نهادي و هاي وزارت جهاد کشاورزي از ميان سياست

ه مجوز ي، بازنگري در روند اراتوسعه ظرفيت نهادي
منظور کشاورزي با برداشت آب سطحی و زيرزمينی به

رتبه اول را به خود  Phi)=1070/0جريان خالص )
نهادي هاي ديگر سياست ،اختصاص داده است. همچنين

% از منابع قابل تخصيص  25شامل اختصاص حداقل 
گذاري در بخش صندوق توسعه ملی براي توسعه سرمايه

کشاورزي توسط بخش غيردولتی با جريان خالص 
(0850/0=(Phi  راي قوانين و شفافيت و عدم تفسير بهو

با جريان  اسناد بالادستی در زمينه مديريت تغيير اقليم
 در رتبه دوم و سوم قرار گرفتند.  Phi)=0626/0خالص )

دهد، توسعه برنامه نشان می (8)که جدول چنان
فرامرزي کشاورزي با تأکيد بر واردات آب مجازي بيشتر 

کمترين ميزان جريان  Phi)=-4104/0با جريان خالص )
ترين کم اهميت ،عبارت ديگرخالص را داشته است و به

ست. هاي نهادي بوده اسياست در بخش سياست
راي شفافيت و عدم تفسير بهبراساس نظرات کشاورزان، 

با  قوانين و اسناد بالادستی در زمينه مديريت تغيير اقليم
رتبه اول را به خود  Phi)=2366/0جريان خالص )

هاي بازنگري در روند اختصاص داده است. ديگر سياست
منظور ه مجوز برداشت آب سطحی و زيرزمينی بهاراي

و اختصاص  Phi)=1839/0جريان خالص )کشاورزي با 
از منابع قابل تخصيص صندوق توسعه  درصد 25حداقل 

در رتبه  Phi)=1647/0گذاري )ملی براي توسعه سرمايه
 د. ندوم و سوم قرار گرفت

 
 PROMETHEE IIهاي نهادي با روش بندي سياسترتبه -8جدول 

کارشناسان وزارت جهاد  کشاورزان
 کشاورزي

جهاد کشاورزي کارشناسان 
 فارس

 

Phi Phi+ Phi- Phi Phi+ Phi- Phi Phi+ Phi- هاسياست 

1839/0 

(2) 

3503/0 1664/0 1072/0 

(1) 

3643/0 2570/0 3139/0 

(1) 

بازنگري در روند ارائه مجوز برداشت آب سطحی و زيرزمينی به منظور  1037/0 4176/0
 کشاورزي 

2366/0 

(1) 

3905/0 1539/0 0626/0 

(4) 

3517/0 2891/0 2590/0 

(2) 

شفافيت و عدم تفسير به راي قوانين و اسناد بالادستی در زمينه  1601/0 4192/0
 مديريت تغيير اقليم

1631/0- 

(9) 
2106/0 3736/0 0474/0 

(6) 

3570/0 3096/0 1039/0 

(3) 

 هاي متولی موضوع مديريت تغيير اقليم با يکديگر تعامل ساير دستگاه 2482/0 3521/0

0408/0 

(5) 

3148/0 2739/0 0389/0- 

(9) 

2926/0 3315/0 0189/0- 

(4) 

هاي احکام قانونی در حفظ تعادل بين منابع پايه و توليد در زير بخش 2919/0 2731/0
 مختلف کشاورزي

1156/0- 

(7) 

2132/0 3288/0 0591/0 

(5) 

3280/0 2689/0 0386/0- 

(5) 

هاي اجرايی با سند ها و آيين نامهستورالعملمنطبق بودن قوانين، د  3035/0 2649/0
هاي توسعه هاي سازگاري با سياستتوسعه ملی )همخوانی سياست

 ملی(

1647/0 

(3) 

3509/0 1861/0 0850/0 

(2) 

3724/0 2874/0 0468/0- 

(6) 

از منابع قابل تخصيص صندوق توسعه ملی براي  %25اختصاص حداقل  2972/0 2504/0
 ي در بخش کشاورزي توسط بخش غيردولتیگذارتوسعه سرمايه

0442/0-
(6) 

3002/0 3443/0 0787/0 

(3) 

3370/0 2583/0 0726/0- 

(7) 

 مقررات حفظ وکاربري اراضیِ کشاورزي 2854/0 2128/0

1474/0- 

(8) 

1826/0 3301/0 0283/0- 

(8) 

3130/0 3413/0 0819/0- 

(8) 

اورزي به منظور رفع نيازهاي توسعه مبادلات تهاتري محصولات کش 3161/0 2342/0
اي با تأکيد بر ممنوعيت صادرات و خروج کشور در مبادلات منطقه

 از طريق وضع قوانين  محصولات پر آب بر

0876/0 

(4) 

2868/0 1992/0 0376/0 

(7) 

3456/0 3080/0 1893/0- 

(9) 

هاي ستگاههاي مديريت تغيير اقليم با همکاري دارزشيابی اثرات برنامه 4024/0 2131/0
 ذيربط

2435/0- 

(10) 

1442/0 3877/0 4104/0- 

(10) 

1491/0 5594/0 2286/0- 

(10) 

 توسعه برنامه فرامرزي کشاورزي با تأکيد بر واردات آب مجازي بيشتر 4375/0 2089/0
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 گيرينتيجه

هاي سه گروه کارشناسان وزارت در ميان ديدگاه

استان  جهاد کشاورزي، کارشناسان جهاد کشاورزي

هاي مشترک، فارس و کشاورزان اين استان ديدگاه

هاي متضاد و متفاوتی وجود دارد. تمرکز بر ديدگاه

تر تواند به شکلی سادهها میمشترک درباره سياست

ها باشد. اما نظرات متضاد ميان راهنماي بهبود سياست

هاي بيشتر و هاي مورد مطالعه نيز نياز به تحليلگروه

 ارند. تري دیجزي

هاي ها، هر سه گروه در مورد سياستبراساس يافته

اعطاي مالی و اعتباري براين امر توافق دارند که 

منظور اولويت رعايت الگوي کشت تسهيلات کم بهره، به

هاي اصلاح شيوه ،همچنين اي، وبهينه ملی و منطقه

قيمت گذاري و تضمين خريد محصولات کشاورزي از 

توانند در مجموع تند که میهايی هسجمله سياست

توانند نقش موثري در، معيارها موفق عمل کنند و می

که پذيري کشاورزي ايفا کنند. چنانش آسيبجهت کاه

-همند بهاي اولويتاز اين دو سياست و ديگر سياست

اي و هاي يارانهدست آمده مشخص است سياست

تسهيلات کم بهره، خواه در زمينه رعايت الگوي کشت 

هاي تشويقی هاي فنی و سياستهينه، يا در زمينهب

 .Nigussie et alکشاورزان بسيار لازم هستند. مطالعه 

( گزينه استفاده از ارقام بهبود يافته از ديدگاه 2018)

در رتبه  سنجی امکان معيارهاي نظر کشاورزي و از

 .Varela-Ortega et al گرفته است. مطالعه نخست قرار

 در دهد، استفاده از ارقام بهبود يافتهنشان می (2016)

 نخست قرار گرفته است. رتبه

از نظر کشاورزان )برخلاف ديدگاه کارشناسان وزارت 

 به يارانه و سازمان جهاد کشاورزي فارس( اختصاص

 در آب وريبهره هايطرح اجراي منظوربه کشاورزان

مزرعه سياست ضعيفی بوده است. با توجه به اينکه 

هاي آبياري اختصاص يارانه به اجراي سيستم هايطرح

بر هستند و حتی با هاي بسياري هزينهاز جمله طرح

ها از هاي دولت همچنان هزينه اجراي آنوجود کمک

کشاورزان نسبت  ،رواز اين .عهده کشاورزان خارج است

هاي اين اند. برخلاف يافتهبه آن ديد مثبتی نداشته

 ;Nigussie et al., 2018تحقيق، مطالعاتی مانند )

Teshome et al. 2014اي ( نشان دادند، آبياري قطره

هاي سازگاري براي مديريت آب، عنوان يکی از گزينهبه

هاي بالاتري قرار دارد و مورد ترجيح کشاورزان در رده

نشان  Varela-Ortega et al. (2016)بوده است. مطالعه 

 هايبآ از هاستفاد در فنی راندمان دهد، بهبودمی

دوم قرار گرفته است.  رتبه در خصوصی کشاورزي

همچنين، چنين تفاوت نظري بين دو گروه کارشناسان 

استانی و کارشناسان ستادي در وزارت جهاد کشاورزي 

که از نظر کارشناسان کشاورزي طوريوجود دارد. به

هاي جديد توسعه بيمه کشاورزي و مکانيزماستان فارس 

ها و از نظر ترين سياستکی از مهمپوشش بيمه ي

ها بوده ترين سياستکارشناسان وزارت يکی از ضعيف

از نظر دو گروه کارشناسان استانی و  ،همچنيناست. 

پرداخت اعتبارات و تسهيلات با نرخ بهره کم کشاورزان 

منظور خريد ماشين آلات مورد نياز و به کشاورز به

ف کشاورزي کشور منطبق با شرايط اقليمی مناطق مختل

هاي کم اولويت هستند، اما بر خلاف عقيده از سياست

نظر کارشناسان وزارت اين سياست حداقل يکی بهآنان، 

از پنج سياست مهم مالی و اعتباري دولت است. در اين 

نشان  Varela-Ortega et al. (2016)زمينه مطالعه 

دهد که بيمه از نوع اقدامات سازگاري نرم دولتی می

هاي ميانه براي ستند و از نظر کشاورزان در رتبهه

  اند. سازگاري قرار گرفته

هاي کشاورزان با کارشناسان مقايسه ديدگاه 

هاي کشاورزي در سطح استان در مورد سياست

از دهد که ريزي و فناوري نشان میتحقيقات، برنامه

ريزي برنامهديدگاه کارشناسان جهاد کشاورزي استان، 

هاي کشاورزي پايدار مديريت سيستم در خصوص

زراعی، -هاي توسعه جنگلمتناسب با اقليم )نظير روش

اي از قبيل هاي تلفيقی کشاورزي چند رشتهسيستم

بندي پروري توأمان( و پهنهزراعت، دام و توسعه آبزي

ريزي توليد بر اساس ظرفيت هاي کشاورزي و برنامهنظام

پذيري کاهش آسيبهاي موثر در اقليمی از سياست

 ،اند که مخالف نظر کشاورزان است. همچنينبوده

هاي کشاورزان با کارشناسان کشاورزي مقايسه ديدگاه

دهد که در سطح استان و کارشناسان وزرات نشان می

ريزي جهت تلفيق دانش بومی و مدرن کشاورزي برنامه

هاي جديد براي سازگاري يا منظور معرفی گزينهبه

ها سياستی مهم تغيير اقليم از نظر تمامی گروه مقابله با
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از ديدگاه کشاورزان و  ،مند بوده است. همچنينو اولويت

بندي در سطح وزارت جهاد کشاورزي، پهنهکارشناسان 

ريزي توليد بر اساس ظرفيت هاي کشاورزي و برنامهنظام

-هاي با اولويت کم در کاهش آسيباقليمی از سياست

اما از نظر کارشناسان استانی اين  اند،پذيري بوده

de Bruin et al. (2009 )سياست مهم بوده است. مطالعه 

 وزنی معيارهاي اساس بر هااولويت بندي پس از رتبه

 يکپارچه مديريت هلند، در که داده است نشان معيارها

 ريسک بر مبتنی هايسياست و آب مديريت و طبيعت

 هايیسياست آن دنبال هب و دارند قرار بالايی هايرده در

 "هوا و آب تثبيت"با هدف  هازيرساخت و مسکن تأمين

  بوده است. انجام

براساس نظرات مشترک کارشناسان وزارت، سازمان 

جهاد کشاورزي فارس و کشاورزان، سياست نصب 

-هاي آب کشاورزي بهکنتورهاي هوشمند بر روي چاه

 نينو يهااستقرار سامانهمنظور تحويل حجمی آب و 

اند. مند دولت بودههاي اولويتي از سياستاريآب

دو گروه کارشناسان وزارت و جهاد کشاورزي  ،همچنين

 هايآب فيزيکی حفاظت و بخشیتعادل معتقد بودند که

 و آبخيزداري عمليات اجراي طريق از زيرزمينی

زي سازي بانک جامع اطلاعات کشاورپيادهآبخوانداري و 

ها که از يافتهاند. چنانمهم بودههاي از سياست کشور

 قابل استنباط است مسئله کمبود آب توجه هر سه گروه

 را به حفاظت از آب معطوف ساخته است. 

-هاي هر سه گروه در مورد سياستمقايسه ديدگاه

دهد نظرات آنان داراي هاي آموزشی و ترويجی نشان می

در توافقات کمتري با يکديگر هستند؛ اما هر سه گروه 

 اقليم تغيير با مرتبط هاياپليکيشن که تهيهمورد اين

 خدمات هکشاورزان و اراي سوالات به پاسخگويی براي

 محلی )براي مثال براي زبان با خدمات و وب بر مبتنی

 آب با مرتبط هاي بيمه ارايه خدمات آموزشی در زمينه

هاي هوا، اطلاعات هواشناسی، بازار و ...( سياست و

يک  ،ند اتفاق نظر داشتند. همچنينضعيفی هست

-هاي تصميمه سيستماختلاف نظر در مورد سياست اراي

گيري مناسب به کشاورز براي تسهيل سازگاري با تغيير 

که براساس نظر کشاورزان اقليم وجود دارد. چنان

سياست مذکور سياستی بسيار مهم و از نظر کارشناسان 

اهميت است.  وزارت و جهاد کشاورزي استان سياسی کم

رسد از ديدگاه کارشناسان، کشاورزان قادر به نظر میبه

گيري آگاهانه نيستند و نياز است مورد راهنمايی تصميم

 قرار گيرند. 

هاي هر سه گروه کارشناسان در مقايسه ديدگاه

دهد که سطح استان و وزارت و کشاورزان نشان می

ر ی دالادستراي قوانين و اسناد بشفافيت و عدم تفسير به

ز جومه ، بازنگري در روند ارايزمينه مديريت تغيير اقليم

منظور کشاورزي از برداشت آب سطحی و زيرزمينی به

دو گروه  ،نظر هر سه گروه مهم بوده است. همچنين

سر اهميت  کارشناسان در سطح وزارت و کشاورزان بر

از منابع قابل تخصيص  درصد 25اختصاص حداقل 

گذاري در بخش ی براي توسعه سرمايهصندوق توسعه مل

کشاورزي توسط بخش غيردولتی و شفافيت و عدم 

ت ديريراي قوانين و اسناد بالادستی در زمينه متفسير به

 اند. نظر داشتهتغيير اقليم اتفاق

از نظر هر سه گروه توسعه مبادلات محصولات 

منظور رفع نيازهاي کشور در مبادلات کشاورزي به

ا تأکيد بر ممنوعيت صادرات و خروج اي بمنطقه

محصولات پر آب بر از طريق وضع قوانين و احکام قانونی 

هاي در حفظ تعادل بين منابع پايه و توليد در زير بخش

مختلف کشاورزي و توسعه برنامه فرامرزي کشاورزي با 

هاي کم تأکيد بر واردات آب مجازي بيشتر، از سياست

 اهميت بودند. 
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