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ABSTRACT 

 

      It is believed that land fragmentation and small size of the farms causes low productivity and, 

high cost of production and results in a decrease in the farmers’ net income. Thus, it is worth to 

study empirically the effects of lands fragmentation on the cost of production. Guilan province is 

one of the areas where agricultural land Fragmentation is widely observed. Therefore, the main 

goal of this study is to estimate the effect of agricultural land fragmentation on the production cost 

of rainfed wheat in Guilan province. To this end, production and cost data of wheat and barley was 

collected for the crop year 2014-2015 through questionnaires from Deylaman and Malakut regions 

in the Guilan province. An indirect cost function approach was utilized and the best functional form 

was chosen using econometric criteria. Based on the estimated parameters of the chosen model, the 

cost elasticities of all variables including numbers of land fragments were estimated. Results 

indicate that, the Translog functional form is most appropriately represents production technology 

of wheat and barley in the study regions. Also, result confirms that fragmentation of land causes 

increase in the average cost of production and demand for labor input in these two crops. In 

addition, the estimated scale elasticities reveal an increasing returns production technology in the 

studied crops. Accordingly, land consolidation and augmentation policies are suggested to reduce 

average cost of production. 
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Extended Abstract 

Objectives 

One of the main challenges in the Iranian agricultural sector is land fragmentation and small size of 

the farms. It is believed that this phenomena causes low productivity and, high cost of production 

and results in a decrease in the farmers’ net income. Thus, it is worth to study empirically the 

effects of lands fragmentation on the average cost of production. Guilan province is one of the 

areas where agricultural land Fragmentation is widely observed. Therefore, the main goal of this 

study is to estimate the effect of agricultural land fragmentation on the production cost of the main 

crop, the rainfed wheat, in Guilan province. 

 

Methods 

For examining effects of agricultural land fragmentation on the cost of rainfed wheat, an indirect 

cost function approach was utilized and “numbers of land fragments” were entered to the cost 

function as an exogenous variable. Three flexible functional forms of cost functions, namely, 

Translog, Normalized Quadratic and Generalized Leontief cost functions were estimated with input 

demands equations as a system of equations. Then, the best functional form for cost function was 

https://ijaedr.ut.ac.ir/issue_9885_10066.html
https://ijaedr.ut.ac.ir/article_77711.html
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=3&ved=2ahUKEwjX95Ha77XiAhXJLVAKHQnSALkQFjACegQIABAB&url=https%3A%2F%2Fgeoplanning.tabrizu.ac.ir%2Farticle_7267.html&usg=AOvVaw3NCVFAaahhSnqdUqUKyOvj
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=3&ved=2ahUKEwjX95Ha77XiAhXJLVAKHQnSALkQFjACegQIABAB&url=https%3A%2F%2Fgeoplanning.tabrizu.ac.ir%2Farticle_7267.html&usg=AOvVaw3NCVFAaahhSnqdUqUKyOvj
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chosen using econometric criteria. Based on the estimated parameters of the chosen cost 

function, own and cross price elasticities of input demands were computed. In addition, 

scale elasticity and, demand elasticity of inputs with respect to numbers of land fragments 
were calculated. Finally, average cost function for rainfed wheat was estimated based on the best 

functional form and average cost elasticity with respect to numbers of land fragments were 

specified. To this end, production and cost data of rainfed wheat was collected for the year 2015 

through questionnaires from Deylaman and Malakut regions in the Guilan province using cluster 

sampling. Exogenous variables entered the model were: wage of labour (Rial/per person per day), 

rental price of machinery (Rial/per hour), quantity of wheat production (Kg), numbers of land 

fragments, average distance among fragments (Km), average distance between fragments and place 

of residence (Km), quantity of seed (Kg), leveling of farm land (dummy: steep and medium 

slope=1, otherwise=0), quality of soil (dummy: good fertility=1, otherwise=0), use of only unpaid 

family labour (dummy: yes=1), use of only paid labour (dummy: yes=1), use of fertilizer (Dummy: 

yes=1), Region (dummy: Deylaman=1, Malakut=0). 
 

Results 

Results indicate that, among three estimated functional forms, the Translog cost function most 

appropriately represents production technology of rainfed wheat in the study regions. Maintained 

functional form satisfies all the properties of the cost function such as linear price homogeneity, 

concavity and monotonicity in input prices and monotonicity in output quantity. Based on 

estimated input demand functions, the magnitudes of input elasticities are very small. Own price 

elasticities of labour and machinery are -0.12 and -0.24 respectively, so both input demands are 

inelastic. Cross price elasticity of labour and machinery is 0.16 which indicates the presence of 

substitution relationship between two the inputs. Demand elasticity of machinery with respect 

to numbers of land fragments is -0.11 which implies an increase in numbers of land fragments lead 

to a decrease in demand for machinery input. Also, result indicate that fragmentation of land 

causes increase in the average cost of wheat production. For instance, increasing land fragments 

from one to two pieces causes 13 percent increase in average cost of wheat production. Based on 

the results, average cost is not very responsive to the leveling of land. Also, employing unpaid 

family labour, and fertilizer is not increasing significantly average cost of wheat production. 

Moreover, production of wheat in Deylaman region is less costly than in Malakut region. In 

addition, the estimated scale elasticity reveals an increasing return to scale in wheat production 

technology. 

 

Discussion 

According to the results, land dispersion and fragmentation increase average cost of wheat 

production. So, land consolidation is suggested to reduce average cost of production. For achieving 

this goal, implementing support policies aimed to encourage establishing agricultural cooperatives 

can be effective. Also, encouraging farmers to exchange farm land to may be useful. Since the 

effects of the other variables on the average cost of wheat production; such as leveling and quality 

of land, and distance between fragments and place of residence are negligible, it seems farmers do 

not resist accepting exchange of farm lands. In addition, the revealed economies of size in wheat 

production technology, suggests that expanding the size of wheat farms can reduce average cost of 

production and is recommended. Finally, small magnitude of own and cross price elasticities of 

input demands imply that changing relative input prices would not have significant effect on using 

and substituting inputs in the production process.  
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 چکیده

 

و  نییپا وریو کوچک بودن آنها سبب بهره نیقطعات زم یه پراکندگاست ک نیاعتقاد بر ا
 یاز مناطق یکیدارد.   یو کاهش درآمد خالص کشاورزان را در پ شودیم دیتول یبالا نهیهز

 ،است. لذا لانیاستان گ خورد،یبه چشم م یادیتا حد ز یزراع هاینیزم یکه در آن پراکندگ
 میگندم د دیتول نهیبر هز یکشاورز یهانیزم یثر پراکندگبرآورد ا یمطالعه هدف اصل نیدر ا

محصول  نای کشت نهیو هز دیاطلاعات مربوط به تول ،منظور نی. به اباشدیم لانیدر استان گ
 1394سال  یبرا لان،یو ملکوت در استان گ لمانیپرسشنامه از دو منطقه د لیتکم قیاز طر
با  یفرم تابع نیمورد استفاده قرار گرفت و بهتر میرمستقیغ نهیهز تابع افتیشد. ره آوریجمع

 یالگو یبرآورد شده یانتخاب شد. بر اساس پارامترها یاقتصادسنج یارهایاستفاده از مع
نشان  جیزده شد. نتا نیمتوسط تخم نهیبر هز نیاز جمله تعداد قطعات زم رهایاثر متغ ،یانتخاب

محصول گندم در منطقه  دیتول یتکنولوژ انیب یفرم برا نیمناسبتر نسلوگترا یفرم تابع داد
 شیباعث افزا یزراع یاراض یکه پراکندگ کندیم دییتا جینتا ،نی. همچنباشدیمورد مطالعه م

از  یحاک زین اسیعلاوه، مقدار برآورد شده کشش مقه. بشودیگندم م دیمتوسط تول نهیهز
 استیس ق،یتحق نیا هایافتهیاس گندم است. بر اس دیتول یدر تکنولوژ یشیوجود بازده افزا

 دیمتوسط تول نهیکاهش هز یبرا یبه عنوان راهکار اس،یمق شیو افزا یاراض یسازکپارچهی
 .شودیم شنهادیپ

 

 لانیاستان گ ،گندم، یتابع های، فرمهای تولیدنهیهز ،یاراض یپراکندگ :یدیکلهای واژه

 

     مقدمه

کاربر  دلیلبه ضمن آنکه بخش کشاورزیتوسعه 

قابل توجه درآمد خانوارها را  شيموجبات افزا بودن،

کم و  یهاگروه یدرآمد برا جادياز جهت ا کند،یفراهم م

ی بین و کاهش شکاف درآمد يیمتوسط درآمد روستا

 Ansariباشد )ای میاهمیت ويژه یدارا زینشهر و روستا 

& Salami, 2007) لذا، از آنجا که اين بخش عمدتاً در .

طق روستايی مستقر است، ثبات و استمرار رشد آن را منا

کننده به ثبات اجتماعی و توان از عوامل عمده کمکمی

با رشد  اًاخیر شمار آورد. اما کاهش نابرابری در جامعه به

مناطق  و فقر در ماندگیصنعت و فناوری، عقبچشمگیر 

علت اين امر پراکندگی . شودمشاهده میبیشتر  روستايی

ها و در نتیجه، عدم صرفه اقتصادی برای ارايه روستا

های خدمات اجتماعی، محدوديت منابع ارضی و نهاده

وری پايین عوامل تولید و بهره تولیدی از جمله منابع آب

وری پايین در میان عوامل نامبرده فوق، بهره باشد.می
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عوامل تولید يکی از عوامل عمده تأثیرگذار بر سطح 

که اين امر افزايش هزينه  بوده چرازندگی روستايیان 

متوسط تولید محصولات و کاهش سطح درآمد و در 

نتیجه، کاهش سود آنان را در پی دارد. از جمله عواملی 

وری و در نتیجه افزايش تواند منجر به کاهش بهرهکه می

هزينه تولید محصولات کشاورزی شود مساله مقیاس 

  هاست.ين زمینهای کشاورزی و پراکنده بودن ازمین

توان به عنوان يک وضعیت پراکندگی اراضی را می

که در آن يک کشاورز دارای چندين قطعه زمین 

 ناپیوسته بوده که اغلب در بیش از يک منطقه پراکنده

 (Sundqvist & Andersson, 2006اند، اطلاق کرد )شده

اين پديده در بسیاری از کشورها اغلب به عنوان مانعی .

 شودوری کشاورزی و نوآوری محسوب مید بهرهبرای رش

 Jha et al. (2005 ،)Awotideکه نتايج مطالعات طوریبه

Agbola&  (2010و ) .et al  Monchuk (2010 تأيیدی )

شود تولید وری باعث میبر اين امر است. کاهش بهره

های بالاتری انجام شود و در نتیجه محصول با هزينه

های که پراکندگی زمین ط کردتوان چنین استنبامی

های تولید و طور غیرمستقیم افزايش هزينهکشاورزی به

قیمت تمام شده محصول را در پی دارد. در اثبات اين 

، Bakhshoodeh & Najafi (1991)مطالعات ادعا 

Hoseinzad et al. (2009،)  Epplin  Jabarin & 

(1994 ) ،Kawasaki  (2010 نیز نشان دادند که )

ها منجر به افزايش هزينه تولید راکندگی زمینپ

 & Vosughiشود. براساس آنچه محصولات کشاورزی می

Faraji (2006 ) بیان داشته است، عدم سهولت استفاده

های نوين و گیری از شیوهآلات، عدم امکان بهرهاز ماشین

های تولیدی، دستاوردهای علمی و فنی جديد در فعالیت

کار کشاورزان، رزی، اتلاف نیرویهدر رفتن آب کشاو

هايی از زمین زراعی به منظور عدم استفاده از بخش

های بین مزارع، انجام ندادن هرگونه عملیات احداث راه

های زيربنايی از قبیل تسطیح اراضی و احداث شبکه

 باشد. آبیاری از جمله معايب پراکندگی اراضی می

های یناز جمله مناطقی که در آن پراکندگی زم

خورد، مناطق ديلمان و چشم میزراعی تا حد زيادی به

باشد که عمدتاً به کشت ملکوت در استان گیلان می

محصولات زراعی ديم اختصاص دارند. در اين مناطق 

اخیراً افزايش فقر و گسترش مهاجرت روستايیان به شهر 

شود. با توجه به مشکلات ناشی از پراکندگی و ديده می

های کشاورزی که در بالا به آن اشاره زمین کوچک بودن

تواند بر افزايش شد؛ همچنین، اثراتی که اين مسئله می

هزينه و کاهش درآمد خالص کشاورزان داشته باشد، 

اکنون اين سوال مطرح است که آيا در روستاهای واقع 

در مناطق ديلمان و ملکوت استان گیلان نیز پراکندگی 

منجر به افزايش هزينه  و خردی زمینهای کشاورزی

تولید محصولات کشاورزی شده است؟ درصورت مثبت 

های بودن پاسخ، میزان تأثرگذاری اين عامل برهزينه

های مطرح شده در تولید چقدر است؟ پاسخ به پرسش

های تولید و به تبع آن کاهش قیمت جهت کاهش هزينه

منظور تأمین نیاز غذايی ارزانتر برای محصول، هم به

عیت در حال رشد و هم با هدف افزايش رقابت در جم

الملل و افزايش درآمدخالص کشاورزان، بسیار بازار بین

حائز اهمیت بوده و ضرورت دارد. در اين راستا، مطالعه 

 هایزمین پراکندگی حاضر در پی آن است تا آثار

را در مورد محصول گندم ديم  تولید هزينه بر کشاورزی

زراعی در مناطق ديلمان و  ترين محصولکه عمده

 ملکوت استان گیلان است، مورد بررسی قرار دهد. 

های انجام شده مطالعات خارجی بر اساس بررسی

قابل توجهی وجود دارند که به بررسی نقش پراکندگی 

وری و کارايی های تولید، بهرهاراضی روی هزينه

 Epplin  Jabarin & (1994)  عنوان مثال،اند. بهپرداخته

ای اثرات پراکندگی اراضی را بر هزينه تولید در مطالعه

های مقطعی برای گندم در شمال اردن با استفاده از داده

برآورد کردند. نتايج اين مطالعه نشان داد که  1992سال 

های تولید گندم را افزايش داده پراکندگی زمین هزينه

-ره( رابطه پراکندگی اراضی و به2005) .Jha et alاست. 

وری کشاورزی در جنوب هندوستان را با استفاده از 

بررسی کردند.  نتايج  1995 -1999 های دورهداده

حاصل از اين تحقیق حاکی از وجود رابطه معکوس و 

دار بین کارايی تولید و پراکندگی اراضی است. معنی

Sundqvist & Andersson (2006 ) اثرات پراکندگی

ی در ويتنام شمالی را مورد وری کشاورزاراضی روی بهره

دست آمده حاکی از وجود بررسی قرار دادند. نتايج به

 ،وریرابطه منفی و ضعیف بین پراکندگی اراضی و بهره

دهی وری بیشتر اراضی يکپارچه و سازمانهمچنین، بهره

 مزايای و هاهزينه Kawasaki  (2010)شده است. 
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 از استفاده اژاپن را ب در برنج پراکندگی اراضی مزارع

مورد مطالعه  1995 -2006های پانل طی سال هایداده

ترانسلوگ، به اين  قرار داد. او از طريق برآورد تابع هزينه

 افزايش را تولید هاینتیجه رسید که پراکندگی هزينه

ريسک تولید را  پراکندگی چه دهد. همچنین، اگرمی

 از رتپايین آن بسیار پولی ولی ارزش دهد،کاهش می

 Monchuk et al. (2010). است زمین پراکندگی هزينه

ای در رابطه با بررسی اثر پراکندگی اراضی روی مطالعه

انجام دادند. آنها  2005-6وری در هند دوره زمانی بهره

با استفاده از شاخص سیمپسون و برآورد تابع تولید کاب 

 داگلاس به اين نتیجه رسیدند که پراکندگی اراضی تاثیر

 درLatruffe & Piet (2013 ) وری دارد. منفی بر بهره

های مقطعی سال بريتانیای فرانسه با استفاده از داده

 تولید، هایهزينه) های عملکردو با برآورد شاخص 2007

به  (مقیاس کارايی و کارايی فنی سودآوری، درآمد، بازده،

اين نتیجه رسیدند که مزارعی که پراکندگی بیشتری 

 کارايی و بالاتر و تولید، سودآوری هایدارای هزينه دارند

 ندارند.  فنی کارايی تر هستند وپايین مقیاس

های وسیع انجام شده، اغلب بر اساس بررسی

مطالعات انجام شده در ايران در زمینه پراکندگی اراضی، 

اند که از آن جمله به تعیین دلايل پراکندگی پرداخته

Roosta & Teimoori (2009 ،)توان به مطالعات می

Jamshidi et al. (2012 و )Shokati Amghani (2018 )

اشاره کرد. تنها سه مطالعه روی برآورد اثرات پراکندگی 

اند. اولین مطالعه در مورد بررسی آثار تمرکز کرده

در Bakhshoodeh. & Najafi (1991 )پراکندگی، توسط 

های ز دادهاستان فارس انجام شد. آنها با استفاده ا

و روش آزمون  1365 - 66مقطعی برای سال زراعی 

های تفاوت میانگین متغیرها، اثرات پراکندگی بر متغیر

های ی آب مصرف شده، هزينه ماشینکار، هزينهنیروی

های مختلف را کشاورزی، هزينه حمل محصول در گروه

مورد تحلیل قرار داده و نشان دادند که هزينه هر يک از 

های مذکور متناسب با افزايش پراکندگی افزايش نهاده

 Arsalanbod & Esmaeilpoorيابد. در مطالعه می

در آذربايجان غربی نیز با استفاده از برآورد تابع  (2000)

هزينه نشان داده شد که سطح زير کشت و تعداد و 

های تولید های گندم آبی، بر هزينهکوچکی قطعات زمین

ها با میزان پراکندگی، رابطه هموثر بوده است. هزين

مستقیم و با وسعت زمین زير کشت رابطه عکس داشته 

 تاثیر ایمطالعهدر Hoseinzad et al. (2009 )است. 

 و عملکرد روی بر کشاورزی هایزمین پراکندگی و اندازه

گرمسار را بررسی  شهرستان پنبه تولید مزارع هایهزينه

 که داد ترانسلوگ نشان برآورد تابع تولید کردند. نتايج

 5/4 کاهش موجب قطعات بیشتر به قطعه يک افزايش

 دادن نشان برای آنها. گرددمی عملکرد پنبه در کیلوگرم

 تولید هایهزينه بر روی اراضی پراکندگی و اندازه تاثیر

 هایگروه به قطعات تعداد و اندازه لحاظ از را مزارع ابتدا

 روش از استفاده با ،سپس و کردند بندیتقسیم مختلف

 عدم يا وجود دانکن دامنه چند آزمون و واريانس آنالیز

 نتايج. کردند محاسبه را هاگروه بین هزينه اختلاف وجود

 هکتار 4-5 اندازه با مزارع که داد نشان واريانس آنالیز

 تعداد بر هرچه. باشدمی تولید هزينه کمترين دارای

-می اضافه نیز لیدتو هایشود هزينهمی اضافه قطعات

دهد، تا مرور مطالعات فوق نشان می همانطور که .گردد

 فرم يک برآورد از استفاده با که ایمطالعه ايران در کنون

 بر زمین پراکندگی اثر برآورد به هزينه تابع مناسب

 نسبت را هزينه کشش و پرداخته متوسط تولید یهزينه

 صورت کرده باشد، محاسبه زمین قطعات تعداد به

 مطالعاتی خلاء تواندمی حاضر مطالعه لذا،. است نگرفته

 جهت اين از و کند پر را دارد وجود زمینه اين در که

 در شده انجام مطالعات میان در ایويژه جايگاه دارای

 .باشدمی زمینه اين
 

 هامواد و روش

همانطور که بیان شد، هدف تحقیق حاضر بررسی اثر 

ی تولید گندم در بر هزينهپراکندگی اراضی زراعی 

باشد. بنابراين، در اين مطالعه از طريق استان گیلان می

برآورد تابع هزينه، اثر پراکندگی بر هزينه تولید سنجیده 

باشد، يکی شود. تابع هزينه که دوگان تابع تولید میمی

صورت تابعی از های بیان تکنولوژی تولید است و بهاز راه

گردد. تابع هزينه ح تولید تعريف میها و سطقیمت نهاده

برای اينکه بتواند ساختار تولید محصول را به خوبی 

منعکس کند بايد شروطی را تأمین کند. از جمله اين 

ها و مقادير تولید منفی بودن در قیمت نهادهشروط، غیر

ها، همگن بودن از بودن در قیمتکاهشی)يکنوايی(، غیر

و شرط مقعر بودن در  هادرجه يک در قیمت نهاده
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نیز از  تولید متوسط هزينه باشد. تابعها میقیمت نهاده

 حاصل شده، لذا، تولید میزان بر کل تقسیم تابع هزينه

 متوسط هم تابعی هزينه تابع اقتصادی هایتئوری طبق

 باشدمی تولید سطح میزان و هانهاده قیمت از

(Filippini, 1996.) 

 نه و هزينه متوسط تابعیهمانطور که بیان شد، هزي

اما  باشند.های مصرفی میاز مقادير تولید و قیمت نهاده

شود که در مواردی که اين دو عامل گاهی مشاهده می

-های مصرفی ( بین تولید)مقدار تولید و قیمت نهاده

ها متفاوت های مختلف يکسان هستند، هزينهکننده

 رايطتوجه به شتوان بیان کرد که با هستند. در واقع، می

لید های توتوانند روی هزينهمنطقه عوامل ديگری نیز می

گذار باشند. از جمله اين محصولات کشاورزی تاثیر

 توان به تعداد قطعات اراضی کشاورزی، شیبعوامل می

 اراضی زراعی، کیفیت خاک اراضی، فاصله قطعات زراعی

 دزارع، فاصله قطعات زراعی از محل سکونت، منطقه مور

ل کشت محصول و غیره اشاره کرد. هر کدام از اين عوام

  ند.کل تولید شو تواند باعث افزايش يا کاهش هزينهمی

انجام کارهای تجربی براساس تابع هزينه، مستلزم در 

کلی،  طورنظر گرفتن فرم تابع خاص برای هزينه است. به

پذير و اشکال تبعی هزينه در دو گروه توابع انعطاف

پذير از ابتدا گیرند. توابع انعطافناپذير قرار میانعطاف

کند و رفتار محدوديتی را بر ساختار تولید اعمال نمی

دهند و از اين لحاظ قدرت ها را نشان میواقعی داده

ناپذير دهندگی بیشتری نسبت به توابع انعطافتوضیح

 توابع ساختارهای (. از جملهChamberz, 1988دارند )

 مديريت و اقتصاد تجربی مطالعات در که پذيرانعطاف

 و محققان توسط وفور به و داشته کاربرد زيادی کشاورزی

 گرفته کاربه مختلف هایزمینه در رشته اين پژوهشگران

 دوم و درجه ترانسلوگ، توابع به تواناست، می شده

 (.Guttormsen, 2002کرد ) اشاره يافته تعمیم لئونتیف

-به تیلور دوم سری بسط از ترانسلوگ هزينه تابع

 محدوديتی  هیچگونه تابعی فرم اين. است آمده دست

 تحمیل مدل مقیاس به بازده و جانشینی کشش مورد در

 هزينه تابع اينکه به توجه با(. Kim, 1992) کندنمی

 است عواملی ساير و تولید سطح ها،نهاده قیمت از تابعی

 هزينه ابعت کلی فرم شد، اشاره آنها به در بالا که

 :باشدمی زير صورتبه ترانسلوگ
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 وجود iP قیمت با نهاده n شده فرض بالا رابطه در که

 تولید C هزينه با آنها از استفاده با Q محصول که دارد

و  zD .شود¬می
wD  هایهزينه بر موثر عوامل ساير هم 

کمی  هایمتغیر شامل  zDدهند. می نشان را لیدتو

 متغیر z=k تا  z=1     از آنها که تعداد )مجازی( است

باشد و می
wD  کیفی به  متغیرهای هم شامل

1wتعداد   تاw k  همانطور که ديده . باشدمی

 شده تعريف دوم توان مجازی، هایمتغیر برای شود،می

 .اندشده تابع وارد لگاريتم بدون و نیست

 

 

شرط تقارن برای تابع فوق به صورت 
jiij   

باشد. برای اينکه تابع فوق همگن از درجه يک در می

ها باشد بايد شروط زير در مورد اين تابع قیمت نهاده

  تأمین گردد:

(2) 
 

i

iq 0
 

1
i

i
   

0iz iw ij ji ij

i i i j i j

              

( 2گیری از رابطه )مطابق قضیه لم شفارد، با مشتق

ها به نهاده ایها، توابع سهم هزينهنسبت به قیمت نهاده

  شکل زير حاصل خواهد شد:
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سطح  iXام از کل هزينه و  i سهم نهاد iS که در آن 

 هایسهم نهاده حداقل کننده هزينه است و مجموع 

عموماً تابع هزينه به همراه توابع  هزينه برابر يک است.

ها( در يک ها )تابع تقاضای مشتق شده نهادهنهاده سهم

 شود.سیستم معادلات برآورد می

برای برآورد سیستم هزينه )تابع هزينه همراه با توابع 

ها( يک معادله سهم از سیستم حذف و هزينه سهم نهاده

 حذف شده ) یر با قیمت نهادههای متغیو قیمت نهاده

iها به صورت نسبی م(، نرمال شده و بنابراين، قیمتا

-شوند. اينکار برای جلوگیری از بروز هموارد مدل می

خطی کامل و همچنین، برای تحمیل شرط همگنی 

گیرد ها صورت میخطی تابع هزينه نسبت به قیمت

(Filippini, 1996 ضرائب مدل حذف شده با توجه .) به

ساير پارامترهای برآورد شده و روابط اعمال شرط 

تصريح  هایباشد. يکی از آزمونهمگنی قابل محاسبه می

های مختلف و سازی براساس قیمتمناسب مدل، نرمال

سازی انجام ها بر اساس نرمالتک تک نهاده حذف سهم

شده و تخمین مدل بوده که در نهايت پارامترهای مشابه 

رآورد بايد يکسان باشند. برای شرط مقعر در هر بار ب

بودن تابع هزينه ترانسلوگ، بايد ماتريس مشتقات درجه 

ها يک ماتريس دوم تابع هزينه نسبت به قیمت نهاده

(. اين Diewert & Wales, 1987معین منفی باشد )نیمه

های خود قیمتی جانشینی که کشششرط در صورتی

ری کمتر از صفر داشته آلن به ازای تمام مشاهدات مقادي

های خود( و يا کششGarcia & Randall, 1994باشند )

قیمتی تقاضا برای تمام مشاهدات دارای مقادير منفی 

شود. ( تأمین میDiewert & Wales, 1987باشند )

 برای عوامل تولید به های جانشینی جزئی آلنکشش

 & Berndtباشند )شکل زير از تابع فوق استخراج می

Wood, 1975:) 

(4) 
2

2

ii i i
ii

i

S S

S




 
 

(5) ij i j

ij

i j

S S

S S





 

 آلن خودی جزئی کشش معرف ترتیب روابط فوق به

 بر اساس قانون تقاضا باشد.می آلن جانشینی و کشش

آلن  خودی جزئی هایکشش علائم که است اين بر انتظار

 آلن، اگر جانشینی کشش با رابطه در باشند. منفی

0ij باشد می نهاده دو بین جانشینی رابطه نشانگر

-می نهاده دو بین مکملی رابطه نشانگر 0ij و اگر

های قیمتی خودی و کشش(. Kuroda, 1987باشد )

شکل زير از تابع  برای عوامل تولید نیز به متقاطع تقاضا

 (:Berndt & Wood, 1975باشند )فوق استخراج می

(6) iijii S   

(7) ijjij S   

ها با استفاده مقدار خطای استاندارد برای اين کشش

 (:Stier, 1985باشد )از روابط زير قابل محاسبه می

 (8)  
 

ji

ij

SS

STE
ES


  

(9) 
 

i

ij

S

STE
ES


 

     
به ترتیب خطای  ESεو  ESσکه در روابط بالا 

کشش جانشینی آلن و کشش قیمتی تقاضا و  استاندارد

 ijSTE   خطای استاندارد پارامتر
ij را نشان می-

 دهد. 

ها لازم برای تأمین شرط يکنوايی در قیمت نهاده

است سهم برآورد شده هزينه هر نهاده از کل هزينه 

فر باشد تولید به ازای همه مشاهدات رقمی بزرگتر از ص

(Garcia & Randall, 1994 يکنوايی در مقدار تولید .)

شود که هزينه نهايی تولید برای نیز وقتی تأمین می

 تمامی مشاهدات مقداری مثبت باشد. کشش هزينه

 تولید نسبی تغییر نتیجه در هزينه نسبی تغییر بیانگر

 عمل برای در که عددی مقدار به توجه با و باشدمی
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 يا وجود با رابطه در توانمی آيد،می دستبه هزينه کشش

کرد.  تولیدی قضاوت واحدهای اقتصادی صرفه وجود عدم

 آيد:می دستبه زير رابطه طبق کشش اين

 (10) 
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درصد  به نسبت محصول تغییر مقیاس، درصد کشش

 قتی روی مسیر توسعه حرکترا و هانهاده در کل تغییر

 بین مقیاس کشش واقع، در .دهدمی نشان کنیم،می

باشد. اگر کشش مقیاس بزرگتر می هزينه عکس کشش

 از حاصل جويیصرفه که آن است بیانگر باشد، از يک

 تراقتصادی بزرگ تولیدی واحدهای و دارد وجود مقیاس

 اگر کوچکتر از يک باشند ومی کوچکتر واحدهای از

از  حاصل جويیصرفه عدم که است گر آنبیان اشد،ب

-می نشان باشد، دارد. اگر اين کشش يک وجود مقیاس

 صرفه لحاظ از تفاوتی بزرگ و واحدهای کوچک که دهد

 

 

 از مقیاس ندارند. حاصل جويی

توان هزينه از تقسیم هزينه کل به سطح تولید می

وسط ( را محاسبه نمود. لذا، هزينه متACمتوسط تولید )

نیز تابع همان متغیرهايی است که هزينه کل تابع 

توان تابع هزينه های تابعی میآنهاست. برای انواع فرم

متوسط را برآورد کرد. اين تابع عملاً بیانگر قیمت تمام 

باشد. اگر تابع هزينه ترانسلوگ به شده محصول می

 ( باشد، تابع هزينه متوسط ترانسلوگ نیز1شکل رابطه )

 ,Filippini) باشدصورت زير میاز همان متغیرها بهتابعی 

1996): 
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هزينه تولید هرواحد محصول  ACدر رابطه فوق 

اند. معادله فوق است. ساير متغیرها قبلاً معرفی شده

همانند آنچه درمورد تابع هزينه کل شرح داده شد؛ 

-ها ازهزينه تولید برآورد میهم نهادههمراه با معادلات س

های پیوسته کشش هزينه متوسط نسبت به متغیرگردد. 

 بیانگر درصد تغییر در هزينه متوسط تولید به ازای

باشد که از طريق رابطه ها میدرصد تغییر در ساير متغیر

  زير قابل محاسبه است:
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پذير بوده های انعطافبعی درجه دوم نیز از فرمفرم تا

 دست آمده است. شکلکه از بسط سری دوم تیلور به

 

کلی تابع هزينه درجه دوم و تابع تقاضای نهاده مستخرج 

 & Salami, 1996; Baffes) باشدصورت زير میاز آن به

Vasavada, 1989:) 
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بترتیب هزينه نرمال شده  iPو  Cدر روابطه فوق

و قیمت نرمال شده بر اساس قیمت يک نهاده هستند. 

ن انطور که قبلا نیز بیان شد تابع هزينه بايد همگهم

ر دها و سطح تولید و مقعر خطی، يکنوا در قیمت نهاده

رجه دها باشد. شرط اول در مورد تابع هزينه قیمت نهاده

ا ا بهدوم فوق، از طريق نرمال کردن هزينه و قیمت نهاده

گردد. دو شرط ديگر قیمت نهاده حذف شده اعمال می

ای رآورد مدل بايد آزمون شود. تابع تقاضا بربعد از ب

بل کننده با استفاده از تئوری اولر قای نرمالنهاده

(. از آنجائیکه تابع Coxhead, 1992باشد )محاسبه می

ها هزينه يک تابع همگن خطی نسبت به قیمت نهاده

-دست می( بر اساس اين تئوری به15باشد؛ رابطه )می

 آيد:
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آن  سازی باای که نرمالدر نتیجه تابع تقاضای نهاده

 شود:انجام گرفته از رابطه زير حاصل می
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و  Cدر رابطه فوق
iP  بترتیب هزينه نرمال شده و

 تقاضای jXام و jت نرمال شده بر اساس قیمت نهاده قیم

( يک 16( و )14باشد. بنابراين، معادلات )اين نهاده می

ه زينسیستم کامل از توابع تقاضای نهاده را برای تابع ه

 دهند. درجه دوم تشکیل می

پذير های انعطافلئونتیف تعمیم يافته نیز يکی از فرم

 اولین برای که يافته عمیمت لئونتیف هزينه باشد. تابعمی

شد. اين تابع به  ( معرفی1971)Diewert توسط  بار

ها دارای فرم تابعی به شکل زير همراه تابع تقاضای نهاده

 (:Salami, 1996است )
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شوند، صورت سیستمی برآورد میتوابع فوق که به در

C ،بیانگر هزينه کل iP قیمت نهاده  گرنمايانiام و Q 

 zDو   تابع پارامترهای iβ محصول،  مقدار دهندهنشان

باشند. برای توابع هزينه ساير عوامل موثر بر هزينه می

يافته نیز مانند تابع هزينه  درجه دوم و لئونتیف تعمیم

ها، کشش تقاضای نهاده و ترانسلوگ، کشش جانشینی

کشش مقیاس و تابع هزينه متوسط قابل تعريف و برآورد 

 است.

های زيادی برای تعیین فرم مناسب تابعی آزمون

ها شامل ضريب ترين اين آزمونوجود دارد که مهم

ده، مطابقت های برآورد شداری پارامترتعیین مدل، معنی

 های برآورد شده با تئوری واندازه و علامت پارامتر
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باشد. در همچنین، نرمال بودن توزيع جملات خطا می

معتقد است که تعداد Gujarati (1995 )اين راستا، 

 خوبی محاسبات، تفسیر و سادگی کمتر، پارامترهای

 جمله معیارهای از بینیپیش و دهیتعمیم قدرت برازش،

 کارهای برای برتر اقتصادسنجی الگوی عیینت در مهم

 و مطابقت Thompson (1988)باشند. می تجربی

 با هاو کشش تابع پارامترهای و مقادير هاعلامت سازگاری

های مهم در اقتصادی را به عنوان معیار هایتئوری

که متغیر کند. از آنجايیتشخیص الگوی برتر معرفی می

جه دوم، لئونتیف و وابسته در سه فرم تابعی در

ترانسلوگ متفاوت است، ضريب تعیین مدل معیار 

 آزمونمناسبی برای انتخاب فرم تابعی مناسب نیست. 

 جملات بودن فروض کلاسیک از جمله آزمون نرمال

همبستگی جملات واريانس ناهمسانی و عدم اخلال،

 توانند برایهستند که می هايیجمله آزمون از خطا،

برداری قرار گیرند. مورد بهره ناسبم انتخاب الگوی

بررسی نرمال بودن توزيع جملات خطا، با استفاده از 

کند. برای برا امکان اين آزمون را فراهم میآماره  جارک

-پاگان استفاده میآزمون واريانس ناهمسانی، آماره بروچ

های آزمون واريانس ناهمسانی بیشتر در داده گردد.

الیکه خودهمبستگی جملات مقطعی اهمیت دارد درح

است. در اين های سری زمانی خطا مربوط به داده

های مختلف تابعی، با انتخاب مطالعه پس از برآورد  فرم

ی فوق، ترين فرم براساس معیارهای مطرح شدهمناسب

سیستم معادلات هزينه تولید و توابع تقاضای عوامل 

جهت سنجی که تولید، برآورد خواهد شد. روش اقتصاد

حداکثر گیرد، روش برآورد سیستم مورد استفاده قرار می

 باشد.می (Maximum Likelihood Methodراستنمايی )

همانطور که در مقدمه بیان شد، عمده محصول   
-زراعی در منطقه مورد مطالعه، محصول گندم ديم می

( Q) هائی که در تولید محصول گندم ديمباشد. نهاده
(، FLای )کار اجارهرتند از نیرویرود عبابکار می

(، کودشیمیائی Mآلات )(، ماشینLخانوادگی ) کارنیروی
(F( سموم شیمیائی ،)P( بذر ،)S( و زمین )L بنابراين .)

توان به های تولید در اين پژوهش میاز جمله هزينه
هزينه خريد کودهای حیوانی و شیمیائی، بذر، سموم 

ای و کار اجارهآلات، نیرویشیمیائی، پرداختی به ماشین
کار زمین اشاره کرد. همچنین، از آنجائیکه نیروی

ای مهم در ساختار تکنولوژی تولید خانوادگی، نهاده

رو، در ساختار هزينه باشد، از اينمحصولات زراعی می
ای به طور ملموس تولید بايد لحاظ شود. اگرچه هزينه

ود اما با توجه شکار خانوادگی پرداخت نمیبرای نیروی
ديگر، درآمد توانست در مزارع کار میبه اينکه اين نیروی

کسب نمايد. لذا، دارای هزينه فرصت است. دستمزد 
فرصت ای در منطقه تولید بعنوان هزينهکار اجارهنیروی

دلیل کار خانوادگی در نظر گرفته شد. بهبرای نیروی
، امکان وارد های بذر و زمین ثابت بودهاينکه قیمت نهاده

کردن قیمت آنها در الگو وجود ندارد. اما اين دو نهاده، 
-توان اثر آنها بر هزينههای مهمی هستند که نمینهاده

توان مقدار مصرف های تولید را  ناديده گرفت. لذا می
آنها را مانند نهاده ثابت درجريان تولید، وارد تابع هزينه 

د کرد که در آن  مدت برآورنمود و تابع هزينه کوتاه
گردد. بجای قیمت، مقدار نهاده وارد تابع هزينه می

ها کسر شده بنابراين، هزينه اين دو نهاده از کل هزينه
اند. است. کشاورزان منطقه از نهاده سم استفاده نکرده

علاوه تعداد محدودی از کشاورزان نیز کود را مورد به
ها ه نیز در هزينهاند. لذا، اين دو نهاداستفاده قرار داده

های تولید از منظور نشده و برای تعیین اثر کود بر هزينه
متغیر مجازی استفاده شده است چرا که امکان وارد 
کردن قیمت اين نهاده در الگوی ترانسلوگ بدلیل عدم 

های گیری وجود ندارد. بر اين اساس، نهادهامکان لگاريتم
ماشینی و خدماتکار متغیر در جريان تولید شامل نیروی

در نظر گرفته شده است. بنابر آنچه بیان شد، تابع 
هزينه، تابعی از مقدار کل تولید محصول گندم، قیمت 

آلات )هزينه ساعت کار ماشینی( و ی ماشیننهاده
-کار و مقدار زمین و مقدار بذر مورد استفاده مینیروی

باشد. همچنین، در کنار مقدار تولید و قیمت و مقدار 
های ديگری ذکر شده در جريان تولید، متغیر هایهادهن

دهند که با های تولیدی را تحت تاثیر قرار مینیز هزينه
اند. اين توجه به مطالعات انجام شده مشخص گرديده

متغیرها شامل تعداد قطعات مورد کشت، متوسط فاصله 
از محل سکونت، متوسط فاصله قطعات از  قطعات

زيرکشت، کیفیت خاک اراضی، يکديگر، شیب اراضی 
کار خانوادگی و تجاری، مصرف کود استفاده از نیروی

( نام 1باشند. جدول )می شیمیايی و منطقه مورد مطالعه
متغیرهای مستقل در تابع هزينه و ماهیت و واحد آنها را 

 دهد.  نشان می
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 های مستقل تابع هزينه و ماهیت و واحد آنهامتغیر -1جدول 
علامت 

 صاریاخت

 نوع متغیر شرح
La )پیوسته زمین )هکتار 
S )پیوسته بذر )کیلوگرم 

Pm قیمت خدمات ماشینی )ساعت-

 ريال(

 پیوسته
Pl کار )نفر روزکارقیمت نیروی-

 ريال(

 پیوسته
Y  پیوسته )کیلوگرم( گندممقدار تولید 
N )پیوسته تعداد قطعات )تعداد 
di  متوسط فاصله قطعات از روستا

 تر()کیلوم

 پیوسته
dii  متوسط فاصله قطعات از يکديگر

 )کیلومتر(

 پیوسته
DUMs  خیلی زياد و )شیب شیب زمین

بدون شیب  کم و و شیب1زياد = 

 =صفر(

 مجازی
DUMq  و 1)کیفیت عالی=کیفیت خاک 

 (0=خوب و متوسط کیفیت

 مجازی
DUMfl 1کار خانوادگی )خانوادگی=نیروی 

 (0و غیرخانوادگی و ترکیبی=

 مجازی
DUMl کار تجاری نیروی

و خانوادگی و  1)غیرخانوادگی=

 (0ترکیبی=

 مجازی
DUMf =و  1کود شیمیايی )مصرف کود

 (0عدم مصرف کود=

 مجازی
DUMm =و  1منطقه مطالعاتی )ديلمان

 (0ملکوت=

 مجازی

 های تحقیقمأخذ:يافته
 

شود، دو گروه ( مشاهده می1همانطور که در جدول )

های کمی و کیفی بر هزينه تولید امل متغیرها شاز متغیر

موثر هستند. منطقه مورد مطالعه برای بررسی اثر 

های تولید، پراکندگی اراضی زراعی بر روی هزينه

همانطور که در فصل اول بیان شد، دو منطقه ديلمان و 

باشد. با توجه به آمار منتشر ملکوت در استان گیلان می

زی مناطق ديلمان و شده توسط وزارت جهاد کشاور

کننده های تولیدترين روستاملکوت استان گیلان، عمده

روستا  72از بین  روستا 22گندم در اين مناطق شامل 

روستا در منطقه  5روستا از بین  3در منطقه ديلمان و 

باشند که در اين مطالعه کشاورزان گندمکار ملکوت می

1گیری در دسترسنمونه از طريق نمونه های ستااز رو 

 که ملکوت در روستا 3 و ديلمان در روستا22)مذکور 

انتخاب  (هستند گندم تولید روستاهای ترين عمده

شدند. به منظور برآورد حجم نمونه از فرمول کوکران 

استفاده شد که در آن تعداد قطعات زمین به عنوان 
                                                                                  

به دلیل آنکه عدم دسترسی به نام و يا سايرمشخصات کشاورزان . 1
گیری تصادفی امکان پذير نبوده روش نمونهگندمکاردر روستاها، استفاده از 

ا مراجعه به روستاها و مصاحبه با کشاورزان در دسترس به و لذا محقق ب
 آوری اطلاعات پرداخته است.جمع

صفت غالب در نظر گرفته شد. بر اين اساس حجم نمونه 

 30کشاورز و در منطقه ملکوت  247 در منطقه ديلمان

 277کشاورز و حجم کل نمونه برای دو منطقه برابر با 

کشاورز بدست آمد. اما در اين پژوهش به منظور افزايش 

نمونه جهت بررسی انتخاب گرديد.  300دقت، تعداد 

های مورد استفاده برای برآورد تابع هزينه از نهايتاً داده

کشاورز  300نامه از طريق مصاحبه و تکمیل پرسش

انتخاب شده در دو منطقه ديلمان و ملکوت در استان 

 حاصل شد. 1394گیلان در سال زراعی 

 

 نتایج و بحث

های استفاده در ابتدا جهت آشنايی با ماهیت متغیر

ها ای از خصوصیات آماری اين متغییشده در الگو، پاره

درج ( 2کار در جدول )طور کلی برای کشاورزان گندمبه

دهد که شده است. ارقام موجود در اين جدول نشان می

زيرکشت محصول گندم در بین مزارع نمونه بطور سطح

زيرکشت به هکتار و حداقل و حداکثر سطح 3متوسط 

باشد. مقدار تولید گندم در هکتار می 9و  5/0ترتیب 

تا حداکثر  500میان مزارع نمونه مورد بررسی از حداقل 

باشد. همچنین، متوسط مقدار متغیر میکیلوگرم  9000

کیلوگرم و میانگین هزينه متوسط  2514تولید گندم 

 5840های مورد استفاده در جريان تولید تمام نهاده

-باشد. عملکرد در مزارع گندم در اين مناطق بهريال می

باشد. مقدار مصرف کیلوگرم می 1063طور متوسط 

ارش شده است. ( گز2ها نیز در جدول )تمامی نهاده

آيد در میان دو ( برمی2همانطور که از ارقام جدول )

آلات عامل تولیدی استفاده شده در الگو، نهاده ماشین

درصد( که  64بیشترين سهم را در کل هزينه داشته )

درصد متغیر  85و حداکثر  33اين سهم بین حداقل 

درصد  36کار ای مربوط به نیرویبوده است. سهم هزينه

مزارع در اين مناطق  اشد که اين بیانگر اين است کهبمی

کار کمتری استفاده باشد و از نیرویتر میمکانیزه

 شود.می
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 خصوصیات آماری متغیرهای پیوسته در مزارع گندم -2جدول 
 انحراف معیار حداکثر حداقل متوسط شرح
 2 9 5/0 3 زيرکشت )هکتار(سطح

 1751 9000 500 2514 تولید کل )کیلوگرم(
 209 2000 500 1063 عملکرد )کیلوگرم(

 7 41 2 9 روزکار( کار خانوادگی و غیرخانوادگی )نفرنیوری
 8 39 5/3 14 آلات )ساعت(ماشین

 300 1150 100 362 مقدار بذر )کیلوگرم(
 3 22 0 2 مقدار کود )کیلوگرم(

 8754 642860 275000 500230 ساعت( -قیمت خدمات ماشینی )ريال
 6338 400000 275000 356110 نفر روز( -کار )ريالقیمت نیروی

 1 6 1 3 تعداد قطعات )قطعه(
 1 5/7 5/0 1 (متوسط فاصله قطعات از روستا )کیلومتر

 1 8 5/0 1 (متوسط فاصله قطعات از يکديگر )کیلومتر
 9900 8000 2100 4060 آلات( )ريال(کار و ماشین)نیروی هزينه متوسط

 5918120 27200000 2200000 10208210 آلات(  )ريال(کار و ماشین)نیروی هزينه کل

 1360 9850 2970 5840 هزينه متوسط کل )ريال(
 7962200 36850000 3050000 14681760 هزينه کل )ريال(

 12/0 67/0 15/0 36/0 کارسهم نیروی
 12/0 85/0 33/0 64/0 سهم خدمات ماشینی

 های تحقیقمأخذ: يافته
 

 

 ترين فرم برای تابع هزينه تولیدبرای انتخاب مناسب

 پذير لئونتیفمدت، سه فرم تابعی انعطافگندم در کوتاه

يافته، درجه دوم و ترانسلوگ به شکل سیستم تعمیم

د الگو (، نتايج برآور3معادلات، برآورد گرديد. در جدول )

خطی در ايجاد هم پس از حذف متغیرهايی که منجر به

 مشدند، گزارش شده است. دراين برآوردها لازالگو می

های مشابه در نرمالسازيهای مختلف، است پارامتر

مقاديربرآوردی يکسانی داشته باشند. همانطورکه نتايج 

دهد اين مسئله در مورد تابع هزينه ( نشان می3جدول )

ويژگی  توان از اينکند. بنابراين، میترانسلوگ صدق می

به عنوان يک عامل برتری فرم تابعی ترانسلوگ نسبت به 

 برداری کرد.ها ياد بهرهساير فرم
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 های مختلف پارامترهای برآورد شده تابع هزينه تولید گندم ديم در فرم -3جدول

 

 لئونتیف  کارنرمالسازی نسبت به قیمت نیروی  آلاتنرمالسازی نسبت به قیمت ماشین

 شرح پارامتر
رانسلوت

 گ

درجه 

 دوم
 شرح پارامتر 

ترانسلو

 گ

درجه 

 دوم
 شرح پارامتر 

مقدار 

 پارامتر

0b عرض از مبدا 
43/0- 

(65/0-) 

03/1 

(42/0) 
 0b عرض از مبدا 

43/0- 

(64/0-) 

***85/

5 

(52/3) 
 bpm 

قیمت خدمات 

 ماشینی

***006/0 

(65/10) 

bpm 
قیمت خدمات 

 ماشینی

***28/

0 

(43/4) 

***59/

4 

(37/3) 
 bpl کارقیمت نیروی 

***71/0 

(80/11) 

***63/

15 

(93/8) 
 bpl کارقیمت نیروی 

***007/0 

(88/9) 

by مقدار تولید 

***50/

0 

(48/5) 

***001

/0 

(10/3) 
 by مقدار تولید 

***50/0 

(32/5) 

***003

/0 

(50/11

) 

 bpml 

اثر متقابل قیمت 

خدمات ماشینی 

-و قیمت نیروی

 کار

001/0 

(03/1) 

bn تعداد قطعات 

***60/

0 

(99/5) 

*01/1 

(92/1) 
 bn تعداد قطعات 

***60/0 

(08/6) 

15/0- 

(43/0-) 
 bpmn 

اثر متقابل قیمت 

خدمات ماشینی 

 و تعداد قطعات

10-4×4/0 

(70/0) 

bs مقدار بذر 

***12/

0- 

(02/3-

) 

003/0 

(99/0) 
 bs مقدار بذر 

***12/0

- 

(93/2-) 

**003/

0 

(03/2) 
 bpms 

اثر متقابل قیمت 

خدمات ماشینی 

 و مقدار بذر

***-6

10×9/0- 

(68/3-) 

bdii 
متوسط فاصله 

 قطعات از يکديگر

***66/

0 

(74/6-) 

05/0- 

(05/0-) 
 bdii 

متوسط فاصله 

 قطعات از يکديگر

***66/0 

(47/6) 

***60/2

- 

(96/3-) 
 

Dbpm

m 

اثر متقابل قیمت 

خدمات ماشینی 

و متغیر مجازی 

نطقه م

 جغرافیايی

***001/0

- 

(91/3-) 

bDs 
متغیر مجازی 

 شیب زمین

***91/

0 

(75/2) 

61/1 

(37/1) 
 bDs 

متغیر مجازی شیب 

 زمین

***91/0 

(70/2) 

84/0 

(08/1) 
 bpln 

اثر متقابل قیمت 

کار و نیروی

 تعداد قطعات

***-3

10×3/0 

(49/3) 

lbD 

متغیر مجازی 

-نیروی

 کارغیرخانوادگی

*10/0 

(77/1) 

50/0- 

(43/0-) 
 lbD 

متغیر مجازی 

-نیروی

 کارغیرخانوادگی

*10/0 

(93/1) 

69/0 

(98/0) 
 bpls 

اثر متقابل قیمت 

کار و نیروی

 مقدار بذر

**-6

10×8/0- 

(13/2-) 

fbD 
متغیر مجازی کود 

 شیمیايی

***43/

0 

(70/3) 

***25/

9 

(97/3) 
 fbD 

متغیر مجازی کود 

 شیمیايی

***43/0 

(10/4) 

**16/3 

(95/1) 
 mbplD 

اثر متقابل قیمت 

کار و نیروی

متغیر مجازی 

منطقه 

 جغرافیايی

***006/0

- 

(19/12-) 

mbD 
متغیر مجازی 

 منطقه جغرافیايی

***37/

0- 

(37/3-

) 

**93/3

- 

(98/1-) 
 mbD 

متغیر مجازی 

 منطقه جغرافیايی

***37/0

- 

(62/3-) 

10/2- 

(51/1-) 
 byDs 

اثر متقابل مقدار 

تولید و متغیر 

مجازی شیب 

 زمین

***008/0

- 

(19/7-) 

2bpm

2 
توان دوم قیمت 

 خدمات ماشینی

***10/

0 

(73/3) 

17/0 

(33/0) 
 22bpl 

توان دوم قیمت  

 کارنیروی

***10/0

- 

(47/3-) 

***07/

4- 

(83/2-) 
 bndii 

اثر متقابل تعداد 

قطعات و فاصله 

 قطعات از هم

***33/5- 

(55/4-) 
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  3دول ادامه ج
 لئونتیف  کارنرمالسازی نسبت به قیمت نیروی  آلاتنرمالسازی نسبت به قیمت ماشین

عنوان 
 پارامتر

  درجه دوم ترانسلوگ شرح
عنوان 
 پارامتر

  درجه دوم ترانسلوگ شرح
عنوان 
 پارامتر

 شرح
مقدار 

 پارامتر

bpmn 

اثر متقابل 
قیمت 
خدمات 

ماشینی و 
تعداد 
 قطعات

*02/0- 
(77/1-) 

***79/0 
(62/2)  bpln 

اثر متقابل 
قیمت 

کار و نیروی
تعداد 
 قطعات

*02/0 
(87/1) 

***39/1 
(87/3)  bDsDl 

اثر متقابل  
متغیرهای 
مجازی 

شیب زمین 
کار و نیروی

 غیرخانوادگی 

68/0- 

(04/0-

) 

bpms 

اثر متقابل 
قیمت 
خدمات 

ماشینی و 
 مقدار بذر

***03/0 
(08/3) 

***02/0 
(81/16)  bpls 

اثر متقابل 
قیمت 

کار و نیروی
 مقدار بذر

***03/0- 
(29/3-) 

***01/0 
(40/4)  bDlDf 

اثر متقابل 
متغیرهای 
مجازی 

کار نیروی
غیرخانوادگی 

و کود 
 شیمیايی

90/18- 

(06/1-

) 

bpmDm 

ثر متقابل 
قیمت 
خدمات 

ماشینی و 
متغیر 
مجازی 
منطقه 

 جغرافیايی

***18/0 
(13/7) 

**60/2- 
(16/2-)  bplDm 

اثر متقابل 
قیمت 

کار و نیروی
متغیر 
مجازی 
منطقه 

 جغرافیايی

***18/0- 
(46/7-) 

***28/13- 
(63/9-)  bDfDm 

اثر متقابل  
متغیرهای 
مجازی کود 
شیمیايی و 

منطقه 
 جغرافیايی

50/2- 

(29/0-

) 

byDs 

اثر متقابل 
مقدار تولید 

و متغیر 
مجازی 

 شیب زمین

***11/0- 
(67/2-) 

3-
10×6/0- 

(60/1-) 
 byDs 

اثر متقابل 
مقدار تولید 

و متغیر 
مجازی 

 شیب زمین

***11/0- 
(64/2-) 

3-10×4/0- 
(55/1-) 

 ----- ----- ----- 

bndii 

اثر متقابل 
تعداد 

قطعات و 
فاصله 

قطعات از 
 هم

**11/0 
(51/2) 

06/0- 
(22/0-)  bndii 

اثر متقابل 
تعداد 

قطعات و 
فاصله 

قطعات از 
 هم

**11/0 
(50/2) 

***56/0 
(08/3) 

 ----- ----- ----- 

bDsDl 

اثر متقابل  
متغیرهای 
مجازی 

شیب زمین 
کار و نیروی

 غیرخانوادگی 

09/0- 
(32/1-) 

31/2 
(53/1)  bDsDl 

اثر متقابل  
متغیرهای 
مجازی 

شیب زمین 
کار و نیروی

 غیرخانوادگی 

09/0- 
(42/1-) 

89/0- 
(03/1-) 

 ----- ----- ----- 

bDlDf 

اثر متقابل 
متغیرهای 
مجازی 

کار نیروی
غیرخانوادگی 

و کود 
 شیمیايی

11/0- 
(12/1-) 

*89/2- 
(67/1-)  bDlDf 

اثر متقابل 
متغیرهای 
مجازی 

کار نیروی
غیرخانوادگی 

و کود 
 شیمیايی

11/0- 
(29/1-) 

90/0- 
(78/0-) 

 ----- ----- ----- 

bDfDm 

اثر متقابل  
متغیرهای 

کود  مجازی
شیمیايی و 

منطقه 
 جغرافیايی

***55/0- 
(56/4-) 

***74/8- 
(51/3-)  bDfDm 

اثر متقابل  
متغیرهای 
مجازی کود 
شیمیايی و 

منطقه 
 جغرافیايی

***55/0- 
(00/5-) 

***49/4- 
(62/2-) 

 ----- ----- ----- 

 رصد می باشد.د 1درصد و  5درصد،  10داری در سطح دهنده معنی*، **، *** به ترتیب نشان

 های تحقیقمأخذ: يافته
 

های برآورد شده و انتخاب برای مقايسه الگو 

های ضريب تعیین، درصد ترين فرم تابعی، آمارهمناسب

پاگان و برا، آماره بروچداری پارامترها، آماره جارکمعنی

های مرتبط با تأمین خصوصیات تابع هزينه در آماره
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مانطور که قبلا گفته شد ( گزارش شده است. ه4جدول )

های مختلف با توجه به اينکه متغیر وابسته در الگو

باشد، آماره ضريب تعیین معیار مناسبی يکسان نمی

باشد. اما با توجه به برای انتخاب فرم برتر تابعی نمی

های مختلف تابع هزينه مقدار عددی اين آماره در فرم

موجود در  های مستقلتوان استنباط کرد که متغیرمی

دهند. الگو تغییرات متغیر وابسته را به خوبی توضیح می

پاگان برا و بروچهای جارکبا توجه به مقدار عددی آماره

( و مقايسه با مقدار بحرانی، نرمال بودن 4در جدول )

جزء خطا و همچنین وجود واريانس همسانی اجزاء 

شود. ها تأيید میاخلال در الگوی هزينه و تقاضای نهاده

های مختلف تابعی در دار در فرمدرصد ضرايب معنی

های تابع دهد که متغیرسطر هشتم اين جدول نشان می

دار بالاتری هزينه ترانسلوگ دارای درصد ضرايب معنی

عنوان تواند بهباشند که مینسبت به دو فرم ديگر می

 عاملی ديگر برای برتری اين فرم تابعی باشد.

 بخش در که نهيتابع هز اتیوصخصدر مورد آزمون 

با وارد کردن  یشد، شرط همگن انیب ینظر مبانی

ترانسلوگ و درجه دوم،  هایدر فرم ینسب هایمتیق

-هب فیلئونت نهيتابع هز یشرط برا نيااعمال شده است. 

شرط تقعر در  آزمون یطور خودکار وجود دارد. برا

 یمتقی( حداکثر کشش خود4در جدول ) ها،نهاده متیق

ارائه شده است. با  ی کاررویو ن آلاتنینهاده ماش یبرا

شرط  ها،کشش نيا یمقدار عدد ودنب یتوجه به منف

 یتابع هایفرم فقط برای هانهاده متیتقعر در ق

شده است. با  تيرعا افتهي میتعم فیترانسلوگ و لئونت

 يینها نهي(، مقدار حداقل هز4توجه به ارقام جدول )

(MCبرآورد شده ) بر اساس مثبت  یدر هر سه فرم تابع

 نهيگرفت که هز جهینت نیچن توانیم ،نيبنابرا .است

مثبت  یتمام مشاهدات در هر سه فرم تابع یبه ازا يینها

تابع  دیدر مقدار تول یکنوائيشرط  جهیبوده و در نت

. از گرددیم نیتام زین یتابع هایدر همه فرم نهيهز

 دباي هانهاده متیدر ق یکنوائيشرط  نیتام یبرا یطرف

تمام مشاهدات  یبرآورد شده به ازا هایمقدار سهم

سهم برآورد  یمثبت باشد. با توجه به حداقل مقدار عدد

 متیدر ق یکنوائي( شرط 4شده در دو سطر آخر جدول )

 .شودیم دتايی هانهاده

 

ها در فرمهای مختلف تابع هزينه مقايسه آماره -4جدول 

 گندم

 سلوگتران عنوان
درجه 

 دوم

لئونتیف 
 يافتهتعمیم

 84/0 59/0 84/0 (R2ضريب تعیین) 

برا برای تابع آماره جارک
 هزينه

62/2 81/1 58/4 

برا برای آماره جارک
 معادله تقاضای نیروی کار

71/1 65/2 40/4 

برا برای آماره جارک
معادله تقاضای ماشین 

 آلات
71/1 23/1 65/1 

پاگان برای  -چ آماره برو
 تابع هزينه

11/10 78/2 45/5 

پاگان برای  -آماره بروچ 
 معادله تقاضای نیروی کار

10/1 04/0 99/1 

پاگان برای  -آماره بروچ 
معادله تقاضای ماشین 

 آلات
10/1 01/0 99/1 

  64  53  84 دار درصد ضرائب معنی

حداکثر کشش خود 
 آلاتقیمتی ماشین

03/0- 09/0 04/0- 

حداکثر کشش خود 
 کار قیمتی نیروی

02/0- 06/0- 02/0- 

 411 001/0 145 حداقل مقدار هزينه نهايی
حداقل سهم برآورد شده 

 آلاتماشین
80 6 33 

حداقل سهم برآورد شده 
 کار نیروی

20 2 11 

99/505.0,2 برامقدار آماره بحرانی جارک
2    و مقدار آماره

ها پاگان برای معادله اصلی و معادلات سهم نهادهرانی بروچبح

14/3005.0,19بترتیب 
2   48/905.0,4و

2  باشد.                                می 

 های تحقیقمأخذ: يافته

 

 لیترانسلوگ بدل نهيفوق تابع هز جينتا بندیبا جمع

مشابه در برآورد  یپارامترها یبودن مقدار عدد کساني

 یمختلف، درصد بالا هایمتیبا ق شدهنرمال  یالگوها

از جمله  نهيتابع هز اتیخصوص نیمأو ت داریمعن بيضرا

فرم تابع  نيبه عنوان مناسبتر یکنوائيشرط تقعر و 

 یانتخاب شد و برا لانیدر استان گ ميگندم د نهيهز

 هایریبرآورد اثر متغ د،یتول یساختار هایپارامتر یبررس

 یفرم تابع نيمتوسط از ا نهيمختلف و برآورد تابع هز

 استفاده شده است.

نتايج برآورد پارامترهای ساختاری تولید محصول 

( گزارش شده است. با توجه به ارقام 5گندم در جدول )

(، کشش خود قیمتی تقاضای 5دو سطر اول جدول )

ناپذير تر از يک و کششآلات کوچککار و ماشیننیروی
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باشند. به اين معنی که افزايش يک درصدی در یم

ها، باعث کاهش کمتر از يک درصد در قیمت نهاده

شود. مقادير خطای استاندارد ارائه ها میتقاضای نهاده

دهد که مقدار کشش شده در اين جدول نشان می

کار در سطح يک آلات و نیرویخودقیمتی نهاده ماشین

مثبت کشش قیمتی  باشد. مقداردار میدرصد معنی

( 5کار در جدول )آلات و نیرویمتقاطع دو نهاده ماشین

بیانگر جانشینی بین اين دو نهاده است به اين معنی که 

با افزايش در قیمت يک نهاده، تقاضا برای بکارگیری 

کند که اين نتیجه غالباً مورد نهاده ديگر افزايش پیدا می

رای دو حالت انتظار است. مقدار عددی کشش مقیاس  ب

( گزارش شده 5دار در جدول )اراضی بدون شیب و شیب

باشد. با می 58/2و  99/1است که به ترتیب برابر با 

توجه به اينکه متوسط کشش مقیاس بزرگتر از يک 

های حاصل از مقیاس وجود باشد، بنابراين، صرفهمی

توان نتیجه گرفت که هزينه متوسط تولید دارد. پس می

ی بزرگتر به طور نسبی کمتر از هزينه متوسط در اراض

باشد و اين مسئله در اراضی تولید در اراضی کوچکتر می

تر است. کشش هزينه نیز بصورت بدون شیب ملموس

شود و مقدار عددی اين عکس کشش مقیاس تعريف می

کشش تغییرات نسبی در هزينه را به ازای تغییرات 

( کشش 5ول )دهد. در جدنسبی در تولید نشان می

آلات نسبت به تعداد قطعات نیز گزارش تقاضای ماشین

باشد. اين کشش نشان می -11/0شده است که برابر 

دهد که اگر تعداد قطعات به میزان يک درصد می

درصد  11/0آلات افزايش پیدا کند تقاضای ماشین

کند. از آنجايی که با افزايش در تعداد کاهش پیدا می

آلات افزايش پیدا خواهد کرد ار ماشینقطعات، ساعت ک

-کار بهشود. لذا، نیرویها میو منجر به افزايش در هزينه

 آلات استفاده خواهد شد و تقاضاعنوان جانشین ماشین

کند. درنتیجه، اين آلات کاهش پیدا میبرای ماشین

 باشد.نتیجه قابل انتظار می
 

 

 

 

 

 

 

لید گندم بر نتايج برآورد پارامترهای ساختاری تو -5جدول 

 اساس تابع هزينه ترانسلوگ 

 پارامتر ساختاری
مقدار برآورد 

 شده

 کارقیمتی تقاضای نهاده نیرویکشش خود
12/0- 

(02/0) 

 آلاتقیمتی تقاضای نهاده ماشینکشش خود
24/0- 

(02/0) 

 کار کشش قیمتی متقاطع دو نهاده نیروی

 آلات و ماشین
16/0 

 کشش هزينه
 50/0 داراراضی شیب

 38/0 اراضی بدون شیب

 کشش مقیاس
 99/1 داراراضی شیب

 58/2 اراضی بدون شیب

 -11/0 آلات نسبت به تعداد قطعاتکشش تقاضای ماشین

 باشند.اعداد داخل پرانتز مقدار خطای استاندارد می

 های تحقیقمأخذ: يافته
 

د، برای بررسی تاثیر پراکندگی بر هزينه متوسط تولی

تابع هزينه متوسط در فرم ترانسلوگ در هر دو حالت 

با توجه به مطالبی  ها برآورد گرديد.نرمال شده با قیمت

خطی کامل بین که قبلا گفته شد برای جلوگیری از هم

ای، و اعمال شرط همگنی نسبت به معادلات سهم هزينه

ای برای ها، در هر مرحله معادله سهم هزينهقیمت نهاده

ها و هزينه ها حذف و قیمت بقیه نهادهز نهادهيکی ا

متوسط تولید با نهاده حذف شده نرمال شدند و به 

صورت نسبی در مدل وارد شدند، که نتايج برآورد در 

های برآوردی از گزارش شده است. پارامتر (9جدول )

های مختلف در اين الگو با هم برابر نرمالسازی با قیمت

 باشند. می

 د،یمتوسط تول نهيبر هز یپراکندگ ریتاث یبررس یبرا

 اين نکهيا لیبه دل ؛متوسط در فرم ترانسلوگ نهيتابع هز

برتر انتخاب  یکل به عنوان الگو نهيهزتابعی برای فرم 

های ماشین متیدر هر دو حالت نرمال شده با ق؛ شد

برآورد در  جيکه نتا ديبرآورد گرد آلات و نیروی کار،

 است.شده  ارش( گز6جدول )
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نتايج برآورد پارامترهای تابع هزينه متوسط  -6جدول  

 ترانسلوگ گندم

مقدار  شرح ضرايب

 برآورد شده

-tآماره 

student b0 69/0 -47/0 عرض از مبدا- 
bpm  قیمت خدمات

 ماشینی

*14/0 81/1 

bpl 92/10 86/0*** کارقیمت نیروی 

by 31/5 -52/0*** مقدار تولید- 

bn 65/5 56/0*** قطعات تعداد 

bs 82/1 -07/0* مقدار بذر- 

bdii  متوسط فاصله قطعات

 از يکديگر

***74/0 76/2 

bDs  متغیر مجازی شیب

 زمین

***92/0 70/2 

bDl متغیر مجازی نیروی-

 کار غیرخانوادگی

05/0 16/1 

bDf  متغیر مجازی کود

 شیمیايی

***46/0 11/4 

bDm قه متغیر مجازی منط

 جغرافیايی

***34/0- 14/3- 

bpm22  توان دوم قیمت

 خدمات ماشینی

***12/0 15/4 

bpmy  اثر متقابل قیمت

خدمات ماشینی و 

 مقدار تولید

***04/0 61/2 

bpmn  اثر متقابل قیمت

خدمات ماشینی و 

 تعداد قطعات

**03/0- 34/2- 

bpms  اثر متقابل قیمت

خدمات ماشینی و 

 مقدار بذر

004/0 28/0 

bpmDm  اثر متقابل قیمت

خدمات ماشینی و 

متغیر مجازی منطقه 

 جغرافیايی

***19/0 57/7 

bydii  اثر متقابل مقدار تولید

 و فاصله قطعات از هم

02/0 89/0 

byDs  اثر متقابل مقدار تولید

و متغیر مجازی شیب 

 زمین

***11/0- 69/2- 

bDlDf  اثر متقابل متغیر

کار یمجازی نیرو

غیرخانوادگی و متغیر 

 مجازی کود شیمیايی

11/0- 11/1- 

bDfDm  اثر متقابل  متغیر

مجازی کود شیمیايی 

و متغیر مجازی 

 منطقه جغرافیايی

***58/0- 89/4- 

درصد،  10داری در سطح دهنده معنی*، **، *** به ترتیب نشان

 درصد می باشد. 1درصد و  5

 های تحقیقمأخذ: يافته

 

های ضريب تعیین، نرمال بودن جملات اخلال ارهآم

و آماره بروچ پاگان برای بررسی ناهمسانی واريانس در 

( گزارش شده است. با 7مدل ترانسلوگ در جدول )

توجه به نتايج اين جدول، بر اساس مقدار عددی آماره 

برا و مقايسه با مقدار بحرانی، جزء اخلال معادله جارک

ها، دارای توزيع نرمال نسلوگ و سهماصلی تابع هزينه ترا

که مقدار آماره بروچ پاگان باشد. همچنین، از آنجايیمی

لذا،  باشد.، کوچکتر میاز مقدار آماره جدول

  2Rباشند. مقدار آماره واريانس همسان میمعادلات 

های مستقل موجود در الگو به دهد که متغیرنشان می

 غییرات متغیر وابسته را نشان دهند.اند تخوبی توانسته
 

 

 

 

 

های مربوط به توابع هزينه مقدار برآوردی آماره -7جدول 

 هامتوسط ترانسلوگ گندم و سهم نهاده
ضريب تعیین  نوع تابع

2R 
-آماره بروچ

 پاگان
آماره جارک 

تابع هزينه  برا
ترانسلوگ 

 گندم

96/0 35/1 42/1 
معادله سهم 

هزينه 
 آلاتماشین

37/0 41/0 24/1 
معادله سهم 
-هزينه نیروی

 کار

37/0 41/0 24/1 

99/505.0,2 برامقدار آماره بحرانی جارک
2

   و مقدار آماره
ها پاگان برای معادله اصلی و معادلات سهم نهادهبحرانی بروچ

14/3005.0,19بترتیب 
2

  07/1105.0,4و
2

 باشد.       می                    
   های تحقیق مأخذ: يافته

 

همانطور که قبلا گفته شد برای بررسی اثر 
های متوسط تولید، متغیر پراکندگی اراضی بر هزينه

مقدار عددی کشش  شد.تعداد قطعات وارد تابع هزينه 
ها هزينه متوسط نسبت به تعداد قطعات در میانگین داده

کند با افزايش يک دد بیان میباشد. اين عمی 13/0برابر 
 13/0درصدی در تعداد قطعات، هزينه متوسط تولید 

کند. برای ملموستر شدن اين درصد افزايش پیدا می
نتیجه درصد تغییر هزينه و میزان افزايش هزينه از 

های میانگین به ازای افزايش تعداد قطعات در حالت
به . ه است( گزارش شد8مختلف محاسبه و در جدول )

دهد که اگر در سطر اول نشان می 13عنوان مثال عدد 
تعداد قطعات از يک به دو قطعه افزايش پیدا کند، هزينه 

يابد که به معنای درصد افزايش می 13متوسط تولید 
ريال از میانگین  528افزايش هزينه متوسط به میزان 

شود ها مشاهده میاست. با توجه به مقادير عددی کشش
های متوسط تولید هزينه ،ايش تعداد قطعاتکه با افز

 کند که اين نتیجه مطابق با انتظار است.افزايش پیدا می
 

 

نتايج برآورد کشش هزينه متوسط نسبت به تعداد  -8جدول 

 قطعات برای محصول گندم
درصد تغییر  تغییر تعداد قطعات

 هزينه
میزان افزايش هزينه از 

 میانگین)ريال(
 افزايش از يک قطعه

 به دو قطعه
13 528 

افزايش از يک قطعه 
 به سه قطعه

26 1055 

افزايش از يک قطعه 
 به چهار قطعه

39 1583 

افزايش از يک قطعه 
 به پنج قطعه

52 2111 

افزايش از يک قطعه 
 به شش قطعه

65 2639 

 های تحقیق      مأخذ: يافته
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های مجازی بر هزينه نتايج مربوط به اثر متغیر

در  ( گزارش شده است.9ید گندم در جدول )متوسط تول

مورد متغیر مجازی شیب، اراضی دارای شیب خیلی زياد 

لگاريتم  53/0و زياد نسبت به اراضی کم شیب به میزان 

بر اساس  دهند.های متوسط تولید را افزايش میهزينه

کار غیرخانوادگی در صورت سطر دوم جدول،  نیروی

افزايش در لگاريتم هزينه  05/0استفاده از کود شیمیايی 

افزايش  04/0متوسط و در صورت عدم مصرف اين کود 

اثر متغیر در لگاريتم هزينه متوسط را در پی دارد. 

حالت چهار مجازی مصرف کود بر هزينه متوسط در 

کار غیرخانوادگی و نوع منطقه استفاده از نیروی

ا ها محاسبه شده است. بجغرافیايی در میانگین داده

توجه به نتايج، در منطقه ملکوت متغیر مجازی مصرف 

کار غیرخانوادگی منجر کود در حالت استفاده از نیروی

و  46/0های متوسط به میزان به افزايش لگاريتم هزينه

کار خانوادگی و ترکیبی به در صورت استفاده از نیروی

مصرف کود در منطقه  ،شود. همچنینمی 35/0میزان 

کار خانوادگی و ترکیبی ستفاده از نیرویديلمان و ا

های متوسط را نسبت به استفاده از لگاريتم هزينه

دهد که مقدار کار غیرخانوادگی کمتر افزايش مینیروی

افزايش لگاريتم هزينه متوسط در اين دو حالت به 

باشد. اين نتیجه به معنای می 46/0و  12/0ترتیب 

وت و در حالت آنست که مصرف کود در منطقه ملک

خانوادگی هزينه متوسط کار غیراستفاده از نیروی

-بر زارع تحمیل می گندمبیشتری را در تولید محصول 

، در منطقه (9جدول )سطر آخر  با توجه به ارقام کند.

ديلمان نسبت به ملکوت در صورت مصرف کود لگاريتم 

کاهش و درصورت  68/0های متوسط به میزان هزينه

د که تأيیدی يابکاهش می 30/0هاده کود عدم مصرف ن

مربوط در جدول کوچک بودن اعداد  بر نتیجه قبل است.

 گذاری قابل توجه اين متغیرها برعدم تأثیر بیانگر (،9)

 .باشدمی گندمهزينه متوسط تولید محصول 

 
 

 

 

نتايج برآورد اثر متغیرهای مختلف بر هزينه  -9جدول 

 متوسط محصول گندم
مقدار  وضعیت ساير متغیرهای مجازی جازینام متغیر م

 اثر

 53/0  شیب زمین

کار نیروی

 غیرخانوادگی

 05/0 مصرف کود شیمیايی

 04/0 عدم مصرف کود شیمیايی

 کود شیمیايی

کار غیرخانوادگی و استفاده از نیروی

 منطقه ديلمان

46/0 

کار خانوادگی و استفاده از نیروی

 ترکیبی و منطقه ملکوت

35/0 

کار خانوادگی و استفاده از نیروی

 ترکیبی و منطقه ديلمان

12/0 

کار غیرخانوادگی و استفاده از نیروی

 منطقه ملکوت

46/0 

 منطقه
 -68/0 مصرف کود شیمیايی

 -30/0 عدم مصرف کود شیمیايی

 های تحقیقمأخذ: يافته

 

 نتيجه گيري و پيشنهادها 

از اين مطالعه، پراکندگی دست آمده براساس نتايج به

شود. لذا، های تولید میاراضی زراعی باعث افزايش هزينه

های مناسب برای ادغام و يکپارچگی بکار بستن سیاست

ها جويی در هزينهتواند باعث صرفههای پراکنده میواحد

گردد برای و افزايش تولید شود. بنابراين، پیشنهاد می

منطقه سیاست رفع مشکل پراکندگی اراضی در 

تولید،  های تعاونیسازی اراضی و تشکیل شرکتيکپارچه

عنوان راهکاری برای کاهش پراکندگی اراضی مورد به

توجه قرار گیرد. از طرف ديگر، برای کاهش اثر 

توان طرح تبادل اراضی ها میپراکندگی اراضی بر هزينه

 کشاورزی بین زارعین را پیشنهاد داد. اين تبادل بايد به

نحوی باشد که زارعین مزارعی را انتخاب کنند که به 

-محل سکونت خود نزديک باشد تا از اين طريق هزينه

های تولیدی که به واسطه فاصله زياد قطعات بوجود 

آمده را کاهش دهند. همچنین، نتايج مقايسه اثرگذاری 

ترين های تولید نشان داد که عمدهها بر هزينهمتغیر

متوسط تولیدگندم در اين  زايش هزينهعوامل موثر بر اف

باشد های تعداد قطعات و مقیاس تولید میمناطق متغیر

و اثر ساير متغیرها مثل شیب زمین و کیفیت خاک و 

فاصله  قطعات زمین از محل سکونت ناچیز است. 

بنابراين، مانعی برای اجرای طرح تبادل اراضی کشاورزان 
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زارعین مختلف از نظر وجود ندارد، زيرا حتی اگر قطعات 

کیفیت و شیب و مکان متفاوت باشند با توجه به اثر 

های تولید دارند خیلی ناچیزی که اين عوامل بر هزينه

در مقابل اثر زياد عواملی مثل تعداد قطعات و مقیاس، 

کند. طرح تبادل زمین مشکلی برای کشاورزان ايجاد نمی

د گندم همچنین، نتايج نشان داد که در مزارع تولی

کشش مقیاس بزرگتر از واحد است. مزارع بزرگتر دارای 

رو، برای باشند. از اينبازده افزايشی نسبت به مقیاس می

وری تولید در اين مناطق، اندازه اراضی افزايش بهره

کوچک و پراکنده بايد افزايش داده شوند. وجود اقتصاد 

دهد که امکان مقیاس در مزارع گندم نشان می

یری از پتانسیل اقتصاد مقیاس در اين مزارع وجود گبهره

دارد. اين بدان معنی است که با اقداماتی از جمله 

سازی اراضی، امکان کاهش هزينه هر واحد يکپارچه

تولید و افزايش توان رقابتی کشاورزان در سطح ملی 

دست آمده هبر اساس نتايج ب نهايت، اينکهدر وجود دارد. 

 .و متقاطع اندک بوده است های خودیمقدار کشش

ها تاثیر ناچیزی های تغییر قیمت نهادهسیاست ،بنابراين

در  ،بر تغییر ترکیب استفاده از آنها خواهد داشت. لذا

های تولید ها، افزايش هزينهصورت افزايش قیمت نهاده

-ها يا جايگزينی آنها امکاناز طريق کاهش مصرف نهاده

های لزوم کاهش هزينه باشد. اين نتیجه برپذير نمی

 يق يکپارچه سازی و افزايش مقیاس تولیدتولید از طر

 کند. که در بالا به آن اشاره شد، تأکید می

 
REFERENCES 
1. Arsalanbod, M. & Esmaeilpoor, A. (2000). Effects of dispersion and fragmentation in production units on 

the production costs (Case study of irrigated wheat in West Azarbaijan province), Journal of Agricultural 

Economics and Development, 30(8), 109-116. (In Farsi). 

2. Ansari, V. & Salami, H. (2009). The Role of Agriculture in Job Creation and Income Distribution: A path 

Decomposition Analysis, Iranian Journal of Agricultural Economics and Development Research, 40-2(3), 

1-20. (In Farsi).  

3. Awotide, D. O. & Agbola, P. O. (2010). Relationship between land fragmentation and maize farmer’s 

productivity in northern Nigeria, Journal of Life & Physical Sciences, 3(2), 1-9. 

4. Baffes, J. & Vasavada, U. (1989). On the choice of functional forms in agricultural production analysis, 

Applied Economics, 21, 1053-1061. 

5. Bakhshoodeh, M. & Najafi, B. (1991). Study of some costs of land fragmentation in Fars province. 

Iranian Journal of Agricultural Science, 22(1, 2), 21-32, (In Farsi). 
6. Berndt, E. R. & Wood, D. O. (1975(. Technology, prices and derived demand for energy. The Review of 

Economics and Statistics, 52, 259-68. 
7. Chambers, R. G. (1988). Applied production analysis: A dual approach, Cambridge University Press, 

New York. 

8. Diewert, W. E. & Wales A. J. (1987). Flexible functional Form and Global Curvature Conditions, 

Econometrica, 55(1), 43-68. 

9. Diewert, W. E. (1971). An application of the Shepard duality theorem: A general Leontief production 

function, Journal of Political Economics, 79: 481-507. 

10. Filippini M. (1996). Economies of scale and utilization in the Swiss electric power distribution industry, 

Applied Economics, 28, 543-550. 

11. Garcia, R. & Randall, A. (1994). A cost function analysis to estimate effect of fertilizer policy on the 

supply of wheat and corn, Review of Agricultural Economies, 16, 215-230. 
12. Gujarati, D.N. (1995). Basic Econometrics, 4th Edition, United State Military Academy, New York. 

13. Guttormsen, A. G. (2002). Input factor substitutability in Salmon aquaculture. Marin Resource 

Economics, 17, 91-102. 

14. Hoseinzad, J., Khatibi, A., Dashti, Gh. & Raheli, H. (2009). Effects of size and fragmentation in 

agricultural Lands on yield and cost of production: Case study of cotton farms in Garmsar County, 

Journal of Agricultural science, 19(1), 1-11. (In Farsi). 

15. Jabarin, A. S. & Epplin, F. M. (1994).  Impacts of land fragmentation on the cost of producing wheat in 

the rain-fed region of northern Jordan, Agricultural Economics, 11, 191-196. 

16. Jamshidi, A., Teimori, M., & Jamshidi, M. (2012). Analysis of factors affecting land fragmentation in 

Shirvan Chardavol County, and provision of appropriate reorganizing mechanisms, Iranian Journal of 

Agricultural Economics and Development Research, 42-2(3), 367-378. (In Farsi). 



 1399، 3 ، شماره51-2دوره  مجله تحقیقات اقتصاد و توسعه کشاورزی ايران           412

17. Jha, R., Nagarajan, H. K. & Prasanna, S. (2005). Land fragmentation and its implications for productivity: 

Evidence from Southern India, ASARC Working Paper, Australia South Asia Research Centre, RSPAS, 

Division of Economics, Australian National University, Canberra, ACT 0200, Australia.  

18. Kawasaki, K. (2010). The costs and benefits of land fragmentation of rice farms in Japan, The Australian 

Journal of Agricultural and Resource Economics, 54, 509–526. 

19. Kim, H. Y. (1992). The Translog production function and variable returns to scale, Review of Economics 

and Statistics, 74, 546-552. 

20. Kuroda, Y. (1987). The production structure and demand for labour in postwar Japanese agriculture, 

American Journal of Agricultural Economics, 36(1), 80-100. 

21. Latruffe, L. & Piet, L. (2013). Does land fragmentation affect farm performance? A case study from 

Brittany, France, Working Paper SMART – LERECO N°13-04 . 

22. Monchuk, D., Deininger, K. & Nagarajan, H. (2010). Does land fragmentation reduce efficiency: Micro 

evidence from India, Paper presented at the Agricultural & Applied Economics Association 2010 AAEA, 

CAES, & WAEA Joint Annual Meeting, Denver, Colorado, July 25-27. 

23. Roosta, K. & Teimoori, T. (2009). Prioritizing preventive factors in performing land consolidation plan in 

South Khorasan Province (A case study in Darmian city), Iranian Journal of Agricultural Economics and 

Development Research, 40-2(2), 153-145. (In Farsi). 

24. Salami, H. (1996). Production structure and productivity measurement in the Iranian crop sector, Ph.D. 

dissertation, University of Alberta, Canada. 
25. Shokati Amghani, M., Kalantari, Kh. Asadi, A. & Shabanali Fami, H. (2018). Investigating the effective 

factors on land dispersion and fragmentation in East Azarbayjan province, Iranian Journal of Agricultural 

Economics and Development Research, 49-2(3), 487-508. (In Farsi). 

26. Stier, J. C. (1985). Implication of factor substitution, economies of scale and technological change in the 

United States pulps and paper industry, Forest Science, 31(4), 803-812. 
27. Sundqvist, P. & Andersson, L. (2006). A study of the impacts of land fragmentation on agricultural 

productivity in Northern Vietnam. Bachelor Thesis, Department of Economics. Uppsala University. 

Sweden. 

28. Thompson, C. D. (1988), Choice of flexible functional forms: Review and appraisal, Western Journal of 

Agricultural Economics, 13 (2), 169-183. 

29. Vosughi, M. & Faraji, A. Sociological research on the factors affecting farmers' willingness to participate 

in agricultural land consolidation (A case study of Zarindasht Villages), Iranian Journal of Sociology, 

7(2), 101-118. (In Farsi). 

 

 

 

  

 


