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ABSTRACT 

 

The existence of irregularity in the ownership and pattern of agricultural land distribution is one 

of the most important challenges to sustainable agricultural development, which can lead to 

increase production costs, wasteful time for farmers, and reduce production efficiency. Therefore, 

the present research was carried out with the aim of analyzing the arable land fragmentation in East 

Azarbaijan Province so that by identifying these impacts, could be suitable solutions proposed for 

coping with arable land fragmentation. The statistical society of this research is the farmers of the 

agricultural sector located in East Azarbaijan province (N=212926). The sample size was estimated 

using Cochran's formula of 380 people. They selected by stratified sampling method. The research 

instrument was a questionnaire, that its validity confirmed by a group of faculty members at Tehran 

universities and Gorgan Agriculture University, and experts in agricultural lands working in Land 

Affairs Organization of Iran. The reliability of the questionnaire was measured by Cronbach's alpha 

coefficient: economic impacts=0.81, social impacts=0.91, technical impacts=0.75 and management 

impacts=0.86. The results of prioritization of impacts of arable land fragmentation showed that the 

most important effecs of arable land fragmentation were: increase of the problem of water division 

and its transfer to the other farm, increase of production costs, and decrease of productivity of 

production factors, increase in transportation costs, and the waste of time in the rebellion to various 

parts. Also, the results of structural equation modeling showed that economic impacts (with factor 

load of 0.87) were the most effective outcomes among the impacts of arable land fragmentation. 
 

Keywords: land fragmentation, land consolidation, equipping and renovating agricultural lands,     

land fragmentation impacts 

 

Extended Abstract 

 
Introduction 

Due to the current situation, the agricultural sector is not able to provide desirable and sustainable 

food security for the current and future society; therefore, it needs to move from the stage of 

livelihood and traditional production to the stage of commercial and industrial production. 

Therefore, it is necessary to adopt expert measures to modernize and comprehensive development 

of the agricultural sector, which is one of the most important measures to be taken during the 

modernization of the agricultural sector, reform and development of geometric structure and 

distribution pattern of agricultural lands. Because the existence of disorder and high level of 

distribution of agricultural land ownership is an important factor in land degradation and also, 

hinders sustainable land management to achieve modern agricultural development. The system of 

structure and distribution pattern of agricultural lands is influenced by various key variables such as 

https://ijaedr.ut.ac.ir/issue_9885_10066.html
https://ijaedr.ut.ac.ir/article_77663.html
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population of exploiters, status of basic production resources, human, social, natural factors, etc. 

The some researchers by examining the micro trends and dispersion of agricultural land ownership 

during the last 230 years in the Czech Republic and predicting its future developments analyzed the 

long-term trends of fragmentation land and dispersion of agricultural lands. Mutual analysis of two 

indicators of micro-measurement and land dispersion shows that increasing the growth rate of one 

of these indicators is associated with reducing the growth rate of the other index. This means that 

increasing the number of exploiters per 100 hectares is associated with a decrease in the average 

size of plots. 
 

Methodology 

The present study, which aimed to identify and analyze the consequences of fragmentation and 

dispersion of agricultural lands in East Azerbaijan province, was conducted based on a quantitative 

research approach and a survey method. The data required for this analysis were primary data. 

These data were collected by face-to-face interview using a questionnaire. The statistical 

population of this study was all agricultural operators of East Azerbaijan province (N = 212926). 

To determine the sample size, first twenty cities of the province in terms of average agricultural 

land in three groups less than the average of the province (9 counties), the average of the province 

(7 counties) and They were classified more than the average of the province (4 counties). Then, the 

standard deviation of the dependent variable of the research (average size of agricultural lands) was 

calculated and based on Cochran's formula, the number of samples for this research was estimated 

at 380 people. 
Due to the dispersion of the statistical population and due to the relative homogeneity of 

fragmentation and dispersion in each of these groups, sampling in each category was done to select 

villages in a targeted manner and to select observations randomly in two stages. It should be noted 

that the basis for selecting sample cities from the above three groups was the cities in which the 

cadastral plan of agricultural lands was carried out. In the first stage, according to the results of the 

agricultural land cadaster, out of 20 cities of East Azerbaijan province, 9 cities were selected in a 

stratified manner with appropriate assignment. In the second stage, 4 villages from each city were 

purposefully selected. In the last stage, 380 farmers (42 people from each city) were randomly 

selected based on the list of agricultural land cadaster information. 
 

Discussion and conclusion 

Based on the results of the research; 99.7% of farmers were male and 0.3% were female. The 

average age of the studied farmers was about 54 (54.01) years and the majority of them (26.6%) 

were in the age group of 51-60 years and the lowest frequency (0.3%) was in the age group of 81-

90 years. . In terms of marital status, 95.8% of the beneficiaries were married and 4.2% were 

single. 95 (25%) illiterate users, 58 (15.3%) literate, 110 (28.9%) elementary, 49 (12.9%) middle 

school, 43 (11.3%) Percent) had a diploma, 3 (0.8%) had a master's degree, 18 (4.7%) had a 

bachelor's degree, 3 (0.8%) had a master's degree and 1 (0.3%) had a doctorate. In terms of living 

conditions, 349 people (91.8%) lived in rural areas and 31 people (8.2%) lived in cities. The 

average number of household members in the study area was 4.36, the highest of which was 14 and 

the lowest was 1. The values of standard structural coefficients (Table 6) show that among the 

consequences of fragmentation and agricultural land dispersion for farmers, economic 

consequences (with a factor load of 0.87) were the most effective consequences. The value of R2 

related to this variable also indicates that 76% of the total covariance explained by these 

consequences is included in the model and the remaining 24% of the covariance is related to the 

effect of this hidden variable on other consequences or variables not included in the model. 

Economic consequences include the variables of increasing costs related to factors of production 

(0.79), wasting a large area of agricultural land (0.76), decreasing productivity of factors of 

production (0.75), wasting a large amount of input Production (0.65) and reduction of farmers' 

profits and income (0.61). Managerial consequences (with a factor load of 0.86) are the second 

most effective group among the consequences of fragmentation and agricultural land dispersion. 

Management consequences include time loss variables in disobedience to different parts (0.86), 
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difficulty in caring for agricultural products when the crop arrives (0.73), increasing farmers' 

confusion in visiting different agricultural and garden parts (0.71) ), Was the problem of moving 

and transporting agricultural inputs between different parts (0.69). The combined reliability of the 

second-order structure (consequences of fragmentation and dispersion of agricultural lands) is 

equal to 0.82, which means that the four economic, social, managerial and technical structures 

together add about 82% of the variance of consequences of fragmentation and dispersion. Explain 

agricultural lands. 
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 تحلیل پیامدهای خردی و پراکندگی اراضی کشاورزی 
 در استان آذربایجان شرقی
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 چکیده

 

ترین عنوان یکی از مهمو الگوی پراکنش اراضی کشاورزی به تیمالکنظمی در وجود بی
تواند منجر به افزایش هزینه تولید، اتلاف های توسعه پایدار کشاورزی است که میچالش

 لیتحلرو، تحقیق حاضر با هدف از اینکاهش راندمان تولید شود. وقت کشاورزان و 
تا با انجام شد ی شرق جانیدر استان آذربا یکشاورز یاراض یو پراکندگ یخرد یامدهایپ

اراضی مقابله با خردی و پراکندگی جهت  یکارهای مناسببتوان راه پیامدهاشناسایی این 
کن در برداران بخش کشاورزی سایق را بهرهه نمود. جامعه آماری این تحقارایکشاورزی 

حجم نمونه با استفاده از فرمول کوکران (. =212926N) دادند استان آذربایجان شرقی تشکیل
 آوری اطلاعاتجمعابزار  انتخاب شدند. یاطبقه یریگنفر برآورد شد که به روش نمونه 380

های اعضای هیأت علمی دانشگاهز پرسشنامه بود که روایی آن با استفاده از نظرات گروهی ا
سازمان امور  شاغل در متخصصان حوزه اراضی کشاورزی تهران و کشاورزی گرگان و

اراضی کشور مورد بررسی، بازبینی و اصلاح قرار گرفت. میزان پایایی پرسشنامه نیز با 
تماعی ، پیامدهای اج81/0برای پیامدهای اقتصادی آلفای کرونباخ  ضریب گیری مقداراندازه

نتایج حاصل از محاسبه شد.  68/0و پیامدهای مدیریتی  75/0، پیامدهای فنی 90/0
 ترینمهمنشان داد که از نظر کشاورزان بندی پیامدهای خردی و پراکندگی اراضی اولویت

 و آب تقسیم در مشکل افزایش شاملخردی و پراکندگی اراضی کشاورزی به ترتیب  هایپیامد
، تولید عوامل وریبهره ، کاهشتولید عوامل به مربوط هایهزینه ، افزایشمزرعه به آن انتقال

بود. مختلف  قطعات به سرکشی در زمان هدر رفتن و  نقل و حمل به مربوط هایهزینه افزایش
در بین پیامدهای ناشی از که سازی معادلات ساختاری نشان داد نتایج حاصل از مدل ،همچنین

شاورزی از نظر کشاورزان، پیامدهای اقتصادی )با بار عاملی خردی و پراکندگی اراضی ک
 اند.( مؤثرترین پیامدها بوده87/0

 

سازی اراضی کشاورزی، خردی و پراکندگی اراضی کشاورزی، یکپارچه های کلیدی:واژه

 پیامدهای خردی و پراکندگیتجهیز و نوسازی اراضی کشاورزی، 
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 مقدمه

به شرايط فعلی حاکم بر آن بخش کشاورزی با توجه 

قادر به تأمین امنیت غذايی مطلوب و پايدار برای جامعه 

 دیگذر از مرحله تول ازمندینبنابراين  فعلی و آتی نیست؛

است.  یو صنعت یتجار دیبه مرحله تول یو سنت یشتیمع

و  یکارشناسانه به نوساز ریضرورت دارد با اتخاذ تداب ،لذا

پرداخت که از جمله  ورزیبخش کشاتوسعه همه جانبه 

 ینوساز انيدر جر ستيبایکه م یریتداب نيترمهم

 اصلاح و توسعه ،ديبه آن اهتمام ورز یاورزبخش کش

است  یکشاورز یاراضساختار هندسی و الگوی پراکنش 

(Mehrjerdi et al, 2017; Rostami et al, 2013.)  چرا

 یاراض تیمالک پراکنش یبالا سطحنظمی و که وجود بی

مانع  ،نیو همچن یاراض بيعامل مهم تخر یکشاورز

توسعه کشاورزی  جهت دستیابی به نیزم داريپا تيريمد

 ,Sklenicka et al, 2017; Hartvigsenاست )مدرن 

2014.) 

پس از جنگ  یغرب یمدرن در اروپا یکشاورز

 شدن یو تخصص ونیزاسیمکان لهیوسدوم به یجهان

در  شيو افزا یه ساختارتوسع قياز طر توسعه پیدا کرد و

نظام ساختار  (.Hartvigsen, 2014دنبال شد ) یوربهره

و الگوی پراکنش اراضی کشاورزی تحت تأثیر متغیرهای 

برداران، وضعیت کلیدی مختلفی از جمله جمعیت بهره

منابع پايه تولید، عوامل انسانی، اجتماعی، طبیعی، و 

با خود  قیتحقدر  Sklenicka et al(2017)غیره است. 

 یاراض تیمالک یو پراکندگ یخرد یروندها بررسی

چک و  یدر جمهور ریسال اخ 230در طول  یکشاورز

 یروندها لیو تحل هيآن به تجز یتحولات آت ینیبشیپ

 یکشاورز یاراض یو پراکندگ یخرد زانیمدت م یطولان

متقابل دو شاخص سنجش  لیو تحل هيپرداختند. با تجز

نرخ  شيکه افزا شودیمعلوم م یضارا یو پراکندگ یخرد

ها با کاهش نرخ رشد شاخص شاخص نياز ا یکيرشد 

تعداد  شيافزا بدين معنی کههمراه است.  گريد

ش متوسط اندازه هکتار با کاه 100 یبرداران به ازابهره

 .قطعات همراه است

با توجه به گسترده بودن دامنه پیامدهای خردی و 

ابعاد مختلف اقتصادی، پراکندگی اراضی کشاورزی در 

محیطی و غیره محققان اجتماعی، فنی، مديريتی، زيست

مختلف هر يک به نحوی در راستای پر کردن شکاف 

1موجود در دانش مربوطه تحقیقات مختلفی را انجام  

 شيمربوط به افزااند. عمده نتايج اين تحقیقات داده

 Tan) استدر اثر خردی و پراکندگی  دیتول یهانهيهز

et al, 2007; Todorova & Lulcheva, 2005; Latruffe 

& Piet, 2014; Riddell & Rembold, 2000; Jabarin 

& Epplin, 1994; Jacoby, 1968  ) . اين پديده به طور

و ممکن است بر شده  شايعسراسر جهان گسترده در 

بر عملکرد  ،نيبنابرا. داشته باشد ریکشاورزان تاث میتصم

 & Latruffe) گذاردیم (مثبت اي ینفم) ریمزارع تاث

Piet, 2014 .)Mc Pherson (1982 در قالب )مرور  کي

در  که عمده پژوهشگران افتيدست  هجینت نيجامع به ا

بر  یکشاورز یاراض یندگو پراک یخردخصوص مضرات 

و  یخرد نکهياول ا لیدل. اتفاق نظر دارند لیسه دل یرو

 شيافزا به خصوص یکشاورز ونیزاسیاز مدرن یگدپراکن

 گريو د یاریآب يیو توسعه عقلا ونیزاسیکاربرد مکان

 ,Abdollahi) کندیم یریجلوگ یکشاورز یهارساختيز

1999; Shahbazi, 1988; Zafarnezhad, 1989 .)دوم 

انواع مختلف  جاديموجب ا یو پراکندگ یخرد نکهيا

مانند  دیاتلاف عوامل تول قياز طر یاقتصاد یهايیناکارا

 نکهيا سومو  شودیم رهیکار، زمان، سوخت و غ یروین

های اراضی هزينه یو پراکندگ یخرد زانیکاهش دادن م

 .طلبدزيادی را می

 یکه در اثر عوامل مختلف یاراض یو پراکندگ یخرد

تعداد  شيمنجر به افزا افتدیازجمله ارث اتفاق م

شده و باعث  یکشاورز نیبرداران در واحد سطح زمبهره

 یکشت براقابل یاراض یريپذسد شدن دسترمحدو

 یاراض یپراکندگبنابراين، خردی و  .شودیم انيیروستا

 يیبالا تیاست که رشد جمع یدر جوامع یمشکل اساس

 نيا ديدر تشد زین یارث و اصلاحات ارض نیدارند و قوان

 ا،یدر جنوب آس ژهيوله بهامس نيمسئله مؤثر هستند. ا

. خردی و شودیشاهده مو اروپا م قايآفر یصحرا

پراکندگی اراضی کشاورزی به عنوان يکی از اثرات 

جانبی اصلاحات ارضی در کشورهای اروپای شرقی و 

عدم  ،اين بر علاوه(. Rembold, 2003مرکزی است )

تردد کشاورزان و  جهت مناسب راه وجود شبکه

زراعی و باغی و عدم قطعات  آلات کشاورزی بینماشین

                                                                                  
1. Gap in Knowledge 
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موردتوجه  هیعامل اول کيها به جاده دسترسی قطعات

 یکشاورز یکشت نبردن اراض ريبه ز اي یدر رهاساز

رها شدن  پايه تولید ومنابع  فاتلاکه موجب است 

 Shahbazi, 1988; Jabarin) شده است یاز اراض یاریبس

& Epplin, 1994; Bullard, 1983; Yates, 1960; 

Karouzis, 1980; Thompson, 1963; Blaikie, 1971; 

Demetriou, 2014; Taghdisi & Boshagh, 2011  در .)

عنوان جاده به يیبخش از قطعه جلو کيبرخی از موارد 

 یبه قطعه عقب یارتباط ریک مسي اي یدسترس

که هر دو قطعه جلويی و  ردیگیمورداستفاده قرار م

بروز مسئله موجب  نياعقبی مالکیت مجزايی دارند. 

 یگيکه در همسا شودیم یمالکان نیب یریدرگاختلاف و 

 موجبممکن است در نهايت، قرار دارند که  گريکدي

 یمحل یهامتعدد در دادگاه يیقضا یهاپرونده جاديا

های اجتماعی و افزايش هزينهحل اختلاف(  ی)شوراها

و  یخرد دهيپد ،امروزه(.  Rahimian, 2010) شود

شده  قبل از شتریشدت آن ب یکه حت یاراض یپراکندگ

شدن  یو صنعت یرقابت بازار کشاورز ادياست، علت ازد

است که درآمد خالص کشاورزان را  یبخش کشاورز

 ,Demetriou) دهدیکاهش م یتوجهصورت قابلبه

 یهاوهیش تیچالش مربوط به حاکم ،نیهمچن (.2014

منجر به  یاراض یو پراکندگ یو خرد یسنت یبرداربهره

و  راتییو ثبات در برابر تغ یريناپذانعطاف ،يیگرادرون

کشاورزان  نیدر ب سکير رشيکاهش قدرت پذ ،تيدرنها

قلمداد  يیغذا تیتحقق امن یبرا یاشده و مانع عمده

کوچک، شکل نامنظم  اندازه (.Matondi, 2013) شودیم

 کهیخصوص هنگامبه ،قطعات به یو عدم دسترس

 شيزااند، باعث افشدهپراکنده يیصورت فضاقطعات به

شود. در رابطه میقطعات خود  نیزمان گردش کشاورز ب

خود با  یق( در تحق1977) Karouzisبا اين پیامد، 

مسافت تردد  یزاناتلاف زمان و م یعنوان بررس

پراکنده خود  یبه اراض یسرکش یکشاورزان برا

 یقطعه به ازا 22 یانگیندر کشور قبرس با م یا)منطقه

که کشاورزان  يافتدست  يجانت ينبردار( به اهر بهره

 لانهسا يستیپراکنده خود با یبه اراض یسرکش یبرا

 کنند. یمسافت ط یلومترک 4000 يباًتقر

 آلاتنیکار، ماش یروین يیجابجا یهانهيهز ،رونيازا 

 ,Bentley) يابدافزايش می اتقطع بین رهیو غ یکشاورز

1987; Karouzis, 1977; Burton, 1988; Niroula & 

Thapa, 2005یاراض یو پراکندگ یخرد ن،ي(. علاوه بر ا 

قطعات )حصارها و  نیب دهیچیپ یشامل شبکه مرز

( یاریآب یهاو نهرها و کانال یسنگ یوارهايد ها،نیپرچ

 شوندیم یکشاورز یاست که باعث اتلاف اراض

(Bentley, 1987; Burton, 1988ز )بخش از  کي راي

 یهاهیدر حاشخصوص در قطعات کوچک( )به نیزم

امر باعث  ني. ادمانیم یصورت کشت نشده باققطعات به

 یوارکشيو د یمربوط به حصارکش یهانهيهز شيافزا

، به نی(. همچنYates, 1960) شودیم یکشاورز یاراض

 اتیعمل یاجرادلیل فرسايش خاک ناشی از اين پديده 

 و ترخرد و پراکنده دشوار یخاک در اراض یحفاظت

 یو حصارکش یارتباط یهابه جاده  ازین بوده و برترنهيهز

که معمولاً بر اساس شکل قطعات که بیشتری دارد 

 میتنظ، دارد ینيیپا یهندس یهم استانداردهاآن

و  افتهيکاهش  یورمسائل، بهره نيا یجهی. درنتشوندیم

 ,Eftekhari) ابديیکاهش م زیدرآمد کشاورزان ن ،رونيازا

1995; Demetriou et al , 2012; Jasbir & Dhillon, 

1989; .) 

باعث  یزراع یهایبردارقطعات در بهره یپراکندگ

صورت  یبا دشوار دیکه استفاده از عوامل تول شودیم

 دیتول ابیو کم یاز عوامل اصل یکيعنوان . آب، بهردیبگ

قطعات متعدد و  نیعلت عبور از ببه ران،يا یدر کشاورز

 دایپ ديافت شد ،یالباً اضافو غ یطولان یرهایمس یط

 شود،یم جاديا قيطر نيکه از ا یکمبود آبو  کندیم

 دیرا از چرخه کشت و تول یاز اراض یخود مقدارخودبه

در  نيیپا يیموجب کارا دهيپد نيا. کندیخارج م

شکل نامنظم قطعات  رايز شود،یم یاریآب آب تيريمد

قطعات و  نیپراکنده باعث اتلاف وقت کشاورز در تردد ب

 شودیمزرعه م تيريدر مد یو زحمت اضاف نهيهز جاديا

(Nguyen et al,1996)اختلاف و  ،یاریآب نیح لاوه،ع. به

 ی. پراکندگآوردیوجود مکشاورزان به نیرا ب یریدرگ

و  هایجو ،یعبور اضاف یهاراه جاديبا ا ريقطعات، ناگز

م، همراه است که هرکدا هانیزم نیب درمختلف  ینهرها

 یو مانع کشت رو را اشغال یکشاورز نیاز زم یمقدار

 يیهاتیها و فعالقطعات، مراقبت ی. پراکندگشودیآن م

 یگاه ايدر هر قطعه لازم است، محدود  دیتول یرا که برا

و  ديمانع از کشت محصولات جدو  ساختهناممکن 

 شودیکنترل آفات م ديجد یهاروش یریکارگبه
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(Abdollahzadeh et al, 2012; Todorova & 

Lulcheva, 2005; Demetriou, 2014; Shahbazi, 

 یامدهایپموجب بروز  یتیوضع نیچن بنابراين، (.1988

 ;Niroula & Thapa, 2005) یاتلاف وقت و انرژ

Shahbazi, 1988; Bakhshoodeh, 1988)، ل یتحم

، کاهش انگیزه کشاورزان در پذيرش یمال یهاانيز

در جامعه  یاجتماع یهایهمبستگ فیتضع ها،نواوری

 یدر پ زیو درآمد را ن دیاست که کاهش تول يیروستا

و هم به  یهم به لحاظ پراکندگ تیوضع نيدارد. در ا

 حیتسط لیاز قب ،يیربنايدر امور ز ژهيوبه ،یلحاظ حقوق

، یزهکش، مزارع و قطعات نیب یهاجاده جاديا ن،یزم

ه مستلزم ک یرسانآب یهاشبکه میاصلاح و ترم

است،  تریطولان تیو فعال شتریب یهانهيهز

. با (Shahbazi, 1988) سازدیرا دشوار م یگذارهيسرما

به امور  یو اساس هیاول یهایگذارهيسرما نکهيتوجه به ا

 هایگذارهينوع سرما نياختصاص دارد و ا يیربنايز

بزرگ است تا  کپارچهي یهانیاز زم یمستلزم برخوردار

 ريپذهیتوج یو به لحاظ اقتصادقابل اجرا  یفن به لحاظ

 یهایگذارهيسرما قطعات یپراکندگ ،نيبنابرا .باشد

را ناممکن ساخته  هانیزم نيدر ا یو اصول يیربنايز

 یاراض نيلازم در ا یگذارهيعدم سرما گر،يدانیباست. به

با  یسنت یهاوهیبه ش یکشاورز تیادامه فعال ینامعبه

که در نهايت از است  نيیپا یورغلب با بهرهدرآمد کم و ا

کند توسعه روستايی و کشاورزی ممانعت می

(Tavassoli, 2000; Purmarashi, 1998; Huang & et 

al, 2010; Nguyen et al, 1996 .)هدف اين  ،نيبنابرا

خردی و پراکندگی اراضی  تحقیق شناسايی پیامدهای

با توجه به  .استکشاورزی در استان آذربايجان شرقی 

 یچارچوب ريدر شکل ز مطالعات تجربی و نظری موجود،

 یو پراکندگ یخرد یامدهایمند از پهماهنگ و نظام

منظور به ايو پو ريپذانعطاف افتیره کيدر  یاراض

ارايه  یکشاورز یاراض یو پراکندگ یخرد یسامانده

 ینف ،یاقتصاد ،یاجتماع یامدهایشامل پ شده است که

 ت.اس یتيريو مد

 

 
 چارچوب مفهومی تحقیق -1تصوير 
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 هامواد و روش

 لیتحلحقیق حاضر که هدف از آن شناسايی و ت

در استان  یکشاورز یاراض یو پراکندگ یخرد یامدهایپ

 وبود، بر اساس رويکرد تحقیقات کمی  یشرق جانيآذربا

 های لازم برای اينبه شیوه پیمايشی انجام شد. داده

ش ها به روهای اولیه بودند. اين دادهادهتحلیل از نوع د

آوری مصاحبه حضوری و به کمک ابزار پرسشنامه جمع

 بردارانبهرهیه کلجامعه آماری اين تحقیق شدند. 

 بود (N=212926)کشاورزی استان آذربايجان شرقی 

گانه یستبی هاشهرستانبرای تعیین حجم نمونه ابتدا 

ی در سه گروه استان بر حسب متوسط اراضی کشاورز

ن شهرستان(، در حد میانگی 9کمتر از میانگین استان )

 4شهرستان( و بیشتر از میانگین استان ) 7استان )

تغیر ی شدند. سپس، انحراف معیار مبندطبقهشهرستان( 

ه وابسته تحقیق )متوسط اندازه اراضی کشاورزی( محاسب

 قیقو بر اساس فرمول کوکران، تعداد نمونه برای اين تح

 نفر برآورد شد. 380

=n      

≈  379/4=  = n

380 

 

معادل سه صدم رنج کمترين و  (d)دقت اندازه گیری 

بیشترين میانگین اندازه واحدهای بهره برداری کشاورزی 

 59/20هکتار الی  55/1در سطح شهرستان استان )

 .(Kotrlik et al, 2001: Cochran, 1977)هکتار( 

و با توجه به دلیل پراکنده بودن جامعه آماری به

همگونی نسبی وضعیت خردی و پراکندگی در هر يک از 

در هر طبقه برای انتخاب یری گنمونهها، اين گروه

و برای انتخاب مشاهدات به  هدفمند به روشروستاها 

و در طی دو مرحله انجام شد. لازم به ذکر  روش تصادفی

ی هاگروهی نمونه از هاشهرستان است که مبنای انتخاب

يی بود که طرح کاداستر هاشهرستانفوق،  گانهسه

)حدنگاری( اراضی کشاورزی در آنها انجام شده بود. در 

با توجه به نتايج کاداستر اراضی کشاورزی از  ،مرحله اول

-بهشهرستان  9شهرستان استان آذربايجان شرقی  20

تخاب شدند. در انای با انتساب متناسب صورت طبقه

صورت هدفمند روستا به 4از هر شهرستان  ،مرحله دوم

1انتخاب شدند  برداربهرهنفر  380تعداد  ،. در مرحله آخر

تصادفی و بر  صورتنفر( به 42کشاورز )از هر شهرستان 

لیست مربوط به اطلاعات کاداستر اراضی  اساس

 کشاورزی استان انتخاب شدند.

 

                                                                                  
اضی . در شهرستان سراب فقط سه روستا وجود داشت که طرح کاداستر ار1

 ستاک روکشاورزی در آن اجرا شده بود. در شهرستان بستان آباد نیز فقط ي
یز وجود داشت که اين طرح در آن اجرا شده بود. در شهرستان اسکو ن 

 خاب شدند.شش روستا انت

 
 اراضی کشاورزی استان گانهسهی هاگروهخاب شده به تفکیک شهرستان و روستاهای انت -1جدول 

هاشهرستان بندی گروه  
تعداد روستاهای 

 منتخب
 روستاهای منتخب

تعداد نمونه 
برداران بهره

 کشاورزی

 )کمتر از میانگین استان( 1گروه 

 نفر 42 قشلاق پیازی -خاصلو -تیمورلو -قرآغیل 4 آذرشهر

 6 اسکو
 -مرجانلو –کهنمو -اسفنجان -کنداناس -آمقان
 ديزج سرين

 نفر 44

 نفر 42 زوارق -علی خواجه -خانه برق جديد -چپققره 4 بناب

 نفر 42 تیل -نظرلو  -آبادزين -گروس 4 شبستر

 نفر 42 مجید آباد -احمدآباد -يولقولنوی جديد -مبارک شهر 4 ملکان

 )در حد میانگین استان( 2گروه 

 نفر 42 انرجان -اسنجان -آخولا -تللوسا 4 تبريز

 نفر 42 دونیق -فرگوش -اسفستان 3 سراب

 نفر 42 کرج آباد -سرگیزه -مردق -داش آتان 4 مراغه

 نفر 42 نوجه ده السادات 1 بستان آباد )بیشتر از میانگین استان( 3گروه 

 نفر 380 روستا 32 روستا 32 شهرستان 9 جمع کل

 حقیقی تهاافتهمنبع: ي  
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ی اپرسشنامه تحقیقدر اين  هاداده یآورابزار جمع

مربوط به  سؤالات. بخش اول بود شامل سه بخش

 سؤالاتش دوم ی کشاورزان، بخاحرفه-یفردهای يژگیو

مربوط به وضعیت توپوگرافی، وضعیت مالکیت، منابع 

ی از اراضی برداربهرهآبی و نحوه آبیاری و نوع نظام 

نیز مربوط به  سؤالاتسوم  کشاورزی بود. بخش

 خردی و پراکندگی اراضی کشاورزی در استان پیامدهای

د آذربايجان شرقی بود. روايی پرسشنامه با نظر اساتی

و پژوهشگران حوزه )دانشگاه تهران( راهنما، مشاور 

های تهران و کشاورزی گرگان دانشگاهاراضی کشاورزی 

ز ا پرسشنامه مورد تأيید قرار گرفت. برای تعیین پايايی

 دهایمقادير آن برای پیامآلفای کرونباخ استفاده شد که 

ن ( نشا2اقتصادی، اجتماعی، فنی و مديريتی در جدول )

 داده شده است.

 

کرونباخ مربوط به  ي. ضريب آلفا2جدول 

 هاي مختلف ابزار تحقيقبخش

 گروه متغیر
تعداد 

 گويه
 ضريب آلفا کرونباخ

 81/0 8 پیامدهای اقتصادی 1

 90/0 11 پیامدهای اجتماعی 2

 75/0 8 پیامدهای فنی 3

 68/0 8 پیامدهای مديريتی 4
         

 

از روش تحلیل عاملی  هادادهتجزيه و تحلیل برای 

1سازی معادلات ساختاریتأيیدی مبتنی بر مدل  (SEM) 

 هایافزارنرم هاابزار تجزيه و تحلیل داده استفاده شد.

23SPSS   وLisrel یسرشمار جيبر اساس نتاودند. ب 

 یهاکه در استان شودی، مشاهده م1393 یکشاورز

 ،یشرق جانيدر استان آذربا ژهيوکشور به یو غرب یشمال

 یاست. متوسط اراض یجار یمالکخرده زانیم نيشتریب

 05/6از مقدار  یشرق جانيدر استان آذربا یکشاورز

سال  هکتار در 63/5به مقدار  1382هکتار در سال 

متوسط  رییمقدار تغ کهیطوراست، به دهیرس 1393

 یال 1382 یهاسال یاستان در ط نيا یکشاورز یاراض

                                                                                  
1. Structural Equation Modeling 

کاهش با مقدار  نيبوده و ا یبه صورت منف 1393

در سطح  یاز مقدار کاهش متوسط اراض شتریب -42/0

اين  جي( است. با توجه به نتا-17/0کل کشور )

استان  یکشاورز یهایبرداردرصد بهره 46 سرشماری،

کمتر از دو  یکشاورز یدر واحدها یشرق جانيآذربا

 یدرصد از اراض 5تنها  کهیاند در حالهکتار واقع شده

 Statisticalدارند ) اریاستان را در اخت نيا یکشاورز

Centre of Iran, 2015.) 

 

 نتایج و بحث

درصد از  7/99بر اساس نتايج حاصل از تحقیق؛ 

درصد زن بودند. میانگین سن  3/0 کشاورزان مرد و

( سال بود و 01/54) 54کشاورزان مورد مطالعه حدود 

سال  51-60گروه سنی  ( دردرصد 6/26اکثريت آنها )

درصد( مربوط به  3/0) یفراوانقرار داشتند و کمترين 

 8/95سال بود. از نظر وضعیت تأهل  81-90گروه سنی 

 95جرد بودند. درصد م 2/4متأهل و  بردارانبهرهدرصد 

 3/15نفر ) 58سواد، یب بردارانبهرهدرصد( از  25نفر )

 9/28نفر ) 110درصد( دارای سواد خواندن و نوشتن، 

نفر  43درصد( راهنمايی،  9/12نفر ) 49درصد( ابتدايی، 

 18درصد( فوق ديپلم،  8/0نفر ) 3يپلم، ( ددرصد 3/11)

ق درصد( فو 8/0نفر ) 3درصد( لیسانس،  7/4نفر )

درصد( دارای مدرک دکتری  3/0نفر ) 1لیسانس و 

نفر  349تخصصی بودند. از لحاظ وضعیت سکونت نیز 

درصد(  2/8نفر ) 31درصد( ساکن روستا و  8/91)

ساکن شهر بودند. متوسط تعداد اعضای خانوار در منطقه 

نفر و  14نفر بود که بیشترين آن  36/4مورد مطالعه 

ظر محل امرار معیشت غالب نفر بود. از ن 1کمترين آن 

 128درصد( زراعت،  8/55) برداربهره 212خانواده 

. درصد( /8نفر ) 3درصد( باغداری،  7/33) برداربهره

. درصد( /5نفر ) 2. درصد( قالیبافی، /8نفر ) 3دامداری، 

درصد( از طريق  4/8نفر ) 32کارگری روزمزد و 

و  )کاشت خیار، لوبیا چیتی، تخمه کدو کارییفیص

کردند. میانگین تعداد نیروی کار یمامرار معاش  باقلا(

نفر بود که به طور  2خانوادگی در بخش کشاورزی نیز 

 70سال سابقه فعالیت در کشاورزی داشتند.  34متوسط 

درصد  30ی و اجلگهدرصد اين کشاورزان در مناطق 

بقیه در مناطق کوهستانی به فعالیت کشاورزی مشغول 
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رصد از کشاورزان اذعان داشتند که د 5/85بودند. 

قطعات زراعی و باغی آنها بصورت پراکنده هستند. 

همچنین میانگین تعداد قطعات زراعی و باغی کشاورزان 

قطعه  65قطعه بود که بیشترين آن  09/6مورد مطالعه 

قطعه بود. میانگین قطعات زراعی و  1و کمترين آن 

اراضی  هکتار بود. میانگین مساحت کل 8/0باغی 

هکتار بود که بیشترين آن  5کشاورزان مورد مطالعه 

هکتار بود. نتايج جدول  01/0هکتار و کمترين آن  193

درصد قطعات دارای سند  45زير بیانگر آن است که 

 10ی، اقولنامهدرصد دارای سند  35اصلاحات ارضی، 

درصد دارای سند مشاعی  8درصد دارای سند ششدانگ، 

 ی بودند.ااجارهسند درصد دارای  2و 

ديدگاه کشاورزان نسبت به پيامدهاي خردي و 

 پراکندگی اراضی کشاورزي 

منظور شناخت پیامدهای ناشی از خردی و به

شده های مطرحاکندگی اراضی کشاورزی ابتدا گويهپر

اضی کشاورزی، عنوان پیامدهای خردی و پراکندگی اربه

( میانگین، 3) جدولدر بندی شدند. بندی و دستهاولويت

 شده برای هر ت محاسبهانحراف معیار و ضريب تغییرا

عنوان پیامدهای خردی و شده بههای مطرحک از گويهي

داده شده است. پراکندگی اراضی کشاورزی نشان 

ترين پیامد مهمها نشان داد که از نظر کشاورزان يافته

 خردی و پراکندگی اراضی کشاورزی به ترتیب افزايش

مزرعه )با ضريب  به آن انتقال و آب تقسیم رد مشکل

 عوامل به مربوط هایهزينه (، افزايش190/0تغییرات 

 وریبهره (، کاهش193/0تولید )با ضريب تغییرات 

 

 (، افزايش201/0تولید )با ضريب تغییرات  عوامل 

نقل )با ضريب تغییرات  و حمل به مربوط هایهزينه

 قطعات به رکشیس در زمان دادن دست ( و از203/0

 ،. همچنینه است( بود208/0مختلف )با ضريب تغییرات 

های پیامدها به ترتیب به گويه کمترين اولويت در بین

 کشاورز ملکی حريم در گرفتن قرار دلیل به درختان قطع

 بستن در (، مشکل530/0همسايه )با ضريب تغییرات 

مختلف )ضريب تغییرات  مالکان با زياد قراردادهای

کشاورزی  زمین اجارۀ و فروش در ( و مشکل529/0

 ( اختصاص يافت.453/0)ضريب تغییرات 

 
 بندی پیامدهای ناشی از خردی و پراکندگی اراضی کشاورزیاولويت -3جدول

 پیامدها 5میانگین از  انحراف معیار ضريب تغییرات اولويت
 زرعهم به آن انتقال و آب تقسیم در مشکل افزايش 4/53 0/861 0/190 1
 تولید عوامل به مربوط هایهزينه افزايش 4/44 0/856 0/193 2
 تولید وری عواملبهره کاهش 4/32 0/870 0/201 3
 نقل و حمل به مربوط هایهزينه افزايش 4/42 0/897 0/203 4
 مختلف قطعات به سرکشی در زمان دادن دست از 4/47 0/928 0/208 5

6 0/209 0/925 4/42 
 و کوچک اراضی در کشاورزی محصولات از قسمتی رفتن هدر

 پراکنده
 محصول رسیدن هنگام کشاورزی محصولات از مراقبت در مشکل 4/39 0/945 0/215 7

8 0/216 0/957 4/43 
 از جلوگیری در ) دشواری آب حفاظتی عملیات اجرای در دشواری

 آب( رفتن هدر
 رزیکشاو آب مديريت کارآيی افت 4/37 0/964 0/221 9

10 0/226 1 4/43 
 باغی و زراعی قطعات به زدن سر در کشاورزان سردرگمی افزايش
 مختلف

 فرصت های هزينه رفتن دست از 4/08 0/934 0/229 11
 کشاورزان درآمد و سود کاهش 4/22 0/999 0/236 12
 کشاورزی اراضی از وسیعی سطح اتلاف 4/32 1/025 0/237 13
 مختلف قطعات بین در کشاورزی هاینهاده حمل و جابجايی کلمش 4/27 1/019 0/238 14
 مرزبندی و زمین تقسیم حین در زمین از قسمتی رفتن بین از 4/32 1/054 0/244 15

16 0/252 1/048 4/16 
 از جلوگیری در دشواری( خاک حفاظتی عملیات اجرای در دشواری
 )خاک فرسايش

 تولید هاینهاده از وسیعی سطح اتلاف 4/21 1/087 0/258 17
 پنهان بیکاری بروز 4/00 1/045 0/261 18
 عبوری راه نبود دلیل به کارکردی چند کشاورزی اجرای در مشکل 4/19 1/107 0/264 19
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 پیامدها 5میانگین از  انحراف معیار ضريب تغییرات اولويت
 مختلف قطعات بین مناسب

20 0/267 1/051 3/94 
 کشت در نظمی)بی زراعی نامناسب الگوی گسترش و تثبیت

 محصولات(
 هانوآوری پذيرش در کشاورزان انگیزه کاهش 4/10 1/099 0/268 21
 مزرعه مناسب مديريت کارآيی کاهش 3/95 1/095 0/277 22
 پراکنده و خرد اراضی در کار و کشت برای کشاورزان انگیزه کاهش 3/98 1/191 0/299 23
 کشاورزان بین تعاون و همکاری کاهش 3/83 1/171 0/306 24

25 0/312 1/137 3/64 
 باغی و زراعی قطعات بین از آب انتقال در کشاورزان بین اختلاف
 همديگر

 روستايیان مهاجرت افزايش 3/95 1/236 0/313 26
 کشاورزان توسط آن مديريت و ريسک پذيرش قدرت کاهش 3/47 1/119 0/322 27
 خاک فرسايش 3/72 1/200 0/322 28
 آبیاری ديدج هایسیستم از استفاده در مشکل 3/99 1/293 0/324 29
 خاک کیفیت کاهش 3/78 1/250 0/331 30

31 0/331 1/219 3/68 
 از ناشی اختلافات علت به خانواده اعضای بین اختلاف ايجاد
 بریارث

 روستايی جوامع در اجتماعی هایهمبستگی تضعیف 3/68 1/247 0/339 32
 کشاورزان بین درگیری به مربوط قضايی هایپرونده افزايش 3/66 1/251 0/341 33
 باغی و زراعی قطعات بین مرز تعیین در کشاورزان بین اختلاف 3/42 1/194 0/349 34
 کشاورزی اراضی در خصوصی بخش گذاری سرمايه کاهش 3/27 1/203 0/368 35
 کشاورزی اراضی در دولت گذاری سرمايه کاهش 3/25 1/247 0/384 36

37 0/389 1/320 3/39 
کانال  راه، کشاورزی)احداث اراضی هایرساختزي توسعۀ از ممانعت

 سد( و 

38 0/393 1/392 3/54 
 عملیات( پیشرفته آلاتماشین از استفاده در دشواری افزايش
 )برداشت و داشت کاشت،

39 0/393 1/271 3/24 
 قطعات بین عبوری راه سر بر کشاورزان ديگر با درگیری و دعوا

 باغی و زراعی
 مزدبگیر کارگر استخدام و بکارگیری در مشکل افزايش 3/17 1/259 0/398 40

41 0/405 1/199 2/96 
 اراضی وریبهره بودن پايین علت به اراضی کاربری تغییرات افزايش

 پراکنده و خرد

42 0/437 1/347 3/09 
 کمباين تراکتور،( کشاورزی ادوات رانندگان يا مالکان تمايل کاهش

 پراکنده و خرد مزارع در کار برای غیره( و
 کشاورزی زمین اجارۀ و فروش در مشکل 2/87 1/300 0/453 43

44 0/529 1/280 2/42 
 بستن جای به( مختلف مالکان با زياد قراردادهای بستن در مشکل

 قطعات برای قرارداد چندين واحد مزرعه يک برای قرارداد يک
 )شود منعقد بايد مختلف

 همسايه کشاورز ملکی حريم در گرفتن قرار دلیل به درختان قطع 2/60 1/376 0/530 45

 های تحقیقمنبع: يافته 

 

تحليل پيامدهاي ناشی از خردي و پراکندگی اراضی 

 کشاورزي با استفاده از مدل معادلات ساختاري

آزمون مدل مفهومی ارائه  منظوربهدر اين بخش 

ز خردی و پراکندگی پیامدهای ناشی اشده در خصوص 

 ندگیبرازآزمون به  در ابتدای تحقیق زیاراضی کشاور

بر اساس مدل  ،مدل مفهومی پرداخته شد. ابتدااين 

پیامدهای ناشی از خردی و پراکندگی  مفهومی اولیه

اراضی کشاورزی در قالب چهار بعد اقتصادی، اجتماعی، 

. اهمیت برازش اين ندی شدبنددستهفنی و مديريتی 

های گار با دادهبه مدلی معتبر و ساز مدل، دستیابی

برای با استفاده از نشانگرهايی که  ،. سپساستتجربی 

های طراحی شده برای هر يک از سازهسنجش 

پیامدهای خردی و پراکندگی اراضی کشاورزی در نظر 

مدل ساختاری طراحی شده برای ند، ه بودگرفته شد

مورد پیامدهای خردی و پراکندگی اراضی کشاورزی 

میت اين موضوع به ويژه کمک به آزمون قرار گرفت. اه

های اصلی موضوع مورد تحقیق درک بهتر ابعاد يا مؤلفه
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و ارائه مدلی در اين خصوص است که بتواند به حل 

 مسئله از ابعاد مختلف کمک نمايد.

ي مربوط به پيامدهاي دييتأبرازش مدل تحليل عاملی 

 خردي و پراکندگی اراضی کشاورزي

بانی نظری موجود مبنی در اين بخش با توجه به م

بر پیامدهای خردی و پراکندگی اراضی کشاورزی بر 

ابعاد مختلف اراضی کشاورزی که تحت تأثیر خردی و 

 پراکندگی قرار گرفته بود، در قالب وضعیت کشاورزان

ترين ابعاد مهم کهیطوربهی قرار گرفت. موردبررس

پیامدهای خردی و پراکندگی اراضی کشاورزی با توجه 

 هاآنروابط بین متغیرها و کوواريانس موجود بین  به

های شناسايی شد. در ادامه متغیرها يا شاخص

 دوينابعاد فوق هست ت کنندهمنعکسکه  شدهمطرح

 

ابتدا متغیرها يا  برازش اين مدل منظوربه شدند.

پیامدهای ناشی از  عنوانبه شدهمطرحهای شاخص

 چهارقالب  خردی و پراکندگی اراضی کشاورزی در

 10نشانگر(، اجتماعی ) 6متغیر پنهان اقتصادی )

نشانگر(  8نشانگر(، و مديريتی ) 7نشانگر(، فنی )

پیامدهای ناشی از خردی و  ،درمجموعی شدند. بنددسته

بعد وارد  4نشانگر و  31پراکندگی اراضی کشاورزی با 

آزمون  منظوربه سپس،تحلیل عاملی تأيیدی شد. 

و میزان دقت هر يک از نشانگرها در ده ساختار تعیین ش

 ی مرتبه دومديیتأاز تحلیل عاملی  موردنظرمعرفی سازه 

استفاده شد.  مبتنی بر مدلسازی معادلات ساختاری

ها آن کنندهفیتوصهای عناوين متغیرها و برخی آماره

 ه شده است.( اراي4در جدول )

 

 ها.سازی معادلات ساختاری و نماد آنمدل در مورداستفادهمتغیرهای آشکار و پنهان  -4جدول 

 
 نماد متغیرهای آشکار متغیر پنهان

ی
ی کشاورز

ی اراض
ی و پراکندگ

ی خرد
پیامدها

 

ی
صاد

ی اقت
پیامدها

 
  (

E
c
o
n
o
m
ic

) 

 Eco1 کاهش سود و درآمد کشاورزان
 Eco2 های مربوط به عوامل تولیدافزايش هزينه

 Eco3 وری عوامل تولیدکاهش بهره
 Eco4 های فرصتاز دست رفتن هزينه

 Eco5 اتلاف سطح وسیعی از اراضی کشاورزی
 Eco6 های تولیداتلاف سطح وسیعی از نهاده

ی ) 
ی اجتماع

پیامدها
S
o
c
i
a
l

) 

Soci ها کاهش انگیزه کشاورزان در پذيرش نوآوری 1 
Soci اختلاف بین کشاورزان در تعیین مرز بین قطعات زراعی و باغی 2 

Soci بریايجاد اختلاف بین اعضای خانواده به علت اختلافات ناشی از ارث 3 
Soci های اجتماعی در جوامع روستايیتضعیف همبستگی 4 

Soci کاهش همکاری و تعاون بین کشاورزان 5 
Soci قطع درختان به دلیل قرار گرفتن در حريم ملکی کشاورز همسايه 6 

Soci با ديگر کشاورزان بر سر راه عبوری بین قطعات زراعی و باغیدعوا و درگیری  7 
Soci اختلاف بین کشاورزان در انتقال آب از بین قطعات زراعی و باغی همديگر 8 

Soci های قضايی مربوط به درگیری بین کشاورزانافزايش پرونده 9 
Soci افزايش مهاجرت روستايیان 10 

ی 
ی فن

پیامدها
 

 (
T
e
c
h
n
ic
a
l

) 

 Tech1 آلات پیشرفتهافزايش دشواری در استفاده از ماشین
 Tech2 فرسايش خاک

 Tech3 کاهش کیفیت خاک
 Tech4 های جديد آبیاریمشکل در استفاده از سیستم

 Tech5 دشواری در اجرای عملیات حفاظتی آب
 Tech6 دشواری در اجرای عملیات حفاظتی خاک

 Tech7 يريت آب کشاورزیافت کارآيی مد

ی
ی مديريت

پیامدها
 

  (
M
a
n
a
g
e
me
n
t

) 

 Manage1 تثبیت و گسترش الگوی نامناسب زراعی
 Manage2 کاهش کارآيی مديريت مناسب مزرعه

 Manage3 کاهش قدرت پذيرش ريسک و مديريت آن توسط کشاورزان

 Manage4 فهای کشاورزی در بین قطعات مختل مشکل جابجايی و حمل نهاده

 Manage5 مشکل در مراقبت از محصولات کشاورزی هنگام رسیدن محصول
 Manage6 افزايش سردرگمی کشاورزان در سر زدن به قطعات زراعی و باغی مختلف

 Manage7 افزايش مشکل در تقسیم آب و انتقال آن به مزرعه
 Manage8 از دست دادن زمان در سرکشی به قطعات مختلف

 های تحقیقنبع: يافتهم
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و روابط متصور  موردنظرپس از تعريف متغیرهای 

مدل تحلیل  LISRELافزار ها در محیط نرمبین آن

پیامدهای خردی و پراکندگی اراضی کشاورزی مورد 

های برازش مدل و مطالعه، مورد برازش و شاخص

ه و مورد يزده شده برای اين مدل اراپارامترهای تخمین

قرار گرفت. مدل اولیه همراه با بارهای  لیتحل و هيتجز

 ( است.2شماره ) تصويرعاملی استاندارد شده به صورت 

 

 
 شده استانداردمدل اولیه پیامدهای خردی و پراکندگی اراضی کشاورزی و بارهای عاملی  -2تصوير 
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ارزيابی برازش کلی مدل پيامدهاي خردي و پراکندگی 

 اراضی کشاورزي

، لازم های تجربیدادهمدل با  رسی سازگاریبربرای 

( کلیت 1است برازندگی مدل به ترتیب از سه بعد، يعنی 

( بخش ساختاری مورد 3گیری و ( بخش اندازه2مدل، 

بررسی قرار گیرد. بررسی هر يک از اين ابعاد مبتنی بر 

نشانگرهای خاصی همچون مقدار کای اسکوير، 

RMSEA ،RMR ،CFI ،GFI ،NFI ،CR، AVE ،t-

value  وR2  است. همچنین، برازندگی هر يک از ابعاد

شرايط لازم برای بررسی برازندگی بعد بعدی يعنی دوم 

عنوان مثال، تنها زمانی عبارت ديگر و بهو سوم است. به

گیری و سپس توان به بررسی برازندگی مدل اندازهمی

ساختاری پرداخت که قبل از آن برازندگی ابعاد ديگر 

منظور تحلیل بر اين اساس و به يید شده باشد.تأ

های برازندگی مدل مفهومی اين تحقیق ابتدا شاخص

مورد بررسی قرار  (9جدول کلیت مدل )برازندگی 

های برازندگی با حد گرفت. مقايسه مقادير شاخص

از  اولیه مدلاگر چه کلیت ، نشان داد که اهنمطلوب آ

از  تردلیل پايینبرازش نسبی برخوردار است. اما به 

بودن مقادير برخی از بارهای عاملی، در مورد برخی 7/0

( مدل فاقد روايی همگرا و واگرا بوده 2ها )شکل از سازه

و لذا، لازم است ابتدا مدل مورد اصلاح و بهبود قرار 

گیرد. لازم به ذکر است در مدلسازی معادلات ساختاری 

است، زيرا  7/0ز مقدار بار عاملی مطلوب مقادير بالاتر ا

تنها در اين صورت است که مقدار واريانس تبیین شده 

آن متغیر توسط سازه مربوطه بیش از مقدار خطای آن 

تا  5/0خواهد بود. همچنین، مقادير بارهای عاملی بین 

نیز تنها در صورتی قابل قبول هستند که مقدار  7/0

( AVEمیانگین واريانس تبیین شده برای يک سازه )

نی میانگین مجذور بارهای عاملی استاندارد مربوط به )يع

باشد. در  5/0تمامی متغیرهای آشکار آن سازه( بیش از 

صورت، متغیرهای آشکار مربوطه بايد از مدل غیر اين

حذف شوند. لذا، پس از حذف متغیرهای ضعیف و انجام 

اصلاحات مربوط به وجود کواريانس بین برخی از 

( مجدداً مدل برازش 3بق شکل متغیرهای آشکار )مطا

داده شد که نتايج برازندگی کلیت اين دو مدل مطابق 

گردد، مدل گونه که ملاحظه می( است. همان5جدول )

 یبرازندگ یهااصلاح شده از بهبود مناسبی در شاخص

)جدول  برخوردار شده است گیری و ساختاریکل، اندازه

لیت مدل به عبارت ديگر، ک. (3و  2های و نگاره 4

مفهومی ارايه شده مورد تأيید قرار گرفته، روابط از نظر 

های روايی دار بوده و مدل از نظر شاخصآماری معنی

( نیز مورد تأيید CRو  AVEهای همگرا و واگرا )شاخص

در  مطالعه موردنشانگرهای توان گفت می ،رونيازااست. 

ه های مربوط به خود را با توجه بکنار يکديگر سازه

مدل . اندودهی تأيید نمدرستبه موردنظرساختار 

 تصوير شمارههمراه با ضرايب استاندارد در  شدهاصلاح

تأيید چارچوب  دهندهنشانها ( ارائه شده است. يافته3)

ی متغیرهای بنددستهمفهومی تحقیق در قالب 

پیامدهای خردی و پراکندگی اراضی  دهندهنشان

  کشاورزی است.
ی قبل و بعد ریگاندازههای برازندگی مدل صشاخ -5جدول 

 از اصلاح مدل

 شاخص
حد 

 مطلوب*

مقادير 

اولیه 

 مدل

مقادير مدل 

 شدهاصلاح

میانگین مجذور 

 (RMR)ماندهاپس

نزديک به 

 صفر
12/0 071/0 

میانگین مجذور 

 استانداردشده ماندهاپس
(SRMR) 

نزديک به 

 صفر
099/0 059/0 

شده شاخص نرم

 (NFIبرازندگی )

و  9/0

 بالاتر
88/0 97/0 

نشده شاخص نرم

 (NNFI)برازندگی 

و  9/0

 بالاتر
90/0 98/0 

شاخص برازندگی فزاينده 

(IFI) 

و  9/0

 بالاتر
91/0 98/0 

شاخص برازندگی 

 (CFI)تطبیقی 

و  9/0

 بالاتر
91/0 98/0 

شاخص نیکويی برازش 

(GFI) 

بیشتر از 

9/0 
80/0 92/0 

ريشه دوم برآورد 

خطای تقريب  واريانس

((RMSEA 

کمتر از 

08/0 
107/0 049/0 

 (1393)کلانتری، منبع: 

 
اکنون که کلیت مدل مورد تأيید قرار گرفت لازم 
است قبل از تفسیر نتايج، اين مسئله نیز ارزيابی شود که 

گیری و ساختاری از نظر آماری مورد های اندازهآيا مدل
اين دو بخش از آيا  ،عبارت ديگرتأيید هستند يا نه؟ به
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روايی و پايايی مناسب برخوردارند؟ اين ارزيابی، در 
های معادلات ساختاری از طريق بررسی دو معیار يا مدل

(.  ,2009Kalantariگیرد )صورت می 2Rو  value-tآماره 
-tبر اساس جدول ذيل و با توجه به مقادير دو آماره 

value  2وR شده به خوبی متغیرهای آشکار تعريف
اند وظیفه سنجش متغیرهای پنهان را انجام توانسته

( 6جدول استاندارد ) ضرايب ساختاریدهند. مقادير 
دهند که در بین پیامدهای ناشی از خردی و نشان می

پراکندگی اراضی کشاورزی از نظر کشاورزان، پیامدهای 
اند. ( مؤثرترين پیامدها بوده87/0اقتصادی )با بار عاملی 

 76وط به اين متغیر نیز بیانگر آن است که مرب 2Rمقدار 
شده توسط اين پیامدها در از کل کواريانس تبیین درصد

از کواريانس باقیمانده  درصد 24مدل لحاظ شده و 
مربوط به اثرگذاری اين متغیر پنهان بر ديگر پیامدها يا 

اند. پیامدهای متغیرهايی است که در مدل لحاظ نشده
مربوط به  یهانهيهز شيافزای اقتصادی شامل متغیرها

 یاز اراض یعیاتلاف سطح وس(، 79/0) دیعوامل تول
(، 75/0) دیعوامل تول یورکاهش بهره(، 76/0ی )کشاورز

کاهش ( و 65/0) دیتول یهااز نهاده یعیاتلاف سطح وس
( است. پیامدهای 61/0) سود و درآمد کشاورزان

مؤثر در بین ( دومین گروه 86/0مديريتی )با بار عاملی 
پیامدهای ناشی از خردی و پراکندگی اراضی کشاورزی 

از دست هستند. پیامدهای مديريتی شامل متغیرهای 
(، 86/0) به قطعات مختلف یدادن زمان در سرکش

 دنیهنگام رس یمشکل در مراقبت از محصولات کشاورز
کشاورزان در سر  یسردرگم شيافزا(، 73/0) محصول

مشکل  (،71/0) مختلف یباغ و یزدن به قطعات زراع
قطعات  نیدر ب یکشاورز یهاو حمل نهاده يیجابجا

ی مرتبه ( بود. میزان پايايی ترکیبی سازه69/0) مختلف
دوم )پیامدهای خردی و پراکندگی اراضی کشاورزی( 

که اين بدان مفهوم است که چهار  82/0برابر است با 
مجموع  ی اقتصادی، اجتماعی، مديريتی و فنی درسازه

درصد از واريانس پیامدهای خردی و  82حدود 
نمايند. لازم به پراکندگی اراضی کشاورزی را تبیین می

 دست آمد:هذکر است که اين مقدار از طريق رابطه زير ب
CRT = (Ʃγi) 2/ ((Ʃγi) 2+Ʃ (1-γi2)) 

 

 

CRT = (0.87+0.86+0.73+0.41)2 / (0.87+0.86+0.73+0.41)2 + (0.25+0.26+0.46+0.83) = 8.23 / 10.03 = 0.82 
 ها است.ضريب ساختاری هر يک از سازه γiپايايی ترکیبی سازه مرتبه دوم و  CRTکه در آن 

 

 گیری مدلداری آنها در بخش اندازهبارهای عاملی و معیارهای برازش يا معنی -6جدول 

 متغیرهای پنهان
متغیرهای 

 آشکار
بار عاملی 
 استاندارد

ضريب 
 ساختاری

 t R2آماره  خطای استاندارد
پايايی ترکیبی 

(PC) AVE 

 اقتصادی

Eco1 0/61 

87/0 

0/63 78/12 37/0 

838/0 512/0 
Eco2 0/79 0/37 35/9 63/0 
Eco3 0/75 0/43 37/11 57/0 
Eco5 0/76 0/42 99/9 58/0 
Eco6 0/65 0/58 52/12 42/0 

 مديريتی

Manage4 0/69 

86/0 

0/52 94/11 48/0 

836/0 563/0 Manage5 0/73 0/46 44/11 54/0 
Manage6 0/71 0/49 69/11 51/0 
Manage8 0/86 0/26 10/8 74/0 

 فنی

Tech2 0/57 

73/0 

0/67 40/12 33/0 

805/0 513/0 Tech5 0/73 0/47 97/9 53/0 
Tech6 0/83 0/31 28/7 69/0 
Tech7 0/71 0/5 34/10 50/0 

 اجتماعی

Soci2 0/77 

41/0 

0/41 83/11 59/0 

917/0 556/0 

Soci3 0/86 0/26 10 74/0 
Soci4 0/78 0/39 71/11 61/0 
Soci5 0/71 0/49 42/12 51/0 
Soci6 0/51 0/74 28/13 26/0 
Soci7 0/66 0/56 73/12 44/0 
Soci8 0/81 0/34 14/11 66/0 
Soci9 0/88 0/23 25/9 77/0 

Soci10 0/66 0/57 79/12 43/0 

 های تحقیقمنبع: يافته
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 استانداردشدهمدل اصلاح شده پیامدهای خردی و پراکندگی اراضی کشاورزی و بارهای عاملی  -3تصوير 

 

 گيري و پيشنهادهايجهنت

هدف اين تحقیق بررسی پیامدهای اقتصادی، 

ريتی خردی و پراکندگی اراضی اجتماعی، فنی و مدي

کشاورزی است تا تحلیل جامعی بر روی اين پديده 

کارهای متناسب جهت ساماندهی آن صورت گرفته و راه

بندی و تحلیل اولويتارايه شود. بر اساس نتايج 

در استان پیامدهای خردی و پراکندگی اراضی کشاورزی 

 پیامد ترينمهماز نظر کشاورزان  آذربايجان شرقی

 خردی و پراکندگی اراضی کشاورزی به ترتیب مربوط به

 به آن انتقال و آب تقسیم در مشکل های افزايشگويه

 هایهزينه (، افزايش190/0مزرعه )با ضريب تغییرات 

(، 193/0تولید )با ضريب تغییرات  عوامل به مربوط
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تولید )با ضريب تغییرات  عوامل وریبهره کاهش

نقل )با  و حمل به مربوط ایههزينه (، افزايش201/0

 در زمان دادن دست ( و از203/0ضريب تغییرات 

( 208/0مختلف )با ضريب تغییرات  قطعات به سرکشی

های پژوهشی بود. نتايج اين بخش از تحقیق با يافته

(، Abdollahzadeh et al, 2012) مانندمختلفی 

(Jamshidi et al, 2011( ، )Taleb, 1988 ،)

(Demetriou, 2012 مطابقت دارد. پراکندگی قطعات )

در رابطه با  انشود که کشاورززراعی و باغی باعث می

مديريت توزيع آب بین قطعات زراعی و باغی خود دچار 

د. با توجه به محدود بودن میزان نمشکل شونظمی و بی

های مناسب نبودن کانال ،آب در دسترس و همچنین

آب زيادی از حجم  ،انتقال آب بین مزارع و باغات

شود. میتلف در مسیر جابجايی بین قطعات کشاورزی 

شود جهت مديريت بهتر توزيع آب پیشنهاد می ،بنابراين

در بین قطعات، از طريق معاوضه و يا خريد و فروش 

قطعات بین مالکان اراضی نسبت به تجمیع قطعات 

مبادرت شود و اگر اين امکان فراهم نشد نسبت به 

های آبرسانی کشاورزی اقدام شود کانالاستانداردسازی 

تا از تبخیر شدن آب در فصل گرما و هدر رفتن آن 

پیشنهاد ديگر در اين رابطه مديريت شود. جلوگیری 

يکپارچه منابع آب هست. بر اساس اين راهبرد، 

توانند نسبت به معاوضه و انتقال حق آبه کشاورزان می

مان ديگر اقدام خود به کشاورزان ديگر و دريافت آن در ز

 عوامل به مربوط هایهزينه در رابطه با افزايشنمايند. 

ترين مشکل مربوط به تأمین آب آبیاری تولید نیز عمده

ای که کشاورزان برای تأمین مزارع و باغات بود. به گونه

آب مورد نیاز بسیاری از قطعات زراعی و باغی خود اقدام 

یق کرده بودند به حفر چاه سطحی، عمیق و يا نیمه عم

که اين امر نیز مشکلات خاص خودش را داشت. اول 

های احداث شده در مزارع و اينکه برای هر يک از چاه

باغات بايستی تجهیزات مربوطه )برق، دينام، پمپ مکش 

های زيادی را کردند که هزينهاندازی میو غیره( را راه

طلبید و اگر کشاورزان فقط دارای يک سری می

ت برای يک حلقه چاه بودند بايستی موقع نیاز به تجهیزا

تجهیزات آبیاری در قطعات ديگر اين تجهیزات را جابجا 

کردند که موجب تلف شدن نیروی کار، افزايش می

شد. دوم اينکه ها و از دست رفتن زمان میهزينه

کشاورزان مجبور هستند برای هر قطعه باغ يا مزرعه يک 

که اگر تمام اين در حالی .ديا چند حلقه چاه حفر کنن

قطعات در يکجا و به صورت تجمیع باشند با احداث يک 

پیشنهاد  ،توان آنها را آبیاری نمود. بنابراينحلقه چاه می

شود جهت حفظ منابع آبی از طريق تجمیع قطعات می

 های تولید کشاورزان اقدام شود.نسبت به کاستن هزينه

)با بار  یاقتصاد یاامدهیپبر اساس نتايج اين تحقیق 

ی خردی و پراکندگی امدهایپ ني( مؤثرتر87/0 یعامل

اراضی کشاورزی در منطقه مورد مطالعه بودند که اين 

مربوط به  یهانهيهز شيافزا یرهایشامل متغپیامدها 

 یاز اراض یعی(، اتلاف سطح وس79/0) دیعوامل تول

، (75/0) دیعوامل تول یور(، کاهش بهره76/0) یکشاورز

( و کاهش 65/0) دیتول یهااز نهاده یعیاتلاف سطح وس

در رابطه با افزايش  .بود( 61/0سود و درآمد کشاورزان )

شود که از های مربوط به عوامل تولید پیشنهاد میهزينه

وری جزيی آب، نیروی کار و سرمايه و طريق بهبود بهره

 وری کلی مزارع با اين پیامددر نهايت، با بهبود بهره

وری جزيی و کلی عوامل مقابله شود. جهت بهبود بهره

تولید مزارع بهتر است که دولت به اجرای قانون افزايش 

1وری بخش کشاورزی و منابع طبیعیبهره که در سال  

به تصويب مجلس شورای اسلامی رسیده است  1389

بیش از پیش اهتمام داشته باشد. بنابراين، پیشنهاد 

وری مزارع، بکارگیری و بهرهشود که جهت بهبود می

تخصیص منابع تولید کمیاب بر اساس معیار کارآيی و 

شود به وری صورت بگیرد. همچنین پیشنهاد میبهره

های کارگیری فناوریوری از طريق بهمنظور افزايش بهره

مناسب اراضی خرد، فا صله بین تولید بالفعل و بالقوه 

رابطه ارايه  کاهش داده شود. پیشنهاد ديگر در اين

الگوی کشت بهینه و مناسب به کشاورزان هست که 

کشاورزان بر اساس برنامه کشت از پیش تعیین شده به 

کشت و کار بپردازند تا کشت محصولات بر اساس 

بنی دقیق شرايط منطقه از نظر اقلیمی، میزان پیش

های جوی و در انتها های زيرزمینی، سطحی و ريزشآب

زار آن کشت شوند. اما در رابطه با منابع مصرفی و با

پیامد مربوط به کاهش سود و درآمد کشاورزان در اثر 

شود از خردی و پراکندگی اراضی کشاورزی پیشنهاد می

                                                                                  
 .صره استتبو شش  یو پنج ماده و س یقانون مشتمل بر س نيا. 1
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های بخش غیر زراعی همچون صنايع ظرفیت و پتانسیل

تبديلی و تکمیلی بخش کشاورزی، گردشگری کشاورزی 

جهت کمک  و روستايی، صنايع دستی روستايی و غیره

خش به بخش کشاورزی استفاده شود. با توجه به اينکه ب

 يیکشاورزی در اکثر کشورهای جهان سوم به تنها

برای  یهای اشتغال و منابع درآمدی کاففرصت تواندینم

رو،  نياز ا د،ينما نیرا تأم کشاورزان ازهایینی رفع تمام

 یراهبرد مناسب توانیرا م رکشاورزییبخش غ ینيکارآفر

 يیروستا ینيآفرو ثروت درآمد برای ارتقاء اشتغال و

1یزراع ریغ ینيوسعه کارآفر(. ت ,2002Mehta) دانست  

تواند از یم یبخش کشاورز یمال بانیپشت کيعنوان به

انداز و پس زانیارتقاء درآمد کشاورزان م قيطر

 یو توسعه اراض زیکشاورزان در تجه یگذارهيسرما

 یخانوارها ،نید. همچنخشبرا بهبود ب یکشاورز

از اشتغال  یدارا بودن سطح قابل قبول لیبه دل یکشاورز

 یعلاقه آنان به زندگ زانیم ،و فرزندان ودخبرای 

و از  افتهي شيدر روستا افزا یو ماندگار يیروستا

مهاجرت چرا که . شودیم یریجلوگ يیمهاجرت روستا

و شود  یکشاورز یمنجر به ترک اراضتواند می يیروستا

طلوب منجر به م یدگیبه مرور زمان در اثر نبود رس

سطح  خواهد شد. یکشاورز یشدن اراض ريو با بيتخر

وسیعی از اراضی کشاورزی توسط شبکه مرزی پیچیده 

های آبرسانی، نامنظم در بین قطعات، نهرها و کانال

شود. ها فاقد کشت و کار بوده و تلف میديوارها و پرچین

شود که له با اين پیامد پیشنهاد میبنابراين جهت مقاب

ساختار پراکنش قطعات بازآرايی و اصلاح شود تا اينکه از 

طريق برداشتن مرزهای بین قطعات بتوان به مساحت 

های اراضی کشاورزی اضافه نموده و قطعات را در اندازه

 يیبازآرامناسب فنی، اقتصادی و اجتماعی تجمیع نمود. 

آن  یاست که ط ینديفرآ یو اصلاح مجدد قطعات اراض

متمرکز ساختن  یو برا کپارچهيصورت پراکنده به یاراض

 نياز ا ايبوده  يیکه فاقد کارا یدر مناطق یو حفظ اراض

که در اثر  یاراض اي ريبا یسوءاستفاده شده، اراض یاراض

 اند،دهيد بیآس یعیرطبیو غ یعیحوادث طب اي دیتول

 نيا ی(. با اجراYan et al., 2012) شوندیم یسامانده

                                                                                  
مصداق کارآفرينی غیر زراعی؛ گردشگری روستايی، صنايع دستی، .  1

 صنايع روستايی و غیره هست.

 نیب یهاجاده لیاز قب یمناسب یهارساختيها، زطرح

منظم و  یو مرزها یزهکش-یاریآب یهامزارع، کانال

 یهندس یهاکرت جاديا ح،یمانند تسط يیهاتیفعال

 یهاپراکنده و کرت یهانیزم عیشکل، تجم لیمستط

مانند احداث  یلیتکم اتیمتفرق زارعان و عمل

 یطورکل. بهردیگیصورت م ینیزمريز یهازهکش

مزرعه  طيشرا رییها باعث تغپروژه نيگفت که ا توانیم

 نيا قي. از طرگردندیم یزراع اتیو تحول کشت و عمل

و فروش قطعات توسط  ديخر ايراهبرد امکان معاوضه و 

و  یو به حل مشکل خرد شودیکشاورزان فراهم م

 .کندیکمک م یکشاورز یاراض یگپراکند

-برداری کشاورزان مورد مطالعه بهحدهای بهرهوا

های صورت پراکنده در قالب چندين قطعه با اندازه

شود که اند. اين امر باعث میکوچک توزيع شده

کشاورزان جهت سرکشی و تردد بین قطعات زراعی و 

باغی خود جهت انجام عملیات کشاورزی مختلف در 

کرده و  ها و فصول مختلف مسافت زيادی را طیزمان

زمان را از دست بدهند. اين يافته تحقیق با نتايج تحقیق 

( همخوانی دارد. Karouzis, 1977با نتايج تحقیق )

اتلاف زمان و  یعنوان بررسايشان در تحقیق خود با 

 یبه اراض یسرکش یمسافت تردد کشاورزان برا یزانم

 22 یانگیندر کشور قبرس با م یاپراکنده خود )منطقه

که  يافتدست  يجنتا ينبردار( به اهر بهره یازا قطعه به

 يستیپراکنده خود با یبه اراض یسرکش یکشاورزان برا

بنابراين،  کنند. یمسافت ط یلومترک 4000 يباًسالانه تقر

، از شود جهت کنترل و کاهش اين پیامدپیشنهاد می

طريق ارايه خدمات ترويجی لازم کشاورزان را نسبت به 

پديده پراکندگی اراضی کشاورزی آگاه پیامدهای منفی 

نموده و آنان را در جهت تجمیع و متمرکز ساختن 

قطعات خود به انحاء مختلف در يک نقطه واحد تشويق 

توانند از طريق نمود. برای اين منظور هم کشاورزان می

خريد و فروش قطعات خود نسبت به تجمیع قطعات 

ل خردی و اقدام کنند. اما در حالت کلی جهت حل معض

وجود پراکندگی اراضی کشاورزی بهتر است که عوامل به

آورنده اين پديده شناسايی شده و راهکارهای لازم جهت 

مقابله با آن اتخاذ شود. لذا، راهکارهای پیشنهادی ذيل 

وجود آورنده اين پديده ارايه جهت مقابله با عوامل به

 شود:می
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 یو اصلاح مجدد قطعات اراض يیبازآرا -

 یکشت يکجا -

 حوزه یاز قانون ارث با همکار یمشکلات ناش حل -

 یهعلم

بخش  یلیو تکم يلیتبد يعصنا یرهزنج توسعه -

 ارزش افزوده يشبه منظور افزا یکشاورز

 هاییتبه فعال یبخشو تنوع ينیکارآفر توسعه -

 یرزراعیغ

آن با  یسازمناسب کشت و متناسب یالگو تدوين -

 یدعوامل تول ريمنابع آب و سا یتوضع

 یکشاورز یبرداربهره یواحدها ینهسطح به تعیین -

و توسعه  یجهت نوساز یمنابع مال یزو تجه جذب -

 یکشاورز یاراض

 یکشاورز یحقوق حفاظت از اراض خريد -

 يستیز یطخدمات مح یبرا ينههز پرداخت -

 کشور یکشاورز یمعاملات اراض ساماندهی -

 سپاسگزاري

ی معاونت حفظ کاربری و بدينوسیله از همکار

يکپارچگی اراضی سازمان امور اراضی کشور، اداره امور 

استان آذربايجان شرقی و واحد حدنگاری اراضی 

الخصوص از جناب آقای مهندس سائلی و سرکار علی

های و کارشناسان دفتر نظامخانم مهندس صادقی 

که با  برداری سازمان مرکزی تعاون روستايی کشوربهره

را فراهم  تحقیق نيا انجام نهیهای خود زمتمساعد

 شود.یمی نمودند، سپاسگزار
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