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ABSTRACT 
 

The efficiency of irrigation and agricultural management in irrigation associations is one of the 

important indicators in evaluating the management of irrigation networks. In this study, the 

efficiency of irrigation and agricultural management of each of the 20 Water User Associations 

(WUAS) in Khuzestan province was estimated using data envelopment analysis and their 

performances were evaluated and compared with each other. The results showed that agricultural 

management and agricultural production efficiency have more priority than the efficiency of 

irrigation management and water saving in irrigation schemes. Also, the findings indicate that the 

technical weakness of water bodies in irrigation management is about the efficiency of their scale 

and the reason for inefficiency in agricultural management is weakness in operation management 

of the irrigation network and collecting water. The results also showed that the optimal efficiency 

of irrigation and agriculture management depends on the management performance of water users 

in the context of interaction between the executive bodies of the water and agriculture ministry. 

 

Keywords: Evaluation, Efficiency, Irrigation management, DEA, Water Users' Associations 

(WUAs) 

 

EXTENDED 

Objectives 

Agricultural production and food security are highly dependent on irrigation and optimizing water 

use and so improving water use efficiency in agriculture guarantees the achievement of the 

country's developmental goals. In the past half century, the irrigation network development in the 

country without the necessary infrastructures for the improvement of irrigation management has 

challenged the achievement of the main goals, such as optimal use of agricultural water and the 

increase of water and soil resources productivity, and has led to social problems in utilizing the 

network and caused the gradual degradation of irrigation structures. In the last three decades’ 

policies of institutional reform, decentralization and public participation in the water sector 

management were followed and Water User Associations (WUAs) regained their role in irrigation 

network management structure. WUAs as new institutions in irrigation management systems of 

irrigation networks, formed to improving management efficiency of irrigation and agricultural 

management efficiency. The efficiency of irrigation and agricultural management in irrigation 

associations is one of the important indicators in evaluating the management of irrigation networks. 

In this study, the efficiency of irrigation and agricultural management of each of the 20 Water User 

Associations (WUAS) in Khuzestan province was estimated using data envelopment analysis and 

their performances were evaluated and compared with each other. The WUAs efficiency in the use 

of inputs and producing outputs, reflects the performance of WUAs as the new management 

system. In other words, performance indicator when showing the suitability of output production 

from inputs, at the same time assigning the WUAs efficiency and their success. 

https://ijaedr.ut.ac.ir/issue_9422_9605_.html
https://ijaedr.ut.ac.ir/article_72905.html
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 Method 

     In performance assessment, technical efficiency evaluation is important. Technical performance 

is obtaining the maximum product using a certain size of the production factors or minimizing the 

amount of use of production factors at a given level of product. Technical efficiency depends on 

method and type of using the technology. Technical efficiency effected by one or both factors of 

management and scale efficiency. Technical efficiency is divided into managerial (net technical 

efficiency) and scale efficiency. Management efficiency descripted as the optimized combination 

of production factors to increase productivity. 

  

Results 

    Scale efficiency means a reduction in average costs resulting from economies of scale. In terms 

of irrigation management, three WUAs are completely efficient and the rest of 17 WUAs are 

inefficient. The average technical efficiency for irrigation management is 0.4, indicating an 

inefficiency of 0.6. In terms of agriculture management, seven WUAs are completely efficient and 

the rest of 14 WUAs are inefficient. The average technical efficiency for irrigation management is 

0.75, indicating an inefficiency of 0.25. The results show that the amount of water delivered to the 

WUAs, the operation and maintenance status of irrigation network and proper operation 

management have a great influence on the efficiency of irrigation and agriculture in the WUAs. 

The results indicate that the WUAs have been mostly successful in the field of collecting water 

with an average yield of 78%, as well as resolving water disputes among farmers with an average 

yield of 76/3%. The results indicate that the WUAs have been success in the field of irrigation 

management and the tasks assigned to them and their efficiency in collecting water with an average 

yield of 78%, as well as resolving water disputes among farmers. The results showed that the 

performance of WUAs with a mean score of 63% had a relative success in operation management 

of irrigation networks, and also the average performance of maintenance and repair of sub-

networks was 60%.   

 

Discussion  

  The results showed that agricultural management and agricultural production efficiency have 

more priority than the efficiency of irrigation management and water saving in irrigation schemes. 

The rate of access to inputs affects scale optimization and then the technical efficiency of WUAs 

and irrigation and agricultural management. In addition to this, attention to agricultural production 

efficiency, is more severe rather than water use efficiency, especially in the river basins with more 

water. Also, the findings indicate that the technical weakness of water bodies in irrigation 

management is about the efficiency of their scale and the reason for inefficiency in agricultural 

management is weakness in operation management of the irrigation network and collecting water. 

The results also showed that the optimal efficiency of irrigation and agriculture management 

depends on the management performance of water users in the context of interaction between the 

executive bodies of the water and agriculture ministry. The volume of water delivered to WUAs 

and quality of maintenance and operation have the most effect in irrigation and agricultural 

management efficiency, Therefore, prioritizing the irrigation networks located in the catchments 

with huge water, it is recommended to transfer maintenance and operation affair to WUAs and 

networks equipped with facilities of water volume measurement. 
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 بران استان خوزستانهای آبارزیابی کارایی مدیریت آبیاری و کشاورزی تشکل
 

 2اله کرمی آیتو  1چغاخور حمید ییلاق
 ، یاسوج، ایراندانشکده کشاورزی دانشگاه یاسوج ،توسعه کشاورزیگروه دانشجوی دکتری ، 1

 وج، ایران، دانشکده کشاورزی، دانشگاه یاسوج، یاساقتصاد کشاورزیگروه دانشیار  ،2
 (10/11/97: تاریخ تصویب -28/8/96)تاریخ دریافت: 

 

 چکیده

 
هایی مهم برای ارزیابی های آبیاری شاخصکارایی مدیریت آبیاری و کشاورزی در شبکه

ارزیابی و  منظوربهباشند. در این پژوهش های آبیاری میبرداری از شبکهنظام مدیریت بهره
-تشکل آب 20ن، کارایی مدیریت آبیاری و کشاورزی همه براهای آبتشکل مقایسه عملکرد

ها ها برآورد گردید. تحلیل پوششی دادهبران استان خوزستان با استفاده از تحلیل پوششی داده
های ناپارامتری و پرکاربرد محاسبۀ کارایی در شرایط نامعین بودن تابع تولید از روش

ویت کارایی مدیریت کشاورزی و تولیدات است. نتایج نشان داد که اول واحدهای تولیدی
جویی در مصرف آب های آبیاری بیش از کارایی مدیریت آبیاری و صرفهکشاورزی در شبکه

بران در های آبفنی تشکل کارایی ها گویای آن است که ضعفبوده است. همچنین، یافته
یریت کشاورزی ضعف در مد کاراییمقیاس آنها بوده و دلیل نا کاراییمدیریت آبیاری متوجه 

کارایی است. نتایج نشان داد که بهاء آوری آبو جمع شبکه آبیاری برداریدر مدیریت بهره
بران در سایه های آبوابسته به عملکرد مدیریتی تشکل بهینه مدیریت آبیاری و کشاورزی

 است. بخش آب و کشاورزیهای اجرایی متولی تعامل دستگاه
 

 بران، تشکل آبDEA، کارایی، مدیریت آبیاری، روش ارزیابی کلیدی: هایواژه

 

 مقدمه

اراضی  از هکتار ميليون 3/6اختصاص  با آبی زراعت

را  زراعی محصولات کل از درصد 91کشور،  کشاورزي

. (Ministry of Agricultural Jihad, 2015کندمی توليد

 از (درصد 91 حدود) مکعب متر ميليارد 84 نزديک به

 براي آبياري شده استحصال آب مکعب ترم ميليارد 92

 ,Ulhassan et al شودمصرف میاراضی آبی کشور 

2007; Kalantari & Shabanalifami, 2008  به جهت

بسيار زياد توليدات کشاورزي و امنيت غذائی  وابستگی

 کارايی افزايش و آب مصرف سازيبهينه آبياري، به کشور

 اهداف ابی بهکشاورزي لازمه دستي بخش در آب مصرف

در خصوص  کشور توسعه هايبينی شده برنامهپيش

خواهد بود  1404 سال افق کشاورزي در توليدات

(Heydari, 2011اصلی .)برانگيزچالش موضوعات ترين 

 ، سهم(ينيپا) ناکافی کارايی آبياري مديريت رويپيش

و  (آبياري مديريت در دولت زياد نقش) دولت بالاي

-باشند که سياستاقتصادي می و تماعیاج هاينابرابري

ها و نهادها قادرند آنها را سامان بخشيده و موجب بهبود 

 ,Frenken، برابري و پايداري منابع آب گردند )کارايی

2009; K’akumu et al, 2016). اقتصادي از  کارايی

ها، معيارها و الزامات نظام حکمرانی بر منابع است ارزش

(Tortajada, 2010; Ostrom, 2005 .)  دگرگونی

کيفيت نهادها بر  نهادي و بهبود تدريجی و بلندمدت

هاي حکمرانی توليد در نظام عوامل ساير کارايی افزايش

 ، در سه دههرواز اين. (Yung, 2011) تأثير بسياري دارد

گذشته اصلاحات نهادي در بخش آب کشورهاي در حال 
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و حقوق آب، توسعه در چهار حوزه نهادهاي آب، مقررات 

تمرکززدايی در مديريت آبياري، مشارکت بخش 

، اثربخشی کارايیخصوصی در بخش آب به منظور بهبود 

 (.Araral, 2010)و پايداري مالی صورت گرفته است 

(1997) Vermillion وسازي عملکرد بهينه معتقد است 

از  از راه بازستانی مديريت آب مديريت آب کارايی

 پذيري لازمی فاقد انگيزه و واکنشهاي دولتبوروکراسی

-امکان نفعذيعلاقه و داراي زارعين و واگذاري آن به 

وقتی  نيز بيان داشتند Bayat et al. (2015)پذير است. 

 -واگذاري مديريت آب در فضايی با پشتيبانی اجتماعی

 کارايیو آبياري  کيفيت خدمات فنی اجراء شود،

 Bandyopadhyay et (2007). يابدمديريت آب بهبود می

al. را فنی کارايیبران، هاي آبدر ارزيابی عملکرد تشکل 

 محصول، وضعيت هاي عملکردشاخص از استفاده با

 بودن موقع به تحويل آبياري، طرح نگهداري و تعمير

 نزاع ميزان و کشاورزان به تحويلی آب ميزان آب،

کرده و به اين نتيجه رسيدند که  کشاورزان محاسبه

 (2010) اند.داشته کارايیها بهبود نسبی در لتشک

Huang et al.  چين شمالی هاياستان در ايمطالعه در 

 بران،آب تشکل سه عملکرد زرد، رود آبخور حوزۀ در و

 از استفاده با را آبياري سنتی تشکل و آبياري پيمانکاري

 ها،دريچه از برداريبهره کانال، نگهداري شاخص، پنج

 حل و بهاء،آب آوريجمع آب، ويلتح هماهنگی

با در  ها¬آن. قرار دادند ارزيابی و مقايسه مورد منازعات،

 ويژگی آب، منبع نوع آب، کمبود نظر گرفتن ميزان

-آب و ويژگی کنندگانمصرف خصوصيات کانال، سيستم

 بران مختلفهاي آبتشکل اقتصادي -اجتماعی  هاي

 هايزينهه لحاظ از هااين تشکل که دادند نشان

 بهاء،آب آوريجمع نرخ و آب موقع به تحويل نگهداري،

 آبياري پيمانکاري شيوۀ و آبياري سنتی تشکل به نسبت

به Mari (2013) .اندداشته بيشتري پايداري و بوده بهتر

بران پاکستان از هاي آبمنظور ارزيابی عملکرد تشکل

چهار شاخص خدمات تحويل آب، مديريت وضعيت 

شبکه آبياري و تعمير و نگهداري آن، توسعه فيزيکی 

بهاء استفاده نمود. آوري آبسازمانی، ارزيابی و جمع

(2010) Gunchinmaa and Yakubov   در ارزيابی

 و قرقيزستان بران ازبکستان،آب هايتشکل عملکرد

 سه شامل آب تحويل -1 شاخص چهار تاجيکستان از

 در برابري و اريآبي بودن موقع به آبياري، کفايت شاخص

 هايشاخص شامل هازيرساخت وضعيت -2 آبياري؛

 انجام ايدوره و روزانه نگهداري عمليات حجم نسبت

 مشارکت ميزان و نياز مورد نگهداري عمليات به يافته

 اجتماعی پيامدهاي -3 نگهداري عمليات در بردارانبهره

 ميزان آب، به مربوط هانزاع ميزان هايشاخص شامل

 -4 آبياري؛ خدمات هايهزينه پرداخت و هانزاع رفع

 محصولات عملکرد شاخص شامل کشاورزي وريبهره

 ترتيبات واسطۀبه که گرفتند نتيجه و نمودند استفاده

 قرقيزستان در مساعدتر اجرايی سازوکارهاي و نهادي

 هايتشکل عملکرد تاجيکستان، و قزاقستان به نسبت

-به آبياري خدمات و ودهب بيشتر کشور اين در برانآب

-جمع نرخ و گرديده هيارا ترعادلانه و تراثربخش صورت

 Moneim et (2002)است.  بوده بهتر نيز بهاءآب آوري

al. برداريبهره عملکرد بنديرتبه منظوربه پژوهشی در 

 ها،آن نسبی کارايی تعيين و کشور آبياري شبکۀ هشت

 ارزيابی آنها در. ندکرد استفاده هاداده پوششی تحليل از

 شامل ورودي يا اينهاده شاخص گروه دو خود از

 نگهداري و برداريبهره هايهزينه آبياري، شبکۀ وضعيت

 آلاتماشين و( پرسنل) انسانی نيروي آبياري، شبکۀ

 يا ايستاده هايشاخص و آبياري شبکۀ در موجود

 و آبياري شبکۀ درآمد کشاورزي، عملکرد شامل خروجی

 Singh et (2013). نمودند استفاده آب قراردادهاي دتعدا

al. مالی و اجتماعی مانند  فيزيکی، هايشاخص از

 در مردم مشارکت آبياري، ميزان طرح فيزيکی وضعيت

 Wiek (2012)بهاء، آب هزينۀ پرداخت و آبياري مديريت

and Larson (2010)برابري و  و هاي کفايتاز شاخص 

Tahbazsalehei et al. عوامل کل وريبهره از سه معيار 

 آبياري، راندمان هايشاخص شامل مديريتی معيار توليد،

 آبياري، قابل اراضی از پايدار برداريبهره نسبت

 و برداريبهره هايهزينه نسبت مالی، خودکفايی

 معيار و بهاءآب وصول نسبت مؤسسه، بودجۀ به نگهداري

-ي، در ارزيابیآبيار خدمات از کشاورزان منديرضايت

هاي خود از عملکرد مديريت آبياري و کشاورزي استفاده 

  نمودند.

عنوان نهادهاي نوين در نظام بران بههاي آبتشکل

 کارايیهاي آبياري، با هدف بهبود مديريتی شبکه

مديريت آبياري و کشاورزي ايجاد گرديدند. ارزيابی و 
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ناکامی موفقيت يا ، برانهاي آبتشکلکارايی مقايسه 

هاي آبياري در برداري از شبکهنظام نوين مديريت بهره

 را مديريتی استان خوزستان -شرايط و محيط نهادي 

 نمايد.وضعيت را ارايه میمعلوم و راهکارهاي بهبود 

 

 هامواد و روش

نظام نوين  ارزيابی عملکرد منظوردر اين پژوهش به

 کارايیخص هاي آبياري، شابرداري از شبکهمديريت بهره

بران استان خوزستان محاسبه و هاي آبهر يک از تشکل

در ارزيابی عملکرد  ها مقايسه شده است.با ديگر تشکل

بران هاي آبتشکل کارايیبران، هاي آبمديريتی تشکل

گر عملکرد ها نمايانها و توليد ستادهدر استفاده از نهاده

شاخص  ،گرعبارت ديبه .نظام نوين مديريتی خواهد بود

 ن که مناسبت توليد ستاده يا ارايهضمن اي کارايی

-دهد، تعيينها نشان میخدمات آبياري را از اين نهاده

بران نيز هاي آبکنندۀ عملکرد و ميزان توفيق تشکل

 ميان اينکه لحاظ به کارايیهاي شاخصباشد بنابراين می

 لهجم از .سازندمی برقرار ارتباط هاستانده و هانهاده

-عملکرد محسوب می ارزيابی براي ترکيبی هايشاخص

ها، در ارزيابی عملکرد بنگاه(. Shahnavazi, 2017)شوند 

فنی  کارايیفنی داراي اهميت است.  کارايیارزيابی 

 استفاده با محصول بيشينه آوردن دستبه از است عبارت

 سازيحداقل يا و توليد از عوامل مشخصی مقدار از

 از معينی سطح در عوامل توليد از هاستفاد ميزان

 تکنولوژي از استفاده نوع و نحوه به فنی کارايیمحصول. 

 اثر در ممکن است خود که دارد بستگی بنگاه موجود

باشد.  دو هر يا و استفاده مورد مقياس يا مديريت کارايی

کارايی فنی خالص )کارايی فنی شامل دو بخش  کارايی

 کارايیمقياس ) جويیصرفه ناشی از کارايیو مديريتی( 

 ,Hosseini, 2012; Emami Meybodi)است ( مقياس

 عوامل صحيح مديريتی بيانگر ترکيب کارايی. (2000

 کوشی،سخت با بوده و وريبهره افزايش براي توليد،

 کارايی .شودحاصل می مديريت تدبير حسن و تلاش

 از حاصل متوسط هزينه کاهش متضمن نيز مقياس

 عبارت ديگر،به .است مقياس از ناشی هايجويیصرفه

 در اساسی عامل توليد حجم يا توليدي بنگاه اندازه

 کهطوريبه ،شودمی محسوب وريبهره و کارايی افزايش

 و کار تقسيم دليل به بزرگتر مقياس از ناشی هايصرفه

 عوامل و همچنين انسانی نيروي در تخصص ايجاد

 افزايش و توسطم هزينه کاهش باعث تکنولوژيکی

بهينه مقياس  کارايی. (Sajjadi, 1996)گردد می کارايی

 ت توليدي براي توليد هر واحد ستاندهلاتشکيبودن 

کارايی فنی،  نيرابطه ب .دهدنشان میتوسط بنگاه را 

 اسيکارايی فنی خالص )کارايی مديريتی( و کارايی مق

 Emami)( تعريف شده است 1صورت رابطه )هب

Meybodi, 2000.)  

 (            1رابطه )

واحدهاي توليد کننده ها و بنگاه کارايیمحاسبه 

ه دهنده خدمات به دو روش پارامتريک و محصول و اراي

شود. در اين تحقيق از روش تحليل ناپارامتريک انجام می

1هاپوششی داده هاي پرکاربرد و مناسب که يکی از روش 

باشد جهت واحدهاي توليدي می کارايیبراي محاسبۀ 

 کارايیبندي عملکرد و تعيين راهکارهاي بهبود رتبه

بران استان خوزستان استفاده گرديد. هاي آبتشکل

ها تکنيکی ناپارامتريک و مناسب تحليل پوششی داده

واحدهاي توليدي بوده که با فرض  کارايیبراي محاسبۀ 

هاي ملکرد بنگاهنامعين بودن تابع توليد، براي ارزيابی ع

واحدهاي سازمانی همگن و يا  کارايیاقتصادي و ارزيابی 

رود. روش کار میگيري بهبه اصطلاح واحدهاي تصميم

ها مشتمل بر حل يک مسئلۀ تحليل پوششی داده

ريزي خطی است که حل آن منجر به تشريح برنامه

شود. کارايی هر عددي تابع توليد مرزي خط شکسته می

سيله مقايسه مقدار محصول و نهادۀ مورد وواحد به

استفاده روي تابع توليد مرزي )بهترين مشاهده ممکن( 

هاي شود. بر اساس مقادير محصول و نهادهمحاسبه می

ها کارآيی نسبی هر مشاهده شده، تحليل پوششی داده

نقطۀ توليدي را از طريق محاسبۀ نسبت کل محصول 

هاي مورد کند. وزنوزنی به کل نهادۀ وزنی ارائه می

استفاده براي هر نهاده يا محصول از طريق يک کد 

 ,Abdeshahi et al)شود ريزي خطی انتخاب میبرنامه

ها و ها رابطۀ بين نهادهوششی دادهدر تحليل پ. (2013

است. الگوي رياضی روش  کارايیکنندۀ تعيين هاستاده

 ها به اين شکل است که در تحليل پوششی داده

نهادۀ مختلف  وضعيت توليدي قابل تصور، از 

                                                                                  
1. Data Envelopment Analysis (DEA) 
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شود. محصول )ستاده( توليد می )ورودي(، تعداد 

( قابل 2امين وضعيت توليدي از رابطۀ ) کارايی 

 مقدار مثبت مشاهده شده  محاسبه است که در آن 

مقدار   امين نقطۀ توليدي است. ه از امين نهاد

امين نقطۀ توليدي  امين ستاده از  مشاهده شده 

برگرفته از حل تابع  و   هاي مجازيوزن است.

نرخ تغييرات مجازي و يا ضرايب فزاينده مجازي ، هدف

 شوند.ناميده می

         (2رابطه )

( مشروط بر 2رابطه شماره )تابع هدف  جواب بهينه

(، ميزان کارايی واحدهاي 3رابطه )هاي محدوديت

 . (Ohadi et al., 2015)نمايد گير را مشخص میتصميم

 (3رابطه )

 

 

  
 

، مدلها يک روش است نه يک تحليل پوششی داده

متفاوتی  هايدر قالب مدلبسته به وضعيت مسئله لذا 

هاي در اين تحقيق از مدلگيرد. مورد استفاده قرار می

استفاده شده است. ها تحليل پوششی داده و  

ها و با استفاده فنی بنگاه کارايی با استفاده از مدل 

فنی خالص قابل سنجش است.  کارايی از مدل 

به  مدل  کارايیتوان با تقسيم مقياس را می کارايی

 & Zaranezhad)محاسبه کرد  مدل  کارايی

Yousefi Hajiabad, 2010; Gheisari et al, 2007 ) در .

هاي تشکل کارايیمنظور سنجش وضعيت ، بهاين تحقيق

و  ر استان خوزستان از هر دو مدل بران مستقر دآب

فنی،  کارايیاستفاده شده و با برآورد و مقايسه  

مقياس از دو ديدگاه  کارايیفنی خالص و  کارايی

هاي مديريت آبياري و مديريت کشاورزي توصيه

-بران بههاي آبسياستی جهت بهبود عملکرد تشکل

ها هاي تحليل پوششی دادهلدست آمده است. برآورد مد

ا با دو هها و ستاندهکنترل روي نهاده زانيبه مبسته 

 Ohadi et)گيرد گرا صورت میگرا و ستادهرويکرد نهاده

al, 2015., Abdeshahi et al, 2013) به لحاظ اينکه .

هاي هاي سياستی اين پژوهش ناظر بر شاخصتوصيه

هاي تحليل ستادهعنوان بران بههاي آبعملکردي تشکل

محور در اين تحقيق از رويکرد ستاده ،لذا .پوششی است

-ها استفاده شده است. در رويکرد ستادهدر تحليل داده

گيري ثابت فرض شده و به هاي واحد تصميمگرا، نهاده

ها مشخص منظور کارا کردن بنگاه، مقدار بهينه ستاده

-نه بههاي بهيشود. همچنين در اين تحقيق از وزنمی

ها ( و ستادهها )دست آمده براي هر يک از نهاده

منظور تعيين عوامل ها بهدر تحليل پوششی داده ()

بران در امور هاي آبفنی تشکل کارايیتأثيرگذار بر 

مربوط به مديريت آبياري و مديريت کشاورزي استفاده 

-تشکل آب 20شده است. جامعۀ آماري تحقيق تعداد 

هاي بران فعال در سطح استان خوزستان بوده که داده

در خصوص آنها از بانک اطلاعاتی  1395مربوط به سال 

هاي آبياري خوزستان برداري شبکههاي بهرهشرکت

آنها بوسيله نرم افزار  کارايیاستخراج و 

و با روش تحليل پوششی  

که هدف تحقيق بررسی  ها برآورد گرديد. از اين روداده

بياري و مديريت بران در مديريت آهاي آبتشکل کارايی

-هاي آبتشکل کارايیدر بررسی کشاورزي بوده است، 

هاي مناسب بران، ضمن بررسی ادبيات موضوع، شاخص

-هاي ورودي )نهادها( و خروجی )ستادهبا عنوان شاخص

رد ( انتخاب و جهت ارزيابی عملک1ها( مطابق با جدول )

-ها در مديريت آبياري و مديريت کشاورزي شبکهتشکل

 هاي آبياري مورد استفاده قرار گرفت. 
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 ها(ها و خروجیبران )وروديهاي آبهاي ارزيابی عملکرد تشکلمتغيرها و شاخص -1 جدول

 فرمول زير شاخص متغير يا شاخص

ي
ورود

 

 بران )ميليون متر مکعب(کل آبحجم آب تحويلی به تش ورودي آب به شبکه ورودي آب

 بران )هکتار(مساحت اراضی کشت شده تشکل آب سطح زير کشت سطح زير کشت

ی
خروج

 

 عملکرد

 برداريبهره

 کفايت آبياري

 قابليت اعتماد آبياري

 برابري در توزيع آب

 

 

 

 عملکرد تعمير

 و نگهداري

 تعمير و بازسازي

 سرويس و نگهداري
 

 

-عملکرد جمع

 وريآ

 بهاءآب 

 نرخ عقد قرارداد آب

 بهاءنرخ دريافت آب
 

 

 عملکرد حل نزاع
 نرخ حل اختلافات

 

 عملکرد درآمد 

 کشاورزي

درآمد کشاورزي شبکه 

  آبياري

 

 

ها شامل شرايط و ها، نهادهدر تحليل پوششی داده

منظور توليد ستاده بران بهشود که تشکل آبمنابعی می

-بهرده و در عملکرد آن تأثيرگذارند. اده کها استفاز آن

شرط  ها،داده پوششی تحليل منظور حفظ اعتبار نتايج

 سه هاي مورد بررسی ازبيشتر يا مساوي بودن تشکل

 Yong and)رعايت گردد  هاستاده و هانهاده برابر مجموع

Chunweki, 2003)  ستاده  4نهاده )ورودي( و  2و تعداد

از دو ديدگاه مديريت آبياري و )خروجی( براي هر يک 

-مديريت کشاورزي انتخاب گرديد. بر اين اساس شاخص

مديريت آبياري و مديريت  کارايیهاي ورودي در ارزيابی 

کشاورزي يکسان بوده و شامل دو متغير آب ورودي به 

 باشند.شبکه آبياري و مساحت اراضی کشت شده می

يدگاه بران از دهاي آبتشکل کارايیبراي تعيين 

برداري، مديريت آبياري از چهار ستاده عملکرد بهره

بهاء، آوري آبعملکرد تعمير و نگهداري، عملکرد جمع

عملکرد حل اختلافات بين کشاورزان و براي تعيين 

بران از ديدگاه مديريت کشاورزي هاي آبتشکل کارايی

نيز از دو نهاده ورودي آب به شبکه و سطح اراضی زير 

برداري، عملکرد تعمير ستاده عملکرد بهره کشت و چهار

بهاء و درآمد ناخالص آوري آبو نگهداري، عملکرد جمع

کشاورزان از محصولات تحت خود در شبکه آبياري، 

 استفاده شده است.

 

 نتایج و بحث

بران استان هاي آبعملکرد تشکل ،در اين تحقيق

 يیکارامديريت آبياري و  کارايیخوزستان از دو ديدگاه 

( 2مديريت کشاورزي مورد ارزيابی قرار گرفت. جدول )

بيشترين هاي تحليل پوششی است. توصيفی از ورودي

بران مستقر هاي آببه تشکلحجم آب تحويلی مربوط 

که طوريبه .ه آبخور رودخانه کارون بوده استضدر حو

هاي آبياري منطقه گتوند آب تحويل داده شده به شبکه

ون متر مکعب و در منطقه مياناب ميلي 4/323برابر 
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-ميليون متر مکعب بوده است. کم 5/150شوشتر برابر 

ترين حجم آب تحويلی نيز مربوط به منطقه شادگان در 

ميليون متر  4/6اليه رودخانه جراحی با مقدار منتهی

هر هکتار از اراضی تحت  ازايمکعب بوده است. به 

طور ن بهبران در استان خوزستاهاي آبپوشش تشکل

هزار متر مکعب آب کشاورزي  3/17متوسط مقدار 

تحويل داده شده است که اين مقدار در منطقه گتوند با 

هزار متر مکعب بيشترين و در منطقه رامشير و  1/28

هزار متر مکعب کمترين بوده است.  9/5آزادگان با دشت

بران هاي آبدر سطح تشکل 1395همچنين در سال 

هکتار، کشت شده است که  33257استان بالغ بر 

رودخانه کارون کشت  حوضهدرصد آن در  55نزديک به 

درصد از اين سطح کشت شده در  5شده و فقط حدود 

ها در بررسی وروديمنطقه شادگان بوده است. بنابراين 

حجم آب تحويل که تفاوت وضعيت  شودگيري مینتيجه

-کشت شده تشکلو همچنين سطح اراضی داده شده 

 در هر حوضه آبريز زياد است. براني آبها

 
 خوزستان استان برانآب يهاتشکل به شده داده تحويل کشاورزي آب وضعيت -2 جدول

 نام 

 رودخانه
 نام منطقه

 هاينام تشکل

 برانآب 

 حجم آب 

 تحويلی

 هابه تشکل

)ميليون 

 مترمکعب( 

 مساحت 

 اراضی 

 کشت شده 

 )هکتار( 

متوسط حجم 

 آب

ر به ازاي ه

 هکتار

 کشت شده

)هزار 

 مترمکعب(

 کارون
 1WUA ،2WUA ،3WUA 4/323 11209 1/28 گتوند

 4WUA ،5WUA ،6WUA ،7WUA 5/150 6951 5/21 مياناب

، 8WUA ،9WUA ،10WUA ،11WUA دشت آزادگان کرخه

12WUA ،20WUA 
5/38 7063 9/5 

 جراحی
 17WUA ،18WUA ،19WUA 5/38 6528 9/5 رامشير

 13AWU ،14WUA ،15WUA ،16WUA 4/6 1506 4/17 شادگان

 3/17 33257 6/576  جمع

 

بران در هاي آبها گوياي آن است که تشکليافته

منطقه گتوند به ازاء هر هکتار اراضی تحت پوشش خود 

-منطقه رامشير و دشتهاي برابر تشکل 5/4بيش از 

دهد که کنند. نتايج نشان میآب دريافت می آزادگان

هاي آبريز مختلف در سطح هاي حوضهبين تشکل تفاوت

که سطح زير کشت طوريزير کشت بسيار زياد است؛ به

برابر حوضه آبريز  11هاي حوضه آبريز کارون تشکل

باشد. نتايج نشان رودخانه جراحی در منطقه شادگان می

رودخانه کارون هم به  حوضهبران هاي آبتشکلدهد می

هاي آبياري و مديريت بکهلحاظ حجم ورودي آب به ش

آبياري و هم به لحاظ سطح کشت، ايجاد درآمد 

-کشاورزي و مديريت کشاورزي داراي اهميت زيادي می

هاي ورودي آورد شاخص( خلاصه بر3در جدول )باشند. 

ها يا ه شده است. در خصوص ستادهو خروجی اراي

( 3ها، بررسی جدول )هاي تحليل پوششی دادهخروجی

بران در موضوع مديريت هاي آبهد که تشکلدنشان می

آبياري و انجام وظايف چهارگانه محول شده به آنها، 

بهاء با متوسط آوري آببيشترين توفيق را در جمع

درصد و همچنين حل اختلافات  78عملکرد حدود 

مربوط به آب بين کشاورزان با متوسط عملکرد حدود 

هاي هد که تشکلداند. نتايج نشان میدرصد داشته 3/76

درصد داراي موفقيت  63بران با متوسط عملکرد آب

-هاي آبياري بودهبرداري از شبکهنسبی در مديريت بهره

هاي فرعی اند ولی توفيق آنها در تعمير و نگهداري شبکه

 گير نبوده است. درصد چشم 60با متوسط عملکرد 
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 برانآب يهاتشکل جیخرو و ورودي متغيرهاي به مربوط هايداده -3 جدول

 عنوان

 مخفف

 نام تشکل

 برانآب

 خروجی ورودي

 آب تحويلی

)ميليون متر 

 مکعب( 

 سطح زير

 کشت

 )هکتار( 

 عملکرد

 برداريبهره

 عملکرد

 تعمير و

 نگهداري

 عملکرد

 آوريجمع

 بهاءآب

 عملکرد

 حل

 اختلافات

 درآمد 

 کشاورزي

 ريال( )ميليارد

WUA1 9/647 68/0 58/0 34/0 75/0 5657 7/184 عقيلی کوثر 

WUA2 7/246 82/0 77/0 49/0 87/0 2336 1/73 گتوند کشاورزان 

WUA3 2/183 84/0 76/0 47/0 71/0 3216 6/65 ديمچه 

WUA4 7/123 82/0 78/0 65/0 95/0 2460 6/53 مياناب وحدت 

WUA5 5/79 82/0 9/0 63/0 95/0 1586 3/34 سرسبز نيکوکاران 

WUA6 8/96 83/0 93/0 65/0 95/0 1905 5/42 يوندار کوثر 

WUA7 6/48 8/0 8/0 64/0 9/0 1000 1/20 داريون کارون 

WUA8 3/62 74/0 53/0 45/0 64/0 1800 7/8 آزادگاندشت برانآب 

WUA9 8/40 95/0 1 88/0 84/0 788 7/6 فجر صداقت 

WUA1

0 
 آزادگان دشت ساقی

3/2 390 79/0 63/0 1 82/0 
1/15 

WUA1

1 
 ياسمين

7/6 1845 65/0 55/0 5/0 76/0 
7/77 

WUA1

2 
 آزادگاندشت آبران

4/5 960 78/0 63/0 8/0 78/0 
7/39 

WUA1

3 
 هجرت

3/5 256 26/0 65/0 9/0 75/0 
2/5 

WUA1

4 
 نبوت

9/2 210 28/0 53/0 9/0 71/0 
5/6 

WUA1

5 
 ولايت

2/9 640 36/0 71/0 1 8/0 
8/7 

WUA1

6 
 بعثت

3/8 400 22/0 66/0 0,7 73/0 
8/3 

WUA1

7 
 نصر

5/7 1269 36/0 62/0 78/0 64/0 
8/28 

WUA1

8 
 کشتگران

8/13 2342 41/0 66/0 7/0 63/0 
6/44 

WUA1

9 
 اخوت

2/17 2917 34/0 6/0 7/0 63/0 
3/53 

WUA2

0 
 فردوس

7/8 1280 63/0 48/0 5/0 72/0 
8/30 

 

 Huang et al. (2010) هاينتايج اين تحقيق با يافته

آوري بران در جمعهاي آبعملکرد خوب تشکل مبنی بر

نيز در  .Heydarian et al (2011)  .بهاء سازگار استآب

مغان، عملکرد  8 آبياري ايستگاه شبکۀ تحقيقی در

 نگهداري و برداريبهره بران در بهبودهاي آبتشکل

 حقيقهاي اين ترا مثبت ارزيابی کردند که با يافته شبکه

 کارايی ( مقدار4) جدول در ی است.داراي سازگاري نسب

 

هاي تشکل مقياس و رتبه کارايی مديريتی، کارايی فنی،

 کارايی (1نمودار )و بران از ديدگاه مديريت آبياري آب

نشان  بران از ديدگاه مديريت آبياريهاي آبفنی تشکل

بران تشکل آب 3تعداد  ،ديدگاهاين از داده شده است. 

آزادگان، هجرت و  دشت یبران ساقهاي آبتشکل)

کامل را  کارايیتشکل  17کارا بوده و  نبوت( کاملاا 

 ندارند.
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 بران خوزستانهاي آبکارايی فنی مديريت آبياري تشکل -1نمودار 

 

 از ديدگاه مديريت آبياري بران استان خوزستانهاي آبکارايی تشکل -4جدول 

 تشکل

 برانآب

 يکارايی از ديدگاه مديريت آبيار

 کارايی

 فنی

 کارايی

 مديريتی

 کارايی

 مقياس
 رتبه

1WUA 07/0 8/0 09/0 20 
2WUA 18/0 95/0 19/0 16 
3WUA 11/0 88/0 13/0 19 
4WUA 19/0 1 19/0 15 
5WUA 3/0 1 3/0 11 
6WUA 25/0 1 25/0 13 
7WUA 44/0 1 44/0 6 
8WUA 24/0 78/0 31/0 14 
9WUA 59/0 1 59/0 5 

10WUA 1 1 1 1 
11WUA 32/0 8/0 4/0 9 
12WUA 43/0 95/0 45/0 8 
13WUA 1 1 1 3 
14WUA 1 1 1 2 
15WUA 44/0 1 44/0 7 
16WUA 65/0 93/0 7/0 4 
17WUA 3/0 78/0 38/0 10 
18WUA 17/0 75/0 23/0 17 
19WUA 13/0 7/0 19/0 18 
20WUA 25/0 76/0 33/0 12 
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 برانهاي آبتشکل فنی کارايی کمترين و بيشترين
 آن ميانگين و 07/0 و 1 با برابر ترتيب به بررسی مورد
 ترينپايين و بالاترين بين تفاوت .است 4/0 با برابر

 گواه وجود اختلاف که است درصد 93/0بران تشکل آب
استان خوزستان  برانهاي آببين تشکل زياد بسيار
 اديزي پتانسيل نتيجه قابل استخراج آن است که است.
عملکرد مديريتی  دستيابی به و فنی کارايی افزايش براي

توسط  هاي آبياري استان خوزستانبيشتر در شبکه
گونه که بيان شد همان .دارد بران وجودهاي آبتشکل

بران از ديدگاه هاي آبفنی تشکل کارايیمتوسط 
 کارايیباشد که حاکی از نامی 4/0مديريت آبياري برابر 

 K’Akumu et al باشد. در اين خصوصمی 6/0به ميزان 

هاي واگذاري که اجراي برنامه ندنشان داد (2016)
هاي آبياري کنيا، منجر به حل موضوع مديريت در شبکه

مديريت آبياري در ( پايين) ناکافی کارايیبرانگيز  چالش
هاي تحقيق حاضر اين کشور نشده است که با يافته

 فنی کارايی بودن ناقص علل بررسی براي همخوانی دارد.
 قسمت دو به فنی کارايی است لازم برانهاي آبتشکل
 ميانگين شود. تجزيه مقياس کارايی و مديريتی کارايی
 برانهاي آبتشکل در مقياس کارايی و مديريتی کارايی
باشد لذا می 43/0و  9/0بررسی به ترتيب برابر  تحت

توجه بران مهاي آبفنی تشکل کارايیبيشتر عدم 
 اين باشد. بدين مفهوم که درمقياس آنها می کارايی
 کارايینسبتاا صحيح بوده و  هانهاده ترکيب هاتشکل

 از کمتر کارايی باعث چهآن مديريت وجود دارد وليکن
 مقياس در فعاليت عدم شده است هاتشکل اين يک

-دهد که در بيشتر تشکلتحليل نشان می .است بهينه

مقياس پايين، حجم آب وارد  کارايیي بران داراهاي آب
 .شده به شبکه آبياري بيش از سطحی کشت شده است

رودخانه پر آب کارون  حوضههاي مستقر در تشکل ،لذا
تري هستند. براي دستيابی مقياس پايين کارايیداراي 

مقياس نياز به  کارايیفنی و  کارايیبه سطح بالاتري از 
 به يک نياز موارد اين باشد کهبيشتر آب می جويیصرفه
 طريق از کردن تشکل کارا براي بلند مدت ريزيبرنامه

 نتايج تحقيقاتبهينه دارد.  مقياس سمت به حرکت

(2001) Oad   در اندونزي حاکی از تأثير منفی کوچکی
مديريت آبياري آنها  کارايیبران بر هاي آبمقياس تشکل

وي نشان  هاي اين تحقيق سازگار است.است که با يافته
هکتار  100 الی 50 بين اندازه بران باآب داد که تشکل

 کوچک بر مديريت آبياري بسيار مؤثر تأثيرگذاري براي
-به بوده و به منظور فراهم نمودن زمينه استخدام و

 اتحاديه تأسيس ايحرفه مديريتی کارگيري نيروي
 Fischhendler  را پيشنهاد کرد. برانآب هايتشکل

عنوان آب به مديريت نامناسب ز از مقياسني (2007)
 Ulhassan (2007) يکی از موارد بحران نهادي ياد کردند.

et al دست آمده در ايران پيشنهادبر اساس تجارب به 
 اياندازه به بايد برانآب هايتشکل مقياس که دادند
باشد، اين نتايج نيز با  پايا مالی و فنی نظر از که باشد
 تحقيق يکسان است.  هاي اينيافته

منظور شناسايی عوامل تأثيرگذار در بهبود کارايی به
دست آمده در هاي بهينه بهبران از وزنهاي آبتشکل

و ( ) هاها براي هر يک از نهادهتحليل پوششی داده

گونه که در شده است. همان استفاده( ) هاستاده

ده است نهاده آب ورودي با ( نشان داده ش5جدول )
هاي عملکرد تعمير و نگهداري و عملکرد و ستاده 69/2

بيشترين تأثير  16/10و  32/11برداري به ترتيب با بهره
بران از هاي آبرا در ايجاد تابع مرزي کارايی فنی تشکل

ديدگاه مديريت آبياري دارند، به عبارت ديگر از ديدگاه 
بران و به تشکل آبويلی مديريت آبياري مقدار آب تح

برداري همچنين وضعيت تعمير و نگهداري و بهره
 مديريت آبياري دارند. کارايیبيشترين تأثير را در 

 

 آبياري مديريت ديدگاه از برانآب يهاتشکل فنیکارايی  مرزي تابع هايستاده و هانهاده( )اهميت وزن متوسط -5 جدول

 از ديدگاه

 خروجی ورودي

 وزن
 تحويلیآب 
() 

 وزن سطح
 زير کشت

() 

 وزن عملکرد
 برداريبهره
( ) 

 وزن عملکرد
 تعمير و
 نگهداري

( ) 

 وزن عملکرد
 آوريجمع
 بهاءآب

( ) 

 وزن عملکرد
 حل اختلافات

() 
 66/3 45/1 32/11 16/10 04/0 69/2 مديريت آبياري
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 کارايیمديريتی و  کارايی فنی، کارايی( 6در جدول )

بران از ديدگاه مديريت کشاورزي هاي آبمقياس تشکل

بران از ديدگاه هاي آبفنی تشکل کارايی (2نمودار )و 

از ديدگاه داده شده است. نشان کشاورزي مديريت 

هاي بران )تشکلتشکل آب 7مديريت کشاورزي تعداد 

 دشت بران کوثر عقيلی، کشاورزان گتوند، ساقیآب

آزادگان، صداقت فجر، ياسمين، هجرت و نبوت( کاملا 

 و بيشترين کامل را ندارند. کارايیتشکل  14کارا بوده و 

بررسی از  مورد برانهاي آبتشکل فنی کارايی کمترين

 و 39/0 و 1 با برابر ترتيب به کشاورزي ديدگاه مديريت

 و بالاترين بين تفاوت .است 74/0 با ابربر آن ميانگين

گواه وجود  که است 61/0بران تشکل آب ترينپايين

استان خوزستان  برانهاي آببين تشکل زياد اختلاف

مقياس از  کارايیمديريتی و  کارايیمتوسط  است.

 78/0و  83/0ديدگاه مديريت کشاورزي به ترتيب برابر 

دهد که دليل ن میها نشاتحليل پوششی داده باشد.می

بران به هاي آبموجود در برخی از تشکل کارايینا

برداري و عملکرد آنها خصوصاا ضعف آنها در مديريت بهره

 et. هايگردد. اين نتايج با يافتهبهاء بر میآوري آبجمع

al Senanayake  (2015) هاي آبمبنی بر تأثير تشکل-

-هاي آبکلکشاورزي و ضعف تش کارايیبران بر بهبود 

 بران در مديريت آبياري همخوانی دارد.

 

 کشاورزي مديريت ديدگاه از خوزستان استان برانآب يهاکارايی تشکل -6 جدول

 تشکل
 برانآب

 کارايی از ديدگاه مديريت کشاورزي

 کارايی
 فنی

 کارايی
 مديريتی

 کارايی
 مقياس

 رتبه

WUA1 1 1 1 6 
WUA2 1 1 1 7 
WUA3 0,68 86/0 79/0 11 
WUA4 0,59 1 59/0 15 
WUA5 0,62 1 62/0 13 
WUA6 0,59 1 59/0 14 
WUA7 0,7 1 7/0 10 
WUA8 0,77 89/0 87/0 9 
WUA9 1 1 1 2 
WUA10 1 1 1 1 
WUA11 1 1 1 3 
WUA12 93/0 99/0 94/0 8 
WUA13 1 1 1 5 
WUA14 1 1 1 4 
WUA15 44/0 44/0 44/0 18 
WUA16 65/0 65/0 7/0 12 
WUA17 51/0 51/0 65/0 16 
WUA18 41/0 41/0 54/0 19 
WUA19 39/0 39/0 54/0 20 
WUA20 51/0 51/0 69/0 17 
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 خوزستان برانآب يهاتشکل کشاورزي مديريت فنیکارايی  -2 نمودار 

 

منظور شناسايی عوامل تأثيرگذار در بهبود کارايی به

دست آمده در هاي بهينه بهبران از وزنهاي آبتشکل

و ( ) هاها براي هر يک از نهادهتحليل پوششی داده

( 7گرديد. مطابق با جدول ) استفاده( ) هاستاده

-عملکرد بهرههاي عملکرد تعمير و نگهداري و ستاده

بيشترين تأثير را در  15/0و  34/0برداري به ترتيب با 

از  برانهاي آبتشکل فنی کارايیايجاد تابع مرزي 

منظور به ،عبارت ديگربه ديدگاه مديريت کشاورزي دارند.

بهينه مديريت کشاورزي، دو عامل  کارايیدستيابی به 

برداري مناسب از تعمير و نگهداري شبکه آبياري و بهره

شبکه آبياري از اهميت زيادي برخوردارند. اين نتايج با 

مبنی بر  Bandyopadhyay et al. (2007) هاييافته

میزان آب تحویلی به کشاورزان، وضعیت تعمیر و تأثير مثبت 

بر افزايش برداری از شبکه آبیاری نگهداری و وضعیت بهره

دست آمده از نتایج به ،همخوانی دارد. همچنین فنی کارايی

 Tahbaz Salehi et al. (2010)  هاییافتهاین تحقیق با 

ها بر مان آب تحویلی به تشکلمبنی بر اثر مثبت افزایش راند
تولید، سازگار  عوامل کل وریبهره و آب اقتصادی بازدهی

  است.

 
 کشاورزي مديريت ديدگاه از برانآب يهاتشکل فنیکارايی  مرزي تابع هايستاده و هانهاده( )اهميت وزن متوسط -7 جدول

 از ديدگاه

 خروجی ورودي

 وزن
 آب تحويلی

() 

 سطحوزن 
 زير کشت

() 

 وزن عملکرد
 برداريبهره

( ) 

 وزن عملکرد
 تعمير و
 نگهداري

( ) 

 وزن عملکرد
 آوريجمع
 بهاءآب

( ) 

 وزن
 درآمد

 کشاورزي

() 
 01/0 03/0 34/0 15/0 002/0 05/0 مديريت کشاورزي

 

برداري از هاي بهرهديريتی شرکتشرايط محيطی و م

بران محدوده هاي آبتشکل کارايیهاي آبياري بر شبکه

بران استان هاي آبتشکل کارايی .تأثيرگذار است آنها

برداري آنها مطابق هاي بهرهخوزستان به تفکيک شرکت

-نتايج نشان می .( مورد بررسی قرار گرفت8با جدول )

هاي تحت پوشش فنی تشکل کارايیدهد که متوسط 

برداري از دو ديدگاه مديريت آبياري و هاي بهرهشرکت

باشد. می 75/0و  41/0مديريت کشاورزي به ترتيب برابر 

-ريزان و سياستاين نتايج گوياي آن است که برنامه

به توليد کشاورزي بيش از استان خوزستان اران گز

دهند. وضعيت توجه به می اولويت در آب جويیصرفه

وري مصرف يد کشاورزي به قيمت بی توجهی به بهرهتول

 ؛هاي پر آب شدت بيشتري داردرودخانه حوضهآب در 

بران تحت پوشش شرکت هاي آبکه تشکلطوريبه

دليل ههاي آبياري کارون بزرگ ببرداري شبکهبهره

مديريت  کارايیمناسب بودن وضعيت کمی آب، از نظر 
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مديريت کشاورزي  يیکاراآب در رتبه آخر ولی از نظر 

بران تحت هاي آبتشکل ،در رتبه اول قرار دارد. بالعکس

هاي زهره و جراحی برداري از شبکهپوشش شرکت بهره

که از نظر دسترسی به آب به دليل عدم تخصيص 

آبه با کمبودهاي جدي مواجه هستند، در مناسب حق

مديريت  کارايیمديريت آبياري رتبه اول و در  کارايی

هاي اين نتايج با يافته رزي رتبه آخر را دارند.کشاو

Alirezaee et al. (2015)  سازگار است. آنها در تحقيق

 بهکمتري  توجهطق برخوردارتر، منانشان دادند،  خود

 راستاي در حرکتکشاورزي و  بخش کلان هايسياست

 متحملها داشته و نهاده بهينۀ مصرف يا مصرف کاهش

که  است آن ( بيانگر8جدول). انددهش ناکارايی از ايدرجه

شديد مقياس بيشترين تأثير را در کاهش  کارايینا

برداري از هاي بهرهفنی مديريت آبياري در شرکت کارايی

هاي آبياري داشته است. براي بهبود وضعيت شبکه

مقياس لازم است در  کارايیمديريت آبياري و افزايش 

ه و با بهبود بيشتري صورت گرفت جويیمصرف آب صرفه

توزيع آب در شبکه آبياري و ارتقاء تعمير و نگهداري 

شبکه فرعی آبياري سطح بيشتري از اراضی را تحت 

 کشت محصولات کشاورزي برد.

 

 کشاورزي و آبياري مديريت ديدگاه از خوزستان استان آبياري هايشبکه از برداريبهره شرکتکارايی  -8 جدول

 شرکت
 برداري بهره

 ايهشبکه
 آبياري

 تعداد 
 تشکل

 برانآب 

 بران از هاي آبميانگين کارايی تشکل
 ديدگاه مديريت آبياري

 بران ازهاي آبميانگين کارايی تشکل
 ديدگاه مديريت کشاورزي 

 کارايی
 فنی 

 کارايی 
 مديريتی

 کارايی
 مقياس 

 رتبه
 کارايی

 فنی 
 کارايی 
 مديريتی

 کارايی
 مقياس 

 رتبه

 1 75/0 98/0 74/0 3 23/0 95/0 22/0 7 کارون بزرگ
 2 92/0 9/0 87/0 2 51/0 88/0 47/0 6 کرخه و شاوور
 3 69/0 63/0 63/0 1 56/0 88/0 53/0 7 زهره و جراحی
 - 79/0 84/0 75/0 - 43/0 9/0 41/0 20 ميانگين کل

 

 گيري و پيشنهادهانتيجه

بران استان هاي آبعملکرد تشکل پژوهش،در اين 

 کارايیمديريت آبياري و  کارايیتان از دو ديدگاه خوزس

 بررسی قرار گرفت.  مورد مديريت کشاورزي

هاي محيطی از عوامل مؤثر در مقياس ظرفيت

هاي تحقيق بران و کارايی آنهاست. يافتههاي آبتشکل

بران از نظر هاي آبگوياي وضعيت بسيار متفاوت تشکل

مختلف است؛ هاي آبريز متغيرهاي محيطی در حوضه

هاي که در خصوص نهاده آب تحويلی، تشکلطوريبه

هر هکتار اراضی اي زابران واقع در منطقه گتوند به آب

منطقه هاي برابر تشکل 5/4تحت پوشش خود بيش از 

کنند و در مورد ، آب دريافت میآزادگانرامشير و دشت

بران حوضه آبريز هاي آبسطح اراضی کشت شده، تشکل

هاي حوضه آبريز رودخانه جراحی برابر تشکل 11کارون، 

-واقع در منطقه شادگان داراي اراضی زير کشت می

بران را با هاي آبهاي محيطی، تشکلباشند. ظرفيت

-هايی چون آب و خاک روبرو میفراوانی يا کميابی نهاده

ها، بهينگی ها به نهادهنمايد. اندازه دسترسی تشکل

رايی فنی مديريت آبياري و مقياس و به نوبه خود کا

که در طوريها را متأثر ساخته است. بهکشاورزي تشکل

برداري کارون هاي آبياري محدوده شرکت بهرهشبکه

بزرگ که ظرفيت آبدهی حوزه آبريز رودخانه امکان 

برداري دسترسی بيشتري به آب را نسبت به شرکت بهره

هاي زهره و جراحی داده است، کارايی مصرف آب به ب

افزايش توليد کشاورزي و کارايی مديريت کشاورزي، 

عنوان کارگزاران بران بهها آبکاهش داشته است. تشکل

و مباشرين متوليان دولتی در امور مديريتی آب و خاک 

هاي آبياري، ضمن نياز به تمشيت در در سطح شبکه

ها، الزامات اي جامع و همراستايی با سياستمسير برنامه

هاي مطلوب دولت، جهت حصول کارايی بهينه و خواسته

مديريت آبياري و کشاورزي، نيازمند حمايت، 

توانمندسازي و دريافت اختيارات بيشتر از سوي دولت 

شود از يک سو باشند. بنابراين، پيشنهاد مینيز می

هاي هاي آبياري در حوضهبرداري شبکههاي بهرهشرکت
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ها، در ي شهرستانآبريز مختلف و مديريت جهاد کشاورز

افزا تعامل، همسو و همنگرشی توام با هاي آبياري شبکه

هاي بخشی خود داشته و در در پيشبرد و تلفيق سياست

هاي آبياري بهبود ترکيب عوامل توليد در سطح شبکه

هاي سازي تلاشنگري و خنثیکوشيده و از بخشی

ق توفيپرهيز نمايند. از سوي ديگر، با توجه به  يکديگر

برداران، امور اجتماعی و مالی بهرهبران در هاي آبتشکل

بهاء و حل اختلافات مربوط آوري آبجمعبهبود عملکرد 

شود ها پيشنهاد میدر سطح شبکهبه آب بين کشاورزان 

هاي آبياري و مديريت برداري شبکههاي بهرهشرکت

-بهرهها، جهت بهبود شرايط جهاد کشاورزي شهرستان

ها و افزايش کارايی کشاورزي نگهداري از شبکهو  برداري

ها در نظام و آبياري، ضمن تثبيت جايگاه تشکل

هاي هاي آبياري، زمينه سپردن نقشمديريتی شبکه

ها و نگهداري از شبکه برداريبهرهبيشتر به آنها در امور 

شرايط  که نتايج گوياي آن است را نيز فراهم آورند.

هاي برداري از شبکهاي بهرههمحيطی و مديريتی شرکت

بران محدوده آنها هاي آبتشکل کارايیآبياري بر 

گذاران بيش از ريزان و سياستبرنامه بوده وتأثيرگذار 

دهند؛ اولويت میبه توليد کشاورزي  در آب جويیصرفه

از نظر  استان خوزستان برانهاي آبتشکلکه بطوري

ي کارايی فنی مديريت کشاورزي نسبت به مديريت آبيار

مقدار آب تحويلی به اند. با توجه به اينکه بهتري داشته

برداري بران و وضعيت تعمير و نگهداري و بهرهتشکل آب

اند و داشتهمديريت آبياري  کارايیبيشترين تأثير را در 

برداري دو عامل تعمير و نگهداري شبکه آبياري و بهره

 کارايیبه  دستيابیدر  ،آبياري هايمناسب از شبکه

. بهينه مديريت کشاورزي از اهميت زيادي برخوردارند

جويی در مصرف آب، با اولويت لذا، به منظور صرفه

هاي آبريز پرآب نظير هاي آبياري واقع در حوضهشبکه

شود بصورت گام به گام و متناسب با کارون، پيشنهاد می

هاي برداري و نگهداري شبکهسطح واگذاري امور بهره

ها و تجهيزات سازيبران، بسترهاي آباري به تشکلآبي

 ها فراهم آيد.لازم جهت فروش حجمی آب به تشکل
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