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ABSTRACT 

 

The purpose of this study was to identify and weigh the criteria for assessing the Sustainable 

Development of Ecotourism (SDE) and measure the level of SDE in the tourist poles of Lorestan 

province. The criteria were extracted by reviewing previous studies and weighted by AHP analysis. 

The statistical population consisted of 31 tourism experts from the center of the province and the 

cities that all of them were selected by census method and the required data were collected 

regarding the weighting of criteria and the determination of seven eco-touristic areas. Data were 

analyzed using Expert Choice and Excel softwares. According to the results, seven criteria for 

measuring SDE were important in cluding security of tourists (relative weight of 0.255), natural 

condition (0.169), recreational attraction (0.163), social acceptance and participation of local 

people (0.133), the existence of tourism infrastructure (0.110), governmental support of the region 

(0.087) and creation of economic opportunities for the region (0.083). Also, based on the sum of 

criteria, the most susceptible areas for the SDE in Lorestan province were respectively Gahar Lake, 

Bisheh Waterfall, Absefid Waterfall, Nozhian Waterfall, Grit Waterfall, Wark Waterfall and 

canyon of Shirz. Although Gahar Lake and Bisheh Waterfall have the highest average in terms of 

criteria, other areas also have capabilities that, with the support of the government and the private 

sector, can be possible to reduce weaknesses in order to SDE. 
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EXTENDED ABSTRACT  

Objectives 

The number of tourists in the world will reach 1.4 billion by 2020, and another 400 million will 

be added by 2030. According to international tourism receipts in 2014 were $1.245 billion 

worldwide. These numbers clearly indicate that the tourism sector has grown faster than other 

sectors. This sector has become an active industry for economic development, as well as an 

essential factor for economic growth and job-creation. In other worlds, tourism contributes 

enormously towards the economic development of host countries. Globally, many developing 

countries rely largely on tourist's spending which accounts for significant contribution to Gross 

Domestic Product (GDP) of those countries. Among the categories of tourism, ecotourism has the 

characteristics of poverty reduction, economic improvement, biodiversity conservation, and 

environmental protection. Based on the most important definition of ecotourism, this type of 

tourism is responsible travel to nature that conserves the environment and promotes the well-being 

of local people. The purpose of this study was to identify and weigh the criteria for assessing the 
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sustainable development of ecotourism (SDE) and measure the level of SDE in the tourist poles of 

Lorestan province.  

Methods 

This research is an applied study in the terms of purpose, is field research in terms of data 

collection, and is exploratory research according to extract the indicators. The criteria were 

extracted by reviewing previous studies and weighted by AHP analysis. The statistical population 

consisted of 31 tourism experts from the center of province and cities that all of them were selected 

by census method and the required data was collected regarding the weighting of criteria and the 

determination of 7 eco-touristic areas. Data were analyzed using Expert Choice and Excel 

softwares.  

Results 

According to the results, seven criteria for measuring SDE were important including: security of 

tourists (relative weight of 0.255), natural condition (0.169), recreational attraction (0.163), social 

acceptance and participation of local people (0.133), the existence of tourism infrastructure (0.110), 

governmental support of the region (0.087) and creation of economic opportunities for the region 

(0.083). Also, based on the sum of criteria, the most susceptible areas for the SDE in Lorestan 

province were respectively Gahar Lake, Bisheh Waterfall, Absefid Waterfall, Nozhian Waterfall, 

Grit Waterfall, Wark Waterfall and canyon of Shirz. Although Gahar Lake and Bisheh Waterfall 

have the highest average in terms of criteria, other areas also have capabilities that, with the support 

of the government and the private sector, can be possible to reduce weaknesses in order to SDE. 

The results of the weighting of the criteria based on the AHP analysis showed that the criterion of 

tourist safety is most important in measuring sustainable ecotourism development. According to the 

results, the second criterion for measuring sustainable ecotourism development is the natural 

condition of the region. This criterion includes the sub-criteria of rainfall, slope, temperature, 

ecosystem health and the period of use of the area during the year. The next criterion in terms of 

importance that was ranked third with minor differences is the recreational attractiveness criterion, 

which includes wildlife, water resources, tourist attractions and landscapes in the region. 

Discussion 

As we know today, the security criterion is one of the criteria that is very important in 

determining a tourist destination. The importance of regional security to attracting more tourists to 

tourist areas has been proven in some studies, and researchers have emphasized the importance of 

security in the tourism area for sustainable development in the area. Any natural area to attract Eco 

tourists must have the least aesthetic and climatic conditions, as nature travelers visit such areas to 

visit pristine and natural attractions.  

Nowadays, tourist acceptance and development of tourist activities by locals is one of the most 

important issues in tourism management. Thus, among the criteria examined, the next criterion, 

which ranked fourth, was social acceptance and participation of local people. In fact, local people 

in these areas can gain economic benefits using their indigenous knowledge and ability to attract 

tourism and strive to become more involved in the sector so that they can achieve Facilitate 

sustainable income in rural areas. Creating economic opportunities for the region is also one of the 

criteria that although lower in this study than other criteria, is one of the most important criteria in 

sustainable ecotourism development. Provincial authorities in Lorestan province need to pay 

attention to other deprived tourism areas and provide more suitable financial and managerial 

support to other tourism areas to develop sustainable ecotourism in these areas. Overall, it should 

be noted that although the study found that Gahar Lake and Bisheh waterfall had the highest 

average of criteria, respectively, each of the other regions had capabilities that were Government 

support and officials can step in to address their weaknesses and plan for the development of 

sustainable ecotourism in them. 
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  پایدار اکوتوریسم توسعه سطح سنجش و معیارها شناسایی

 لرستان استان گردشگری هایقطب بین در
 

 3، سعید غلامرضایی *2، مهدی رحیمیان 1زینب اسدپوریان 
 ، ایرانآباددانشگاه لرستان، خرم ی کارشناسی ارشد گروه اقتصاد کشاورزی و توسعه روستایی،آموختهدانش، 1

 ، ایرانآباددانشگاه لرستان، خرم ه اقتصاد کشاورزی و توسعه روستایی،استادیار گرو، 2
 ، ایرانآباددانشگاه لرستان، خرم استادیار گروه اقتصاد کشاورزی و توسعه روستایی،، 3

 (17/10/97تاریخ تصویب:  -22/7/97)تاریخ دریافت: 

 

 چکیده

 
 سنجش معیارهای دهیزنشناسایی و و حاضرتوصیفی  -هدف از انجام پژوهش پیمایشی 

 هایقطب بین در پایدار اکوتوریسم توسعه سطحو سنجش  پایدار اکوتوریسم توسعه
دهی استخراج و وزن از طریق مرور مطالعات پیشین بود. معیارهالرستان  استان گردشگری

نفر از کارشناسان متخصص  31جامعه آماری شامل  انجام شد. AHP تحلیلمعیارها با 
 انتخاب وبه روش سرشماری  ی آنهاهمه که ندها بودکز استان و شهرستانگردشگری مر
اخذ  تیمنطقه مستعد اکوتوریس 7 دهی معیارها و تعیینوزن نیاز در خصوص اطلاعات مورد

طبق نتایج، هفت انجام شد.  Excelو  Expert Choiceافزار ها با نرمشد. تجزیه و تحلیل داده
)با  گردشگران امنیتم پایدار به ترتیب اهمیت عبارت بودند از: معیار سنجش توسعه اکوتوریس

(، پذیرش اجتماعی و 163/0) تفرجی جذابیت ،(169/0) طبیعی وضعیت(، 255/0 نسبی وزن
 دولتی هایحمایت (،110/0های گردشگری )(، وجود زیرساخت133/0مشارکت مردم محلی )

(. همچنین بر اساس مجموع 083/0) منطقه برای اقتصادی هایفرصت ایجاد (087/0) منطقه از
معیارها مستعدترین مناطق جهت توسعه اکوتوریسم پایدار در استان لرستان به ترتیب عبارت 

آبشار وارک و تنگه  آبشار گریت، آبشار آب سفید، آبشار نوژیان، از دریاچه گهر، آبشار بیشه،
 وجود نظر از را میانگین الاترینب ترتیب به بیشه آبشار و گهر دریاچه اگرچه .بودند شیرز

 حمایت  با که دارند هاییقابلیت نیز دیگر مناطق ولی اند،داده اختصاص خود به معیارها
 توسعه برای ،هاآن هایضعف کردن برطرف به نسبت توانمی بخش خصوصی و دولت

 .نمود ریزیبرنامه هاآن در پایدار اکوتوریسم
 

 لرستان ،های گردشگریزیرساخت، وسعه پایدارت، اکوتوریسمکلیدی:  هایواژه

 

 مقدمه 

سرعت در هايی است که بهفعالیت گردشگری يکی از

سهم گردشگری  ،کلیطورجهان در حال رشد است. به

درصد است.  9در تولید ناخالص داخلی در جهان حدود 

نظر به تأثیرات مستقیم و غیرمستقیم گردشگری، از هر 

ك شغل مربوط به گردشگری شغل در جهان، ي يازده

صورت ، گردشگری بهاز طرفی .(UNWTO, 2015) است

قابل توجهی به توسعه اقتصادی کشورهای میزبان کمك 

کند. تحقیقات نشان داده است که کشورهای در حال می

عنوان يك توانند به درآمدهای توريستی بهتوسعه می
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ر کنند و سهم قابل توجهی دمنبع درآمدی مهم تکیه 

 Azam)تولید ناخالص داخلی اين کشورها داشته باشد 

et al., 2018). تأثیرات مهم گردشگری،  ،با وجود اين

های توريستی اثرات جانبی منفی نیز توريسم و فعالیت

تواند به صورت تأثیرات اقتصادی، دارد که می

 بندی شودفرهنگی طبقه -محیطی و اجتماعیزيست

(Meleddu, 2014) .دارای انواع مختلفی از  گردشگری

گردشگری )اکوتوريسم(، گردشگری تاريخی، جمله بوم

باشد میگردشگری مذهبی، گردشگری تجاری 

(pishbahar et al., 2017). 

 های مهم گردشگری است ويکی از گونه ،اکوتوريسم

تری در های توريسم با سرعت بیشدر میان ساير بخش

 & Akbulak & Cengiz, 2014 Das)حال رشد است 

Syiemlieh, 2009;). پايدار گرفته  اکوتوريسم از توريسم

شده و اولین شکل تعريف رسمی آن توسط سبالوس 

 ,Sharpley) ايجاد شده است 1980در سال  لاسکورين

 1اکولوژيکیتوريسم  اکوتوريسم که اختصار واژه .(2006

های توريسم دارای محتوايی است، برخلاف ساير جنبه

و تمرکز آن بر روی  (Higham, 2007) استچندبعدی 

کنی فقر و زيست، ريشهوحش، حفظ محیطبقاء حیات

در يك . (Duffy, 2008) باشدداری میتوسعه سرمايه

تعريف از اکوتوريسم پايدار آمده است که گردشگری که 

از لحاظ اکولوژيکی پايدار باشد، يعنی به نیازهای فعلی 

به حفظ و گسترش گردشگران طبیعت پاسخ دهد و 

جای صدمه های موجود برای آينده بپردازد و بهفرصت

بوم )اکولوژی( در جهت پايداری آن رساندن به زيست

 Badri et)شود تلاش ورزد، اکوتوريسم پايدار خوانده می

al., 2011). اظهار نمود که توانمی ،ر اين اساسب 

 مسئولانه و بازديد از ،محیطیزيست یاکوتوريسم سفر

رای لذت بردن و قدردانی نخورده ب مناطق طبیعی دست

های فرهنگی حال و همراه با ترکیب ويژگیاز طبیعت )

زيست را ترويج که حفاظت از محیط استگذشته( 

آورد، دهد، تأثیرات منفی بازديدکنندگان را پايین میمی

کند و منافع صورت فعال درگیر میمردم محلی را به

                                                                                  
1. Ecological Tourism 

 کندها فراهم میرا برای آناجتماعی  -اقتصادی

(Ghorbani et al., 2013; Sayyed et al., 2013; 

Ceballos-Lascurain, 1996،اين عقیده  بر (. همچنین

استوار است که محیط اکولوژيکی يك منبع محلی است 

برای ساکنین محلی  که با استفاده از جذب توريست

 Bjork, 2000; Chiu et) کندارزش اقتصادی ايجاد می

al., 2014; Cobbinah, 2015).  ًکشورهای در  ،اخیرا

عنوان يك استراتژی در حال توسعه اکوتوريسم را به

حفظ منابع اکولوژيکی و نیروی حیاتی برای اقتصادهای 

 & Liu et al., 2013; Cheung) گیرندمحلی به کار می

Fok, 2014; Che, 2013) . اهمیت اکوتوريسم در عرصه

-را به 2002بوده که سازمان ملل سال  جهانی به حدی

 نامید. « المللی اکوتوريسمسال بین»عنوان 

المللی اکوتوريسم در بر طبق اظهار نظر جامعه بین

از  تربیشبرابر  3، اکوتوريسم با نرخی حدود 2006سال 

های توريستی در حال رشد است و گردش ديگر فعالیت

باشد. يورو میمیلیون  13/8مالی آن در جهان در حدود 

درصد از تقاضای  7اين بخش بیش از  ،در حال حاضر

دهد و به جهانی گردشگری را به خود اختصاص می

میلیارد دلار حرکت  100سالانه درآمد  کسب سمت

توان کشور ايران که می. (Hulman et al., 2015) کندمی

آن را کشور چهار فصل نامید، جزو ده کشور برتر جهان 

. (Fenell, 2006)باشد های گردشگری میاذبهدر زمینه ج

های اکوتوريستی و تنوع اقلیمی جز ايران از نظر جاذبه

 .(Hajiparvaneh, 2008)پنج کشور برتر دنیاست 

 یبرا تواندیاست که م یروش نيبهتر سمياکوتور

بوده و منجر به حفاظت از  دیمنطقه و ساکنان آن مف

به عنوان  یعیطبشود. استفاده از منابع عتیطب

رساندن به آن،  بیبدون آس یگردشگر یهاجاذبه

 است داريتوسعه پا یدر راستا آلدهيا یامقوله

(Hajinejad & Yari, 2013). عنوان شکلی اکوتوريسم به

از توريسم پايدار که هم به حفاظت و هم به توسعه 

 & Bunruamkaew) شودکند شناخته میکمك می

Murayama, 2011) .ز توسعه اکوتوريسم در هدف ا

درجه اول حفاظت از مناطق طبیعی است و موجب 

زيست، آموزش و ايجاد درآمد، حفاظت از محیط
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های اکوتوريستی خواهد مشارکت مردم محلی در فعالیت

. (Ross & Wall, 1999; Das & Chatterjee, 2015) شد

اقتصادی و  فرهنگی، -اکوتوريسم يك فعالیت اجتماعی

به وسیله اصول،  تواندکه می کوسیستم استمبتنی بر ا

های جنبه هايی مشخص شود ویارها و شاخصمع

مختلف پايداری آن را در سطح عملیاتی، توصیف و 

. هر ( Abidin, 1995; Prabhu, 1999) گیری کرداندازه

وسیله يك يا چند شاخص توصیف معیار ممکن است به

له های کمی و کیفی خاص به وسیشود، و ويژگی

ها در شود و به ارزيابی روندگیری میتأيیدکنندگان اندازه

 کندپايداری اکوتوريسم در طول زمان کمك می

(Abidin, 1995)با استفاده از معیارها و  ،. بنابراين

توان استعدادهای هر منطقه را شناسايی ها میشاخص

 ريزی و اقدام نمود.ها برنامهنمود و برای توسعه آن

وتوريسم پايدار در کشور ايران که با توسعه اک 

بعدی و وابستگی به درآمدهای نفتی مواجه اقتصاد تك

است سبب رونق اقتصادی و دستیابی به توسعه پايدار 

هايی عنوان يکی از استانخواهد شد. استان لرستان به

های های اکوتوريستی در رديف استانکه از نظر جاذبه

 Ajzae shokohi et) استبرخوردار کشور در اين زمینه 

al., 2014) با وجود مشکلات متعدد  ،و از طرفی

درصد )مرکز  3/13 بیکاری نرخ بالای اقتصادی اعم از

و پديده مهاجرت که در استان بسیار  (1395آمار ايران، 

تواند متداول شده است، توسعه اکوتوريسم پايدار می

 ،ورگامی در جهت حل اين مشکلات باشد. برای اين منظ

ضروری است که مناطق مستعد اکوتوريسم پايدار در 

استان را شناسايی نمود و با شناسايی معیارهای توسعه 

ها اقدامات لازم را انجام اکوتوريسم پايدار برای توسعه آن

بررسی و مرور تحقیقات قبلی در اين تحقیق نشان   داد.

ی تهیه داد که تا به حال مطالعه جامعی در زمینه

های سنجش سطح توسعه اکوتوريسم پايدار و شاخص

گیری سطح توسعه اکوتوريستی مناطق مستعد در اندازه

استان لرستان انجام نشده است. از طرف ديگر، 

های میدانی تیم تحقیق از برخی از مشاهدات و بررسی

های مناطق اکوتوريستی استان لرستان و نیز مصاحبه

خش نشان داد که اولیه با کارشناسان مرتبط با اين ب

پتانسیل بالای استان در بخش اکوتوريسم مستلزم 

رو، تحقیق پژوهشی جامع در اين زمینه است. از اين

حاضر در نظر دارد با تدوين معیارهای توسعه اکوتوريسم 

های اکوتوريستی در پايدار به سنجش وضعیت قطب

 استان لرستان بپردازد.

معیارهای  وردم در شده انجام مطالعات از ایخلاصه

ه شده اراي( 1پايدار در قالب جدول ) اکوتوريسم توسعه

 اکوتوريسم توسعه سنجش برای تعیین معیارهای .است

شباهت و نزديکی بیشتری  پايدار، زيرمعیارهايی که

داشتند در يك دسته قرار گرفته و تحت عنوان معیار 

 پايدار تعیین گرديد.  اکوتوريسم توسعه سنجش

 



 1398، 3 ، شماره50-2دوره  مجله تحقیقات اقتصاد و توسعه کشاورزی ايران           488

 عیارها و زيرمعیارهای توسعه اکوتوريسم پايدارم -1 جدول
 منابع زيرمعیار معیار

ی
یع

طب
ت 

عی
وض

 

 Bhattacharya & Kumari, 2004; Bunruamkaew & Murayama, 2011; Dhami بارندگی
et al., 2014;  Kumari & Tewari, 2010 

 ,.Mahdavi & Niknejad, 2014; Samanta & Baitalik, 2015; Dashti et al شیب
2013; Kheikhah Zarkesh et al., 2011; Pareta, 2013; Mobaraki et al., 2014;  

 Dhami et al., 2014; Gigovic et al, 2016; Mosammam et al., 2016 دما
 Bunruamkaew & Murayama, 2011 سلامت اکوسیستم

بازه زمانی استفاده در طول 
 سال

Bhattacharya & Kumari, 2004; Mahdavi & Niknejad, 2014; Kheikhah 
Zarkesh et al., 2011; Mobaraki et al., 2014; Bali et al., 2015 

ی
رج

 تف
ت

ابی
جذ

 

 وجود حیات وحش
Mahdavi and Niknejad, 2014; Dashti et al., 2013; Zarkesh et al., 2011; 
Mobaraki et al., 2014; Bali et al., 2015; Bunruamkaew and Murayama, 
2011; Dhami et al., 2014; Jeong et al., 2014;  

 Mahdavi & Niknejad, 2014; Mobaraki et al., 2014; Bali et al., 2015 وجود منابع آب
 Bhattacharya & Kumari, 2004; Ashok et al, 2017 های توريستیوجود جاذبه
 Bunruamkaew and Murayama, 2011; Dhami et al., 2014 اندازهاوجود چشم

ت
اخ

رس
 زي

ود
وج

 ها

 دسترسی به جاده
Mahdavi & Niknejad, 2014; Dashti et al., 2013; Kheikhah Zarkesh et al., 
2011; Pareta, 2013; Mobaraki et al., 2014; Bali et al., 2015;  Dhami et al., 
2014; Jeong et al., 2014; ; Boyd et al., 1995;  Bunruamkaew & 
Murayama, 2011;  

 Boyd, Butler & Perara, 1994 مکان اسکان

 آب آشامیدنی
(Safari et al., 2012);  ) Shakeri & Mahdavi, 2015  ( ;  ) Ahmadizadeh et al., 
2016(  ) Ahmadizadeh et al., 2016( ; )Farzod et al., 2016( ; Dhami et al., 
2014; Gigovic et al, 2016; Mosammam et al., 2016 

;(Iraji & Homami, 2015) برق   ) Dehghani & khojandi, 2017 (; Dhami et al., 
2014; Gigovic et al, 2016; 

 Shakeri & Mahdavi, 2015(;)Iraji & Homami, 2015( ; (Dhami et al., 2014)( دهیمخابرات و آنتن

;)Iraji & Homami, 2015( ايمنی جاده و منطقه   ) Dehghani & khojandi, 2017(; Dhami et al., 
2014; Mosammam et al., 2016 

 Dehghani & khojandi, 2017(; Dhami et al., 2014; Gigovic et al(  فروشگاه و غذاخوری

Shakeri & Mahdavi, 2015(;)Iraji & Homami, 2015( اورژانس  ( ;)Dehghani & 
khojandi, 2017( ;Gigovic et al, 2016 

;(Safari et al., 2012)  نشانیآتش  ) Shakeri & Mahdavi, 2015( ;  ) Iraji & Homami, 2015(  
 ;Zarkesh et al., 2011; Mobaraki et al., 2014; Dhamiet al., 2014 های بهداشتیسرويس

ت 
نی

ام
ان

گر
دش

گر
 

وجود کیوسك نیروی 
 انتظامی

Dasht et al., 2013; Dhami et al., 2014; Gigovic et al, 2016; Mosammam et 
al., 2016 

 Dhami et al., 2014; Gigovic et al وجود گشت نیروهای انتظامی

 و 
ی

ماع
جت

ش ا
ير

پذ
ی

حل
م م

رد
ت م

رک
شا

م
 

پذيرش گردشگران توسط 
 Bhattacharya & Kumari, 2004; Ashok et al, 2017 مردم محلی

استفاده از دانش بومی در 
 ;Bhattacharya & Kumari, 2004 ب گردشگرانجل

آگاهی مردم محلی از منافع 
 Ashok et al, 2017 توريسم

مشارکت مردم محلی در 
 Azami et al., 2015 & Movarj et al., 2014 توسعه پايدار

ت
رص

د ف
جا

اي
ی 

اد
ص

اقت
ی 

ها
 

 ;Bhattacharya & Kumari, 2004 درآمدزايی
 ;Bhattacharya & Kumari, 2004 اشتغالزايی

 ;Bhattacharya & Kumari, 2004 جذب اعتبار تخصیصی
امکان مشارکت مالی افراد 

 Bhattacharya & Kumari, 2004; Ashok et al, 2017 محلی

 ;Bhattacharya & Kumari, 2004 گذاری دولتسرمايه
گذاری بخش سرمايه

 Bhattacharya & Kumari, 2004; Ashok et al, 2017 خصوصی

ت
ماي

ح
ی 

ولت
 د

ی
ها

 

 Bhattacharya & Kumari, 2004 های حمايتیسیاست
 Mosammam et al., 2016 وجود سازمان متولی

های مديريت وجود برنامه
 حفاظتی پايدار

Bhattacharya & Kumari, 2004; Ashok et al, 2017; Mosammam et al., 
2016 

های دولتی در تعداد پروژه
 Bhattacharya & Kumari, 2004; Ashok et al, 2017 اکوتوريسم زمینه

بخشی نهادهای همکاری بین
 مرتبط

Ashok et al, 2017; Dhami et al., 2014; Gigovic et al, 2016; Mosammam et 
al., 2016 
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( 1، معیارهای های پیشینپس از بررسی پژوهش

( 3طقه من طبیعی ( وضعیت2منطقه  تفرجی جذابیت

 و اجتماعی ( پذيرش4منطقه   در هازيرساخت وجود

( 6گردشگران  ( امنیت5محلی  مردم اجتماعی مشارکت

 های( حمايت7منطقه و  برای اقتصادی هایفرصت ايجاد

منطقه زير برای سنجش سطح توسعه  از دولتی

 (.1اکوتوريسم پايدار در يك منطقه انتخاب شدند )شکل

 

 
پايدار اکوتوريسم توسعه سطح سنجشمعیارهای   -1 شکل  

 

 هامواد و روش

توصیفی -پژوهش حاضر از نوع تحقیقات پیمايشی

 کارشناسان از نفر 31 شاملپژوهش  آماری جامعهاست. 

 بودند هاشهرستان و استان مرکز گردشگری متخصص

 اطلاعات و انتخاب سرشماری روش به آنها یهمه که

 7 تعیین و ارهامعی دهیوزن خصوص در نیاز مورد

، در گام اول .شد اخذ از آنها اکوتوريستی مستعد منطقه

توسعه اکوتوريسم پايدار بر اساس مطالعات  یارزيرمع 36

با  ،. پس از آن(1)جدول  پیشین استخراج گرديد

مشابه، معیارهای توسعه  یبندی زيرمعیارهادسته

ند )جدول بندی شد، دستهگروه 7 اکوتوريسم پايدار در

کنندگان پژوهش خواسته ، از مشارکتدر گام دوم .(1

شد تا به مقايسه دو به دو هفت معیار استخراج شده، بر 

بپردازند. پس از گرفتن نظرات  ،AHPاساس تحلیل 

 Expert Choiceافزارکارشناسان و تحلیل داده ها با نرم

وزن هريك از معیارهای سنجش توسعه اکوتوريسم 

(. در گام 2رديد )جدول نسبت به يکديگر محاسبه گ

طق اخواسته شد تا من کنندهمشارکت 31از  ،ومس

اکوتوريسم را در استان لرستان جهت توسعه مستعد 

-مشارکتبندی نظرات با جمع ،سپس .تعیین نمايند

شده که منطقه از بین مناطق مشخص 7 کنندگان

عنوان مناطق ها داده شده بود بهين اولويت به آنتربیش

لعه انتخاب گرديد. اين مناطق شامل: درياچه مورد مطا

گهر، آبشار وارک، آبشار نوژيان، آبشار بیشه، آبشار 

در  ،ند. در نهايتبودگريت، تنگه شیرز و آبشار آب سفید 

 7مطالعه به بررسی و تحلیل وضعیت مناطق  چهارم گام

شده اقدام گرديد. برای  گانه از نظر معیارهای استخراج

هر  وجودخواسته شد تا به  کنندگانرکتمشااين کار از 

تا  0يك از زيرمعیارهای مشخص شده در هر منطقه از 

میانگین نمره زيرمعیارها در هر  ،نمره بدهند. سپس 10

و با  حاسبهبرای هر منطقه م 10تا  0معیار برمبنای 

وضعیت  ضرب هريك از نمرات میانگین در وزن هر معیار

  خص گرديد.هر منطقه از نظر هر معیار مش

 

 نتایج و بحث
 توسعه سنجشاهميت نسبی هر يک از معيارها براي 

  پايدار اکوتوريسم
نتايج مربوط به میزان اهمیت هر کدام از  ادامه،در 

گانه در توسعه اکوتوريسم پايدار و تعیین معیارهای هفت

 وزن هر يك از اين معیارها با استفاده از تکنیك 

AHPه شده است. اراي 
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 پايدار اکوتوريسم توسعه سنجشاهمیت نسبی هر يك از معیارها برای  -2کلش
 

( مشاهده 2( و نیز جدول )2با توجه به شکل )
 255/0شود که معیار امنیت گردشگران با وزن نسبی می

بیشترين اهمیت را برای تعیین منطقه مستعد 
معیار وضعیت  ،اکوتوريسم پايدار داشته است. پس از آن

، معیار جذابیت تفرجی با 169/0وزن نسبی  طبیعی با

از اولويت اول تا سوم قرار دارند. و  163/0وزن نسبی 
و معیار  087/0های دولتی با وزن نسبی معیار حمايت
از  083/0های اقتصادی با وزن نسبی ايجاد فرصت

 اهمیت کمتری نسبت به ساير معیارها برخوردار بودند.

 
 

 یارهای سنجش توسعه اکوتوريسم پايدارمع میانگین وزن  -2جدول

 های تحقیقمأخذ: يافته

 

بررسی وضعيت معيارهاي اکوتوريسم پايدار در هر 

 منطقه به صورت جداگانه

، گانهوزن هر يك از معیارهای هفت پس از تعیین

 ی صفر تاای که کارشناسان در دامنهمیانگین نمره

  

 

 

 

 

 

 

 

زن به وجود هر معیار در هر منطقه داده بودند در و 10

ت آمده ضرب و میزان وجود هر معیار در هر دسبه

 نکارشناسا ارزيابیمنطقه به تفکیك محاسبه شد. نتايج 

 ( ارايه شده است.3در جدول ) مناطق وضعیت از

 

 

 

 

 

 
 

 

 اولويت میانگین موزون هاگزينه

 1 255/0 امنیت گردشگران

 2 169/0 وضعیت طبیعی

 3 163/0 جذابیت تفرجی

 4 133/0 پذيرش اجتماعی و مشارکت مردم محلی

 5 110/0 های گردشگریوجود زيرساخت

 6 087/0 های دولتی حمايت

 7 083/0 یهای اقتصادايجاد فرصت
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 هاوزن اعمال از پس پايدار اکوتوريسم معیارهای اساس بر اکوتوريستی مناطق وضعیت از کارشناسان ارزيابی -3جدول

 معیار
 مناطق

درياچههههه 
 گهر

آبشهههههار 
 وارک

آبشهههههههار 
 نوژيان

آبشهههههار 
 بیشه

آبشهههههار 
 گريت

تنگههههههه 
 شیرز

آبشهههههههار 
 سفیدآب

 جذابیت تفرجی منطقه
 1,181 1,224 1,046 1,147 1,155 1,226 1,376 میانگین *

 (1) (1) (2) (2) (2) (1) (2) رتبه

 وضعیت طبیعی منطقه
 1,156 1,152 1,136 1,134 1,183 1,197 1,197 میانگین

 (2) (2) (1) (3) (1) (2) (3) رتبه

 های گردشگریوجود زيرساخت
 0,515 0,333 0,424 0,670 0,473 0,306 0,457 میانگین

 (5)  (5) (5) (5) (5) (5) (7) رتبه
 مشههارکت و اجتمههاعی پههذيرش

 محلی مردم
 0,807 0,538 0,634 0,993 0,746 0,636 0,993 میانگین

 (4) (3) (3) (4) (4) (3) (4) رتبه

 امنیت گردشگران
 0,919 0,469 0,570 1,583 0,858 0,422 1,650 میانگین

 (3) (4) (4) (1) (3) (4) (1) رتبه
های اقتصادی بهرای ايجاد فرصت

 منطقه
 0,403 0,232 0,262 0,560 0,398 0,249 0,560 میانگین

 (6) (6) (6) (6) (6) (6) (5) رتبه

 طقههای دولتی از منحمايت
 0,341 0,229 0,241 0,453 0,348 0,238 0,543 میانگین

 (7) (7) (7) (7) (7) (7) (6) رتبه

 میانگین کل معیارها
 760/0 596/0 616/0 934/0 737/0 610/0 968/0 میانگین

 (3) (7) (5) (2) (4) (6) (1) )رتبه(
 10* میانگین از صفر تا                             های تحقیق                                      مأخذ: يافته

 

بررسی نتايج نشان داد که در الف( درياچه گهر: 

درياچه گهر، بالاترين نمره معیارها، مربوط به معیار 

است. ساير معیارها به ترتیب اهمیت  امنیت گردشگران

پذيرش  ،طبیعیوضعیت اند از: جذابیت تفرجی، عبارت

های ايجاد فرصتم محلی، کت مرداجتماعی و مشار

و های دولتی از منطقه اقتصادی برای منطقه، حمايت

 .(2 نمودارهای گردشگری )وجود زيرساخت

 

 

 بررسی وضعیت معیارهای اکوتوريسم پايدار در منطقه درياچه گهر -2نمودار 
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نتايج نشان داد که در آبشار ب( آبشار وارک: 

وط به معیار جذابیت تفرجی وارک، بالاترين نمره مرب

اند از: وضعیت ساير معیارها به ترتیب اهمیت عبارت

طبیعی، پذيرش اجتماعی و مشارکت مردم محلی، 

 ی گردشگری،هاوجود زيرساختامنیت گردشگران، 

های های اقتصادی برای منطقه و حمايتايجاد فرصت

 . (3 نمودار) دولتی از منطقه

 

 

 آبشار وارک عیارهای اکوتوريسم پايدار دربررسی وضعیت م -3نمودار
 

مشخص  ،پس از بررسی نتايج ج( آبشار نوژيان:

شد که در آبشار نوژيان نیز بالاترين نمره مربوط به معیار 

میت باشد. ساير معیارها به ترتیب اهوضعیت طبیعی می

پذيرش  ،گردشگرانامنیت  عبارتند از: جذابیت تفرجی،

ی هامحلی، وجود زيرساختاجتماعی و مشارکت مردم 

های اقتصادی برای منطقه و جاد فرصتاي گردشگری،

 .(4 نمودارهای دولتی از منطقه )حمايت

 

 

 بررسی وضعیت معیارهای اکوتوريسم پايدار در آبشار نوژيان -4نمودار 
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نتايج نشان داد که در آبشار بیشه  د( آبشار بيشه:

باشد. گردشگران می بالاترين نمره مربوط به معیار امنیت

ر معیارها ساي قرار دارد. جذابیت تفرجیپس از آن معیار، 

پذيرش  ند از: وضعیت طبیعی،به ترتیب اهمیت عبارت

ی هاوجود زيرساخت اجتماعی و مشارکت مردم محلی،

و  های اقتصادی برای منطقهايجاد فرصت گردشگری،

 .(5 نمودار) های دولتی از منطقهحمايت

 

 

 بررسی وضعیت معیارهای اکوتوريسم پايدار در آبشار بیشه -5 نمودار

 

نتايج در اين پژوهش نشان ( آبشار گريت: ه 

دهد که در آبشار گريت نیز بالاترين نمره معیارها می

باشد. به عبارتی مربوط به معیار وضعیت طبیعی می

يعنی در اين منطقه وضعیت طبیعی در حد مطلوبی قرار 

یت تفرجی دارای بالاترين نمره سپس جذاب .دارد

ها به ترتیب اهمیت عبارتند از: باشد. ساير معیارمی

امنیت پذيرش اجتماعی و مشارکت مردم محلی، 

ی گردشگری، ايجاد هاوجود زيرساخت ،گردشگران

 .(6 نمودارهای دولتی )های اقتصادی، حمايتفرصت

 

 

 ر در آبشار گريتبررسی وضعیت معیارهای اکوتوريسم پايدا -6نمودار 
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نتايج مشخص شد  پس از بررسی( تنگه شيرز: و

که در اين منطقه، بالاترين نمره معیارها مربوط به معیار 

ر معیارها به ترتیب اهمیت . سايباشدمیجذابیت تفرجی 

ند از: وضعیت طبیعی، پذيرش اجتماعی و مشارکت عبارت

ی گردشگری، امنیت هامردم محلی، وجود زيرساخت

های و حمايتهای اقتصادی ايجاد فرصت ،شگرانگرد

 .(7 نموداردولتی )

 

 

 بررسی وضعیت معیارهای اکوتوريسم پايدار در تنگه شیرز   -7نمودار 

 

نتايج بررسی شده در اين ( آبشار آب سفيد: ز

دهد که بالاترين نمره معیارها مربوط به نشان میمنطقه 

 آن معیار باشد. پس ازمعیار  جذابیت تفرجی می

در بین معیارها  دارای بالاترين نمره وضعیت طبیعی

ند از ر معیارها به ترتیب اهمیت عبارتباشد. سايمی

پذيرش اجتماعی و مشارکت مردم امنیت گردشگران، 

، ايجاد ی گردشگریهامحلی، وجود زيرساخت

های دولتی از منطقه يتحماو های اقتصادی فرصت

 .(8 نمودار)

 

 

 بررسی وضعیت معیارهای اکوتوريسم پايدار در آبشار آب سفید -8نمودار 
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نشان  AHPدهی معیارها بر اساس تحلیل نتايج وزن

معیار امنیت گردشگران بیشترين اهمیت را در  داد که

 دانیممی کهچنانسنجش توسعه اکوتوريسم پايدار دارد. 

در تعیین معیار امنیت يکی از معیارهايی است که امروزه 

اهمیت  .مقصد گردشگری بسیار حائز اهمیت استيك 

امنیت منطقه بر جذب بیشتر گردشگر در مناطق 

 Dasht et al. (2013) ،Gigovicگردشگری در مطالعات 

et al. (2016) ،Dhami et al. (2014 ،)Kumari & 

Tewari (2010)  وMosammam et al. (2016 ) نیز به

اثبات رسیده است و اين محققین نیز در تحقیقات خود 

بر وجود امنیت در منطقه گردشگری برای توسعه پايدار 

بر اساس نظر کارشناسان دو  اند.اين مناطق تأکید کرده

و آبشار بیشه بالاترين  درياچه گهر منطقه اکوتوريستی

امنیت را برای گردشگران دارند. شواهد تیم تحقیق نیز 

اکی از آن است که اين دو منطقه بیشترين گردشگر را ح

در بین ديگر مناطق اکوتوريستی استان دارند. احتمالاً 

دلیل جذب بیشتر گردشگر در اين دو منطقه ناشی از 

بر اساس نتايج  وجود امنیت بالای گردشگران است.

حاصله دومین معیار برای سنجش توسعه اکوتوريسم 

عی منطقه است. اين معیار پايدار معیار وضعیت طبی

شامل زيرمعیارهای بارندگی، شیب، دما، سلامت 

 سال طول دراز منطقه  استفاده زمانی بازه اکوسیستم و

باشد. معیار بعدی از نظر اهمیت که با اختلاف جزيی می

در اولويت سوم قرار گرفت معیار جذابیت تفرجی است 

 هایوحش، منابع آب، جاذبهکه شامل وجود حیات

 Irajiباشد. اندازها در منطقه میتوريستی و وجود چشم

& Homami (2015)  ,( 2012) Safari et al. (2016) 

Gigovic et al.  ،et al. Dhamil ((2014 ،(2010) 

Kumari & Tewari  (2016)و Mosammam et al.  نیز

وضعیت معیار خود به اهمیت بالای  هایدر پژوهش

ر منطقه برای جذب توريست طبیعی و جذابیت تفرجی د

هر منطقه طبیعی برای جذب اکوتوريست  اند.اشاره کرده

بايست از حداقل زيبايی و شرايط مناسب طبیعی و می

گردان جهت اقلیمی برخوردار باشد، چرا که طبیعت

گونه مناطق های بکر و طبیعی به اينبازديد از جاذبه

طبیعی  بر اساس نتايج، بهترين وضعیت کنند.سفر می

منطقه مربوط به مناطق آبشار نوژيان و آبشار گريت بود. 

همچنین، بالاترين جذابیت تفرجی مربوط به تنگه شیرز، 

 آبشار آب سفید و آبشار وارک بود. 

های پذيرش توريست و توسعه فعالیت ،امروزه

توريستی توسط مردم محلی يکی از موضوعات بسیار 

در بین که طوریبه باشد.مهم در مديريت گردشگری می

ی معیارهای مورد بررسی معیار بعدی که در مرتبه

 پذيرش اجتماعی وچهارم اهمیت قرار گرفت معیار 

مردم محلی در در حقیقت، . بود مشارکت مردم محلی

از دانش بومی و توان  توانند با استفادهمی اين مناطق

در  بیشتر مشارکت برایخود در جذب توريسم و تلاش 

-بهش به منافع اقتصادی آن دست پیدا کنند، اين بخ

در  پايدار درآمدتواند دستیابی به که اين امر میطوری

 Dehghani & khojandi را تسهیل کند. مناطق روستايی

(2017،) Ashok et al. (2017)  ،Bunruamkaew and 

Murayama (2011) Azami et al. (2015),   Movarej 

et al. (2014),   وMosammam et al. (2016)   نیز در

مشارکت  های خود بر اهمیت پذيرش اجتماعی وپژوهش

های اکوتوريستی تأکید مردم محلی در توسعه فعالیت

که نتايج اين تحقیقات نیز حاکی از طوریاند. بهکرده

در توسعه اکوتوريسم پايدار اهمیت بالای اين معیار 

طق مورد نتايج حاصله بیشتر منا بر اساس. باشدمی

مطالعه در استان لرستان به لحاظ پذيرش گردشگر 

توسط مردم محلی در بین معیارهای مورد بررسی در 

دست آمده قرار دارند. طبق اين نتايج به 4و  3رتبه های 

لازم است تا مديران سازمان میراث فرهنگی و 

های گردشگری در استان لرستان با برگزاری دوره

ريستی استان به پذيرش بیشتر آموزشی در مناطق اکوتو

 گرد توسط مردم محلی کمك نمايند.   گردشگران طبیعت

نیز يکی از های اقتصادی برای منطقه ايجاد فرصت

معیارهايی است که گرچه در اين پژوهش نسبت به ساير 

تری را به خود اختصاص داده است؛ معیارها امتیاز پايین

عه اکوتوريسم ولی يکی از معیارهای با اهمیت در توس

چنانکه نتايج نشان داد وجود اين معیار باشد. پايدار می

در درياچه گهر و آبشار بیشه دارای امتیاز مساوی بود. 

بدين معنی که اين دو منطقه به نسبت ديگر مناطق 

تری را برای زايی بیشاند درآمدزايی و اشتغالتوانسته

ه در ساير نیاز است ک ،مردم محلی فراهم کنند. بنابراين

گذاری دولتی و مناطق اکوتوريستی استان نیز، با سرمايه
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های بخش خصوصی، در اين مناطق جلب حمايت

 Farzod etتوان باعث توسعه مناطق روستايی شد. می

al. (2016 )Aziz et al. (2015) Ashok et al. (2017) 
Bhattacharya and Kumari  (2004)  نیز در تحقیقات

اند که توسعه ای را تأيید کردهجهخود چنین نتی

های اقتصادی برای اکوتوريسم باعت ايجاد فرصت

 ساکنین مناطق اکوتوريستی خواهد شد. 

از نظر معیار میزان حمايت دولت از مناطق 

گردشگری نتايج نشان داد که درياچه گهر بیشترين 

برخورداری و توجه را نسبت به ديگر مناطق گردشگری 

ولت کسب کرده است. با توجه به نتايج استان از سوی د

 .Farzod et alدر مطالعات اين تحقیق و تأکیداتی که 

(2016 ،)Aziz et al. (2015)، Ashok et al. (2017)  و

Mosammam et al. (2016)   بر اهمیت حمايت دولتی

از مناطق گردشگری شده است، لازم است تا مسئولان 

زم به ديگر مناطق استانی در استان لرستان توجهات لا

گردشگری محروم از اين حیث را بنمايند و با 

های مالی و مديريتی بیشتر به ديگر مناطق حمايت

گردشگری زمینه مناسب برای توسعه اکوتوريسم پايدار 

 در اين مناطق را نیز فراهم نمايند.

در بین مناطق  تحقیق نشان داد که  نتايج

های ساختبیشترين زيرگردشگری مورد مطالعه، 

سبت به ديگر مناطق در آبشار بیشه مستقر ن گردشگری

دهد که ساير مناطق از شده است. اين مساله نشان می

امکان ها و امکاناتی چون کمبود و حتی نبود زيرساخت

، راه دسترسی، آب آشامیدنی، برق، وسايل اقامت

برای  غیرههای بهداشتی، فروشگاه و ارتباطی، سرويس

رسد با . به نظر میبرنديسم پايدار رنج میتوسعه اکوتور

 Dehghani  توجه به اينکه محققین ديگری نیز چون

and khojandi (2017) ،Iraji and Homami (2015) ،

Shakeri & Mahdavi (2015) ،(2016) Gigovic et al. ،

Aziz et al. (2015) ،Ashok et al. (2017) و 

Mosammam et al.  (2016) های خود به در پژوهش

ها در منطقه گردشگری اشاره اهمیت وجود زيرساخت

سازی قوانین و اند، لازم است تا از طريق آسانکرده

گذاری در مقررات، ورود بخش خصوصی برای سرمايه

های گردشگری در ساير مناطق تأمین و تهیه زيرساخت

 گردشگری استان تسهیل گردد.  

ه در اين بايد توجه داشت که اگرچ ،در مجموع

به پژوهش مشخص شد که درياچه گهر و آبشار بیشه 

بالاترين میانگین را از نظر وجود معیارها به خود ترتیب 

اند، ولی هر کدام از مناطق ديگر نیز اختصاص داده

هايی دارند که با توجه و حمايت دولت و قابلیت

های توان نسبت به برطرف کردن ضعفمسئولین می

و برای توسعه اکوتوريسم پايدار در  ها گام برداشتآن

 ريزی نمود.ها برنامهآن

  و پيشنهادها گيرينتيجه

در اين تحقیق سعی بر اين بود با استخراج و 

 ها و زيرمعیارهای مرتبط با توسعهبندی شاخصدسته

 سطح  سنجش، چارچوب و الگويی برای پايدار اکوتوريسم

اين رو، پس از ارائه شود. از  پايدار اکوتوريسم توسعه

 معیارهایی مرور جامع مطالعات پیشین در زمینه

، اقدام به تعیین زيرمعیارهای پايدار اکوتوريسم سنجش

بندی مربوطه در اين خصوص گرديد. سپس، با دسته

راستا، معیارهای کلی جهت و همزيرمعیارهای هم

مشخص شدند. با توجه به  پايدار اکوتوريسم سنجش

يکی معیارهای تعیین شده در اين پشتوانه غنی تئور

توان به قابل اتکا بودن اين معیارها در تحقیق، می

که، طوریاشاره نمود. به پايدار اکوتوريسم توسعه سنجش

توانند از معیارهای های آتی میديگر محققین در پژوهش

استخراج شده در اين تحقیق جهت سنجش وضعیت 

 ستفاده نمايند. اکوتوريستی در ساير مناطق کشور نیز ا

گانه  7های انجام شده از مناطق با توجه به توصیف

وزن  مستعد اکوتوريسم پايدار در استان، مشخص شد که

هر کدام از معیارها در هر منطقه تا چه اندازه  و اهمیت

 هر يك از وزننتايج اين تحقیق که طوریبه. است

 معیارهای سنجش توسعه اکوتوريسم پايدار و وضعیت

بر  اکوتوريستی در استان لرستان را گانهطق هفتمنا

معیارهای سنجش توسعه اکوتوريسم پايدار تعیین اساس 

ها نشان داد که در مجموع وزن کل نمود. يافته

آبشار  ،آبشار وارک ،تنگه شیرزمعیارهای چهار منطقه 

های رغم دارا بودن پتانسیلو آبشار آب سفید علی گريت

ای توسعه اکوتوريسم پايدار جهت طبیعی از ساير معیاره

 .برندهای اکوتوريستی رنج میتبديل شدن به قطب

های اين پژوهش نشان داد که در اين مناطق نبود يافته

 پذيرشپايین بودن  ی لازم برای گردشگران،هازيرساخت
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 امنیت ،محلی مردم اجتماعی مشارکت و اجتماعی

ز جمله از منطقه ا دولتی ضعیف هایحمايتو  ناکافی

هايی است مانع توسعه اکوتوريسم پايدار در اين ضعف

شود. بنابراين، با توجه به شناختی که از نتايج مناطق می

دست در مورد نواقص هر منطقه به حاصل از اين پژوهش

توان تصمیمات مربوطه را در خصوص آمده است، می

حل مشکل آن منطقه اتخاذ نمود. کمبودهای هر يك از 

مدت و های بلندمدت، میانبا اجرای برنامه مناطق را

مدت برطرف نمود و نیز، از نقاط قوت هر يك از کوتاه

مناطق به عنوان الگويی برای ديگر مناطق ضعیف بهره 

برد. همچنین با معرفی و بازاررسانی نقاط قوت هر يك از 

مناطق مستعد در بین گردشگران داخلی و خارجی به 

ر در اين استان گام برداشت. توسعه اکوتوريسم پايدا

پیشنهادات ديگری را در زمینه مرتفع نمودن ساير 

کمبودهای مناطق اکوتوريستی در استان لرستان به 

 توان ارايه نمود؛شرح ذيل می

ها و وظايف مربوط به واگذاری برخی از مسئولیت

دار های دوستبه انجمناکوتوريستی توسعه مناطق 

 زيست.محیط

های آموزشی برای ترويج اکوتوريسم سبرگزاری کلا

ها با اين پايدار در بین ساکنان بومی و آشناسازی آن

 مقوله مهم.

های تبلیغاتی با هدف تقويت و توسعه برنامه

اکوتوريستی استان لرستان شناساندن و معرفی مناطق 

 های جمعی.در سطح ملی و جهانی در رسانه

لی و غذای برگزاری جشنواره و نمايشگاه پوشاک مح

 منطقه.هر فصلی در 

در  برای مناطق مختلفتخصصی  هایتشکیل سايت

 معرفی مناطق و نیز اداره گردشگری استان لرستان برای

 رسیدگی به مشکلات و معضلات منطقه.

تجهیز و توسعه کمی و کیفی امکانات تفرجی محیط 

 هر يك از مناطق.
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