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ABSTRACT 

 

Considering the dispersion of rural areas and the need of extension network establishment in 

these areas, the extension agent plicy was founded by extension deputy of agricultural ministry. 

This project also facilitate the extension and education services. This study was aimed to 

investigate the effectiveness of extension agent project in Kermanshah Township. This research is a 

practical research and gathering data was done in a survey way, and of course this research is 

categorized as an evaluation research. The statistical population of the study was extension agents 

in Kermanshah township in 1395 (N=443), which 205 of them were selected by Krejsi and Morgan 

table through stratified random sampling. A designed questionnaire was used to collect data, its 

validity was confirmed by academic experts and its reliability was confirmed using Cronbach’s 

alpha (Cronbach’s alpha for all of the goals was higher than 0.7). SPSSver21 software was used to 

analyze data. The results of the research showed that the project of extension agents in Kermanshah 

did not achieve its goals successfully, in other words its effectiveness was moderate (46.27 %). 

Therefore, it is necessary to take essential steps for identifying and resolving the current problems, 

in order to improve the effectiveness of the project. 
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 ویجی در شهرستان کرمانشاهاثربخشی طرح مددکاران تر
 

 2، مصطفی مرادی1علی اسدی
 ، کرج، ایراندانشگاه تهراندانشکده اقصاد و توسعه کشاورزی، استاد گروه مدیریت و توسعه کشاورزی  ،1
، دانشکده اقصاد و توسعه کشاورزی، گروه مدیریت و توسعه کشاورزی توسعه کشاورزی، دکتریدانشجوی  ،2

 ، ایران، کرجدانشگاه تهران
 (24/2/98تاریخ تصویب:  -28/1/96)تاریخ دریافت: 

 

 چکیده

 
رح ، طمناطقاین استقرار شبکه ترویج در  و لزوم با توجه به پراکندگی مناطق روستایی

ترویجی توسط  -و تسریع در ارائه خدمات آموزشی سازیزمینه منظوربهمددکاران ترویجی 
هدف کلی . شده استتدوینجهاد کشاورزی  وزارت برداریبهرهمعاونت ترویج و نظام 

پژوهش حاضر بررسی اثربخشی طرح مددکاران ترویجی در شهرستان کرمانشاه بود. تحقیق به 
 هایپژوهشیشی و از نوع ها پیمالحاظ هدف از نوع کاربردی، به لحاظ گردآوری داده

 1395شاه در سال جامعه آماری پژوهش مددکاران ترویجی در شهرستان کرمان ارزشیابی بود.
با روش  جدول کرجسی و مورگاننفر از آنان با استفاده از  205( که =443N) بودند
ها، از منظور گردآوری دادهانتخاب شدند. به ای با انتساب متناسبتصادفی طبقهگیری نمونه

ساخته استفاده شد که روایی آن با استفاده از نظر متخصصان دانشگاهی و  حققپرسشنامه م
 7/0بالاتر از  مواردایایی آن با استفاده از آلفای کرونباخ )ضریب آلفای کرونباخ برای تمامی پ

استفاده شد. نتایج  21SPSS افزار آماریها از نرموتحلیل دادهبود( تأیید گردید. جهت تجزیه
نتوانسته است حاصل از پژوهش نشان داد که طرح مددکاران ترویجی در شهرستان کرمانشاه 

 27/46در حد متوسط )به میزان دستیابی به اهداف خود موفقیت چندانی به دست آورد و  در
مشکلات  م در جهت شناسایی و رفع، انجام اقدامات لازرواز این درصد( اثربخش بوده است.

 در راستای بهبود اثربخشی طرح ضرورت می یابد. از سوی مسئولین مربوطه
 

 مددکاران ترویجی ،کرمانشاهن اثربخشی، شهرستاهای کلیدی: واژه

 

 مقدمه

استفاده از نيروهای مردمی و مشارکت آنها در انتقال 

های خويش، اداره امور، دانش فنی و ارتقاء مهارت

های اداری به بخش های دستگاهواگذاری برخی فعاليت

توجه در خصوصی و غيردولتی از محورهای مهم قابل

کشور در چند دهه  اقتصادی-های توسعه اجتماعیبرنامه

استقرار شبکه ترويج در  در راستایاخير بوده است. لذا 

مناطق روستايی و گسترش آن تا اقصی نقاط کشور و 

همچنين با توجه به پراکندگی مناطق روستايی، وجود 

های متفاوت و تنوع در محصولات کشاورزی ايجاب اقليم

 کند که در چنين شرايطی از نيروهای داوطلب بومیمی

خواسته از جامعه روستايی در بخش  و پيشرو و بر

کشاورزی استفاده شود تا از اين طريق زمينه جريان 

دوسويه بودن اطلاعات و ايجاد ارتباط ميان کارگزاران و 

مند برداران در يک شبکه نظامجامعه توليدکننده و بهره

 Organization of research, education)  فراهم شود
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and extension iran., 2014 .) ،طرح در اين راستا

مددکاران ترويجی با هدف استفاده از پتانسيل نيروهای 

و تسريع در ارائه  سازیزمينه منظوربهطلب مردمی اود

نوين  هایيافتهانتقالترويجی و  -خدمات آموزشی

بخش کشاورزی توسط  توليدکنندگانتحقيقاتی در بين 

وزارت جهاد کشاورزی  برداریبهرهمعاونت ترويج و نظام 

سازمان (. Yaghubi Faraani, 2004) شده استتدوين

توجه به پراکندگی  ، با1364ترويج کشاورزی از سال 

های متفاوت و تنوع در مناطق روستايی، وجود اقليم

دهی و محصولات کشاورزی، اقدام به شناسايی، سازمان

آموزش افرادی از بين نيروهای محلی، تحت عنوان 

اران ترويجی کرد. جهاد سازندگی نيز در سال مددک

نامه نيروهای معين را به تصويب رسانده و از ، آيين1364

ها ابلاغ شد. اين افراد در سال به استان 1365سال 

به دنبال بازشناسی نيروهای معين، تحت عنوان  1370

جديدی به نام مروج روستايی قرارگرفته، بعد از ادغام دو 

سازندگی و کشاورزی، با عنوان مددکار  وزارتخانه جهاد

 ,.Amini et al) ترويجی به خدمات خود ادامه دادند

مددکار ترويجی به خبره فنی روستايی و (. 2009

که دارای تجربه و  شودمیعشايری منتخب مردم اطلاق 

 ,Yaghubi Faraani) مهارت در بخش کشاورزی بوده

ارشناسان، عنوان رابط بين کشاورزان و کو به( 2004

نقش مؤثری در انتقال دانش و فناوری به کشاورزان بر 

درواقع دانش  .(Nezamdoosth et al., 2016) عهده دارند

های زندگی ازجمله کشاورزی، ای از تمام جنبهگسترده

منابع طبيعی، توسعه جامعه، اقتصاد خانواده و يا اشتغال 

 ,.Zafarullah-khan et al) دهندرا به روستاييان ارائه می

سودمند به  هاینوآوریبا ارائه اطلاعات و  و .(2011

ارائه خدمات ترويج در جامعه کشاورزان نقش مهمی در 

علاوه بر  .(Rudd et al., 2002) کنندروستايی ايفا می

ايفای نقش کليدی در رسانش نوآوری، اين رهبران 

توانند از طريق برقراری ارتباط دائمی و محکم بين می

های متولی امر و جامعه روستايی، نقش کليدی مانساز

 & Adib) در فرآيند توسعه روستايی بر عهده بگيرند

Roosta., 2009به لحاظ تخصص،  (. مددکاران ترويجی

کشاورزی نسبت به ساير  زمينه درمهارت و تجربه 

 درواقع. هستندکشاورزان برتر و منتخب خود کشاورزان 

 کنندههماهنگرهبر فنی و  عنوانبهيک مددکار ترويجی 

 هایبرنامهو ارزشيابی  سازیپيادهبرای تدوين، توسعه، 

مديريت  درزمينهترويج کشاورزی و توسعه کشاورزان 

 Nezamdoosth) گرددمیمنابع در محيط روستايی تلقی 

et al., 2013 )تواند با ايفای نقشی واسط، تغييرات و می

انتشار داده و منشأ  های اجتماعیای را در عرصهبايسته

 های مثبتی در جامعه هدف شودپديداری دگرگونی

(Amini et al., 2009 بنابراين، با توجه به نقش و .)

اهميت فعاليت مددکاران ترويجی در زمينه نشر و 

گسترش مطالب جديد و نوين علمی و آموزشی، 

آن،  مؤثراجرای صحيح طرح و استمرار  منظوربه

از اهميت زيادی مستمر آن،  ارزشيابی و بازنگری

. تا علاوه بر پويايی طرح به انسجام و برخوردار است

 . موفقيت آن کمک شايانی نمايد

ارزشيابی اثربخشی نوعی از ارزشيابی است که ميزان 

های سطح های پروژه و سهيم شدن هدفتحقق هدف

مراتب های سطح بالاتر در سلسلهتر در تحقق هدفپايين

کند؛ و به دنبال آن است که تا چه میهدف را مشخص 

حد پيامدهای پروژه در رسيدن به اهداف اختصاصی و 

 ,.Sharifzadeh et al) اندکلی موردنظر سهيم بوده

افرادی  مددکاران ترويجی به عنوان که از آنجايی(. 2011

از خود جامعه محلی با اين طرح درگير هستند و از 

توانند بهتر میلذا گردند، مند میمنافع حاصل از آن بهره

در مورد اثربخشی آن قضاوت کنند، از اين رو، پژوهش 

حاضر به دنبال بررسی اثربخشی طرح مددکاران ترويجی 

 از ديدگاه مددکاران در شهرستان کرمانشاه است.

های مختلفی در خصوص مددکاران تاکنون پژوهش

ترويجی انجام گرفته است که به برخی از آنها اشاره 

شود. امينی و همکاران در پژوهشی تحت عنوان یم

ارزيابی موفقيت مددکاران ترويجی زن در استان اصفهان 

درصد  5/6و عوامل مؤثر بر آن به اين نتيجه رسيدند که 

درصد در حد  3/50از مددکاران موفقيتی بالای متوسط، 

 درصدشان موفقيت زير متوسط داشتند 2/43متوسط و 

(Amini et al., 2009).  مريد السادات و همکاران در

پژوهشی با عنوان بررسی اثربخشی طرح تسهيلگران زن 
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روستايی در شهرستان دماوند ميزان اثربخشی طرح 

درصد برآورد کردند که نتايج پژوهش  4/28مذکور را 

نمايانگر آن است که طرح مذکور نتواسته است در 

رد دستيابی به اهداف خود موفقيت چندانی به دست آو

(Moridalsadat et al., 2007). های حاصل از يافته

مطالعه بنکدار و هاشمی در استان آذربايجان غربی 

حاکی از اثربخشی فعاليت مددکاران در محدوده مورد 

درصد از جامعه  9/72که طوریمطالعه بوده است، به

ها را در حد زياد و بسيار هدف، اثربخشی اين فعاليت

به  Bonakdar & Hashemi., 2000) اندزياد ارزيابی کرده

هورنر و وارنر، در سه کشور (. Amini et al., 2009نقل از 

فيليپين، اندونزی و ويتنام دريافتند که پذيرش سريع 

، درگرو مشارکت کشاورزان بوده و اين مددکاران فناوری

 کنندهستند که زمينه مشارکت کشاورزان را فراهم می

(Horner & Warner, 1984 .) در پژوهشی در گامبيا

-فناوریکارگيری منظور توانمندسازی کشاورزان در بهبه

ن از ای به اجرا درآمد که در آجديد، برنامه های

نتايج حاصل از پژوهش  مددکاران ترويجی استفاده شد.

نشان داد، عمده موفقيت برنامه اجراشده مرهون 

وهشی پژ .(Theres, 2003) مشارکت مددکاران بوده است

در کشور يمن نشان داد، مددکاران ترويجی نقش مؤثری 

 اندهای مرتبط با آبياری ايفا نمودهرا در نشر تکنولوژی

(Anonymous, 2003.) به  بوتسوانا در پژوهشی موکو در

 و ترويجی کشاورزان مددکاران اين نتيجه رسيد که

 مختلف هایزمينه اطلاعات، در منبع را روستايی رهبران

 را آنها و دانسته آن نظاير و استخدام سلامتی، رزی،کشاو

 موضوعات از روستاييان آگاهی برای افزايش کارا افرادی

 اندداده تشخيص زندگيشان اساسی نيازهای با مرتبط
(Mooko, 2006.)  

 

 

 

 

 مواد و روش ها

پژوهش حاضر به لحاظ هدف از نوع کاربردی، به 

تحقيقات  دسته ها پيمايشی و ازلحاظ گردآوری داده

ارزشيابی است و جهت بررسی اثربخشی طرح مددکاران 

ترويجی به مفهوم ميزان دستيابی به اهداف طرح در 

گرفته است. اين شهرستان شهرستان کرمانشاه انجام

مشتمل بر چهار بخش بوده و معيشت عمده ساکنان 

روستايی در اين مناطق به کشاورزی و دامپروری وابسته 

مرکز خدمات  10رستان با دارا بودن است. اين شه

دربند،  های کوزران، سراب نيلوفر، ميانکشاورزی به نام

بيلوار، ماهيدشت، چقانرگس، سرفيروزآباد، درود فرامان، 

رسانی به بخش الهيارخانی و جلالوند، کار خدمت

جامعه آماری پژوهش حاضر  .دهندکشاورزی را انجام می

است که از سوی مراکز نفر از کشاورزانی  443شامل 

های خود، تحت عنوان خدمات موجود در دهستان

اند که به دليل گستردگی، شده مددکار ترويجی انتخاب

گيری از بين آنها گرديد )شايان ذکر است اقدام به نمونه

که به علت عدم وجود آمار مددکاران ترويجی مرکز 

خدمات کشاورزی جلالوند، اين مورد از نمونه حذف 

تصادفی طبقه گيری در اين پژوهش ديد(. روش نمونهگر

است، که بر اين اساس درنهايت با  ای با انتساب متناسب

نفر از جامعه  205 جدول کرجسی و مورگاناستفاده از 

انتخاب شدند.  مرکز خدماتآماری از بين مددکاران هر 

ابزار مورد استفاده در اين تحقيق پرسشنامه بود که 

آوری گرديد و با پرسشنامه جمع 192درنهايت تعداد 

وتحليل قرار ، مورد تجزيه21SPSS افزاراستفاده از نرم

نظران گرفتند. روايی پرسشنامه با استفاده از نظر صاحب

ابزار تحقيق  . برای تعيين پايايیشددانشگاهی تأييد 

نفر مددکار ترويجی خارج از جامعه آماری  30تعداد 

آلفای کرونباخ برای  مقادير .مورد مطالعه قرار گرفتند

ی به دست آمد که نشان دهنده دستههای هر شاخص

 (.1دول ج) پايايی بالای ابزار تحقيق بود
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 مقادير آلفای کرونباخ پايايی ابزار تحقيق -1جدول 

 هدف
تعداد 
 گويه ها

 αميزان 
قبل از اجرای 

 طرح
بعد از 

 اجرای طرح
 715/0 742/0 7 منظور کاهش تصدی دولتوطلب مردمی بهاستفاده از مشارکت نيروهای دا

منظور تقويتت نيتروی انستانی موردنيتاز شتبکه استتفاده از مشتارکت نيروهتای داوطلتب مردمتی بته
 ملی ترويج

5 755/0 771/0 

هتتای بتتومی و محلتتی نيروهتتای داوطلتتب مردمتتی و مشتتارکت ايشتتان استتتفاده از دانتتش و توانايی
 های ترويجیبرنامهمنظور تحقق اهداف و به

7 815/0 841/0 

 749/0 809/0 7 برداران بخش کشاورزیترويجی به بهره-سازی و تسريع در ارائه خدمات آموزشیزمينه
بتترداران های جديتتد تحقيقتتاتی و گستتترش زمينتته دسترستتی بيشتتتر بهرهتستتريع در انتقتتال يافتتته

 های مذکورو توليدکنندگان بخش کشاورزی به يافته
6 864/0 710/0 

 723/0 798/0 6 های دولتیبرداران روستايی به بخشتسريع در انتقال مسائل و مشکلات بهره

هتتای ضتتروری در مواقتتع ختتاص نظيتتر خشکستتالی، ستترمازدگی و ... بتته تستتريع در ارستتال پيام
 روستاييان

7 748/0 728/0 

بختتش مهندستتی خصوصتتی در  -ای فنتتیهتتای مشتتاورهگيری بهتتتر فعاليتکمتتک بتته شتتکل
 کشاورزی

5 790/0 764/0 

 (1395های تحقيق، مأخذ: )يافته

 

جهت تعيين اثربخشی طرح، هريک از اهداف 

عملياتی شدند.  هايیاختصاصی طرح در قالب شاخص

ف آن از جهت تعيين ميزان دستيابی طرح به اهداسپس 

 .(Moridalsadat et al., 2007)فرمول زير استفاده گرديد 

E=  

مطابق فرمول، جهت تعيين ميزان اثربخشی طرح، 
ابتدا ميزان اثربخشی هر هدف از نظر هر پاسخگو 

با جمع کليه نتايج حاصل از فرمول و  و سپسمشخص 
تقسيم آن به تعداد کل پاسخگويان اثربخشی طرح برای 

 .(Moridalsadat et al., 2007) آيدبه دست میهر هدف 
برای  مرکز خدماتن اثربخشی در هر برای تعيين ميزا

مرکز هر هدف، نتايج حاصل از فرمول اول را در هر 
آوری و به تعداد پاسخگويان تقسيم کرده تا جمع خدمات

ميزان دستيابی به اهداف برحسب درصد مشخص شود. 
دو زمان  -از سوی ديگر بر اساس الگوی يک گروه

ه ب ها در قبل و بعد از اجرای طرحوضعيت شاخص
مورد پرسش قرار گرفت و تفاوت حاصل  صورت ادراکی

از انجام طرح، قبل و بعد از اجرای آن، از طريق آزمون 
ويلکاکسون بررسی گرديد. همچنين به منظور بررسی 
تفاوت ايجاد شده در وضعيت قبل و پس از اجرای طرح 

همبسته استفاده  tدر خصوص هريک از اهداف از آزمون 
 شد.

 
 

 نتایج و بحث
نتايج حاصل از توصيف سن نشان داد که ميانگين 

سال  43سنی مددکاران ترويجی در شهرستان کرمانشاه 
سال  41-50بود. بيشترين فراوانی مربوط به گروه سنی 

درصد( و کمترين فراوانی مربوط به گروه سنی  5/37)
درصد  2/80درصد( تعلق داشت.  2/4سال با ) 60بالای 

درصد آنها زن بودند.  8/19و نمونه مورد مطالعه مرد 
درصد از آنان دارای تحصيلات ابتدايی )بيشترين  4/59

درصد آنان دارای تحصيلات دانشگاهی  8/7فراوانی( و 
درصد از مددکاران اظهار  1/90)کمترين فراوانی( بودند. 

داشتند که شغل اصلی آنها کشاورزی است که در اين 
در بخش  5/12، درصد از آنها در بخش زراعت 1/67بين 

در بخش دامپروری و بقيه به ساير  7/6باغداری، 
های کشاورزی مشغول بودند. سابقه کار فعاليت

 23طور ميانگين کشاورزی در ميان مددکاران ترويجی به
سال  8طور ميانگين سال، سابقه مددکاری ترويجی به

بود. و ميانگين فاصله محل سکونت هر مددکار تا مرکز 
 کيلومتر بود. 11رزی دهستان خدمات کشاو

منظور بررسی تفاوت ايجاد شده حاصل از اجرای به
لکاکسون ها از آزمون ويطرح در هريک از شاخص

 %1دار در سطح تفاوت معنی استفاده شد، نتايج آزمون
عبارت  (. به2)جدول  دهدنشان می هابرای همه شاخص

 هایديگر طرح مذکور در دستيابی به تمامی شاخص
 تعيين شده برای اهداف موفق بوده است. 
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 مقايسه هريک از شاخص ها قبل و بعد از اجرای طرح مددکاران ترويجی -2جدول 

ف
دي

 ر

 شاخص ها

 Test statistics رتبه ها ميانگين داده ها

قبل از 

اجرای 

 طرح

بعد از 

اجرای 

 طرح

رتبه 

 مثبت

رتبه 

 منفی

رتبه 

 برابر
Z 

سطح 

معنی 

 داری

899/12 0 1 191 10/3 29/1 زان مشارکت مددکاران در توزيع نهاده هامي 1  000/0  

963/10 26 14 152 18/3 84/1 ميزان مشارکت مددکاران در تصميم گيری در برنامه ها 2  000/0  

626/12 2 1 189 03/3 32/1 ميزان مشارکت مددکاران در طراحی برنامه ها 3  000/0  

625/12 3 0 189 29/3 52/1 نهاده های کشاورزیسرعت دسترسی کشاورزان به  4  000/0  

443/13 0 0 192 02/4 09/2 سهولت دسترسی کشاورزان به نهاده های کشاورزی 5  000/0  

387/13 0 0 192 34/4 32/2 توزيع نشريات و مجلات ترويجی در بين کشاورزان 6  000/0  

789/11 12 9 171 66/3 35/2 سرعت دسترسی کشاورزان به نشريات و مجلات ترويجی 7  000/0  

811/12 1 0 191 44/3 66/1 استفاده از مددکاران به عنوان بازوان اجرايی ترويج 8  000/0  

9 
فعاليتتت تشتتکل هتتا و  زمينتته ستتازی و همکتتاری در ستتازماندهی

 های گروهی
09/1 13/2 188 0 4 352/13  000/0  

10 
اشتتت، ارائتته اطلاعتتات فنتتی بتته کشتتاورزان در مراحتتل مختلتتف ک

 داشت و برداشت
66/1 52/3 191 0 1 102/13  000/0  

146/12 13 2 177 45/3 19/2 ميزان سطح پوشش خدمات ترويجی 11  000/0  

388/13 0 0 192 74/2 67/1 سرکشی و نظارت ترويجی بر مزارع کشاورزان 12  000/0  

420/12 4 1 187 10/3 55/1 ميزان استفاده کشاورزان از دانش مددکاران 13  000/0  

699/12 3 0 189 15/3 89/1 ميزان تعامل در بين کشاورزان 14  000/0  

881/12 1 0 191 94/2 74/1 تاثير مددکاران در حل مشکلات توليدی کشاورز 15  000/0  

831/12 1 0 191 10/3 89/1 نقش مددکاران در شرکت مردم در برنامه های ترويجی 16  000/0  

17 
بتتومی کشتتاورزان منطقتته جهتتت استتتفاده از تجتتارب ودانتتش 

 تطابق بهتر فعاليتها با شرايط موجود
80/1 98/2 192 0 0 12/935 000/0  

856/13 0 0 192 78/3 78/1 ميزان روحيه ی مشارکت در بين کشاورزان 18  000/0  

19 
مشتتتتارکت کشتتتتاورزان در فتتتتروش و بازاريتتتتابی محصتتتتولات 

 کشاورزی
05/2 08/3 192 0 0 622/13  000/0  

497/11 18 2 172 73/3 74/1 ف وقت کشاورز برای رسيدگی به امور کشاورزیاتلا 20  000/0  

918/11 18 0 174 17/3 68/1 ميزان ارتباط بين عاملين ترويج و بهره برداران 21  000/0  

415/13 0 0 192 85/3 93/1 ترويجی-تسريع در برگزاری کلاس های آموزشی 22  000/0  

417/12 5 2 185 02/4 57/2 کز ترويجیارتباط کشاورزان با مرا 23  000/0  

000/0 12,357 6 2 184 94/2 32/1 سرعت انتقال پيام های ترويجی به کشاورزان 24  

156/12 5 0 185 22/3 71/1 ميزان مشارکت کشاورزان در کلاس های آموزشی 25  000/0  

849/10 30 12 150 20/3 89/1 تعداد دوره های آموزشی برگزار شده 26  000/0  

946/11 11 3 178 59/3 23/2 افزايش عملکرد توليدی کشاورزان 27  000/0  
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28 
ميتتزان انتقتتال دانتتش از مراکتتز ترويجتتی و کارشناستتان بتته بهتتره 

 برداران
40/2 94/3 188 1 3 382/12  000/0  

500/13 0 0 192 62/3 68/1 ميزان استفاده کشاورزان از بذور اصلاح شده 29  000/0  

30 
ميتتزان پتتذيرش فناوريهتتا و شتتيوه هتتای نتتوين کشتتاورزی بتته 

 وسيله بهره برداران
68/1 63/3 192 0 0 560/13  000/0  

296/12 2 2 188 30/3 67/1 ميزان استفاده کشاورزان از روش های نوين آبياری 31  000/0  

32 
پيشتترو بتتودن متتددکاران در اجتترای الگوهتتای ترويجتتی و يافتتته 

 های نوين تحقيقاتی
16/1 29/2 192 0 0 117/13  000/0  

33 
و مشتتکلات  مستتايلبررستتی  جهتتت مردمتتی جلستتات تشتتکيل

 روستا
26/1 30/2 187 0 5 257/13  000/0  

34 
کشاورزی در خصوص جهاداز طرف  از کشاورزاننظرخواهی 

 مسايل موجود ونحوه حل آن مسايل
76/1 54/3 184 2 6 248/12  000/0  

583/11 7 7 178 43/3 84/1 ميزان پاسخگويی مسئولان به مشکلات کشاورزان 35  000/0  

36 
ناستتتايی نيازهتتتای آموزشتتتی بهتتتره همکتتتاری متتتددکاران در ش

 برداران
01/2 92/2 172 9 11 229/13  000/0  

093/12 6 2 184 28/3 81/1 تسريع در انعکاس مشکلات کشاورزان به بخش های دولتی 37  000/0  

38 
افتتزايش تناستتب برنامتته هتتای آموزشتتی ترويجتتی بتتا نيازهتتای 

 اطلاعاتی بهره برداران
01/2 33/3 188 1 3 336/12  000/0  

39 
ميتتزان خستتارات ناشتتی از بلايتتای طبيعتتی ماننتتد خشکستتالی و 

 سرمازدگی
44/2 08/4 190 1 1 494/12  000/0  

554/12 3 8 181 16/4 83/2 استفاده از ارقام مقاوم به خشکیميزان  40  000/0  

552/11 5 11 172 83/3 05/2 ميزان خسارات ناشی از آفات و بيماری ها 41  000/0  

684/11 6 11 175 86/3 05/2 ت ناشی از علف های هرزميزان خسارا 42  000/0  

43 
اطتتلاع رستتانی بتته کشتتاورزان در زمينتته مبتتارزه بتتا علتتف هتتای 

 هرز، آفات و بيماری ها
95/1 38/3 180 1 11 016/12  000/0  

981/11 7 6 179 36/3 95/1 اطلاع رسانی به کشاورزان در زمينه زمان مناسب کشت 44  000/0  

046/12 12 0 180 28/3 95/1 رسانی به کشاورزان در زمينه زمان مناسب کود دهیاطلاع  45  000/0  

088/13 2 0 190 33/3 22/2 ارتباط بين شرکت های خدمات مشاوره ای و بهره برداران 46  000/0  

322/9 51 41 100 73/2 11/2 یپوشش خدمات مشاوره ای کشاورزميزان سطح  47  000/0  

48 
شتترکت هتتای ختتدمات مشتتاوره ای در رفتتع کيفيتتت عملکتترد 

 نيازهای اطلاعاتی بهره برداران
95/1 13/3 192 0 0 935/12  000/0  

49 
بازديتتد کارشناستتان شتترکت هتتای ختتدمات مشتتاوره ای از متتزارع 

 کشاورزان
67/1 98/2 186 0 6 307/12  000/0  

50 
مشتتتارکت کشتتتاورزان در کتتتلاس هتتتای آموزشتتتی شتتترکتهای 

 خدمات مشاوره ای
99/1 26/3 191 0 1 637/12  000/0  

 (1395های تحقيق، مأخذ: )يافته
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منظور بررسی تفاوت ايجاد شده در وضعيت قبل و به

مورد مطالعه در  یهاخدماتمرکز پس از اجرای طرح در 

همبسته استفاده  tخصوص هريک از اهداف، از آزمون 

 يک درصددر سطح  یدار. نتايج آزمون تفاوت معنیشد

که  معنا(. به اين 3را برای کليه اهداف نشان داد )جدول 

طرح مذکور در دستيابی به اهداف مورد نظر بعد از 

دارای ميانگين بزرگتری از لحاظ آماری اجرای طرح 

 است.
 

 مقايسه ميانگين هريک از اهداف قبل و بعد از اجرای طرح مددکاران ترويجی -3جدول 
 داریسطح معنی همبسته t ميانگين اهداف طرح

000/0 752/87 90/11 منظور کاهش تصدی دولتاستفاده از مشارکت نيروهای داوطلب مردمی به  

منظور تقويتتت نيتتروی انستتانی استتتفاده از مشتتارکت نيروهتتای داوطلتتب مردمتتی بتته

 موردنياز شبکه ملی ترويج
01/7 090/93 000/0  

ی داوطلتتتب مردمتتتی و هتتتای بتتتومی و محلتتتی نيروهتتتااستتتتفاده از دانتتتش و توانايی

 های ترويجیمنظور تحقق اهداف و برنامهمشارکت ايشان به
44/9 091/88 000/0  

بتترداران بختتش ترويجتتی بتته بهره-ستتازی و تستتريع در ارائتته ختتدمات آموزشتتیزمينه

 کشاورزی
31/11 302/75 000/0  

های جديتتد تحقيقتتاتی و گستتترش زمينتته دسترستتی بيشتتتر تستتريع در انتقتتال يافتتته

 های مذکوربرداران و توليدکنندگان بخش کشاورزی به يافتهبهره
55/9 988/98 000/0  

000/0 131/62 10/8 های دولتیبرداران روستايی به بخشتسريع در انتقال مسائل و مشکلات بهره  

هتتای ضتتروری در مواقتتع ختتاص نظيتتر خشکستتالی، ستترمازدگی تستتريع در ارستتال پيام

 و ... به روستاييان
72/12 565/62 000/0  

مهندستتی خصوصتتی در  -ای فنتتیهتتای مشتتاورهگيری بهتتتر فعاليتکمتتک بتته شتتکل

 بخش کشاورزی
50/5 275/48 000/0  

 (1395های تحقيق، مأخذ: )يافته

 

ميزان دستيابی طرح مددکاران ترويجی به اهداف از 

پيش تعيين شده از ديدگاه مددکاران ترويجی منطقه 

هريک از مراکز خدمات  مورد مطالعه، برای هر هدف در

آمده است. بر اين اساس  (4)انتخاب شده در جدول 

طرح مددکاران ترويجی در شهرستان کرمانشاه در زمينه 

منظور استفاده از مشارکت نيروهای داوطلب مردمی به"

در مرکز خدمات ميان دربند به  "کاهش تصدی دولت

درصد بيشترين و در مرکز خدمات  38/54ميزان 

آباد کمترين اثربخشی را داشته است. بيشترين سرفيروز

استفاده از مشارکت نيروهای  "ميزان دستيابی به هدف 

منظور تقويت نيروی انسانی مورد نياز داوطلب مردمی به

مربوط به مرکز خدمات الهيارخانی به  "شبکه ملی ترويج

درصد و کمترين آن به مرکز خدمات  35/44ميزان 

درصد تعلق دارد. در زمينه  43/31سرفيروزآباد به ميزان 

های بومی و محلی استفاده از دانش و توانايی "هدف 

منظور نيروهای داوطلب مردمی و مشارکت ايشان به

بيشترين اثربخشی  "های ترويجیتحقق اهداف و برنامه

و  درصد 74/47در مرکز خدمات ميان دربند به ميزان 

آباد است. کمترين آن متعلق به مرکز خدمات سرفيروز

سازی و تسريع در ارائه زمينه "در دستيابی به هدف 

برداران بخش ترويجی به بهره-خدمات آموزشی

مرکز خدمات ميان دربند بالاترين اثربخشی  "کشاورزی

درصد و مرکز خدمات دورود فرامان  53/52به ميزان 

کمترين ميزان اثربخشی را داشته است. بيشترين 

های تسريع در انتقال يافته "اثربخشی طرح در زمينه 

جديد تحقيقاتی و گسترش زمينه دسترسی بيشتر 

برداران و توليدکنندگان بخش کشاورزی به بهره

درصد در مرکز  04/52به ميزان  "های مذکوريافته

خدمات ميان دربند و کمترين ميزان اثربخشی در مرکز 

درصد است. در  10/38خدمات سرفيروزآباد معادل 

تسريع در انتقال مسائل و  "يابی به هدف خصوص دست

 "های دولتیيی به بخشبرداران روستامشکلات بهره

درصد  53/47دربند با ميزان  ميانمرکز خدمات 

بيشترين اثربخشی و مرکز خدمات سرفيروزآباد به ميزان 
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درصد کمترين اثربخشی را داشته است. در رابطه  57/33

ی ضروری در مواقع هاتسريع در ارسال پيام "با هدف 

 "سرمازدگی به روستاييان و خاص نظير خشکسالی

درصد در مرکز  83/56بيشترين اثربخشی به ميزان 

مرکز خدمات  خدمات بيلوار و کمترين اثربخشی در

درصد حاصل گرديده  61/30سرفيروزآباد به ميزان 

گيری کمک به شکل "است. و در نهايت در زمينه هدف 

مهندسی خصوصی در  -ای فنیاورههای مشبهتر فعاليت

 06/46بيشترين اثربخشی به ميزان  "بخش کشاورزی

درصد متعلق به مرکز خدمات ميان دربند و کمترين آن 

درصد متعلق به مرکز خدمات  43/33به ميزان 

 سرفيروزآباد بوده است.
 

 ی مورد مطالعههاهريک از مرکز خدماتبه هريک از اهداف خود در ميزان درصد دستيابی طرح مددکاران ترويجی  -4جدول 
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استفاده از مشارکت نيروهای داوطلب 

 منظور کاهش تصدی دولتمردمی به
38/54  59/49  71/49  12/46 48/50 86/50 95/50 65/49 57/49 36/50 

استفاده از مشارکت نيروهای داوطلب 

منظور تقويت نيروی انسانی مردمی به

 مورد نياز شبکه ملی ترويج

97/42  87/39  80/40  43/31 17/42 80/36 00/42  95/41  35/44 10/41 

های بومی و استفاده از دانش و توانايی

محلی نيروهای داوطلب مردمی و 

منظور تحقق اهداف و ارکت ايشان بهمش

 های ترويجیبرنامه

74/47  78/43  86/42  51/35 00/45 86/42 52/44 93/42 50/39 24/43 

سازی و تسريع در ارائه خدمات زمينه

برداران بخش ترويجی به بهره-آموزشی

 کشاورزی

53/52  97/50  38/44  61/40 79/51 43/39 38/52 19/48 32/48 99/48 

های جديد ر انتقال يافتهتسريع د

تحقيقاتی و گسترش زمينه دسترسی 

برداران و توليدکنندگان بخش بيشتر بهره

 های مذکورکشاورزی به يافته

04/52  60/48  33/45  10/38 25/51 00/46 00/45  74/48 09/46 90/47 

تسريع در انتقال مسائل و مشکلات 

 های دولتیبرداران روستايی به بخشبهره
53/47  22/40  67/40  57/33 44/44  67/34 72/39 86/44 91/43 64/42 

های ضروری در تسريع در ارسال پيام

مواقع خاص نظير خشکسالی، سرمازدگی 

 و ... به روستاييان

41/56  06/51 48/54  61/30  36/55 29/50 00/55 83/56 04/53 17/54 

های گيری بهتر فعاليتکمک به شکل

وصی در مهندسی خص -ای فنیمشاوره

 بخش کشاورزی

06/46 48/39 73/43 43/33 00/42  00/40 67/44 84/41 22/41 75/41 

به اهداف تعيين  ميزان دستيابی طرح

 شده در هر مرکز خدمات
96/49 45/45 25/45 49/38 81/47  61/42 78/46 87/46 75/45  

 (1395های تحقيق، مأخذ: )يافته

 
 

ان ترويجی ميزان دستيابی طرح مددکار (5)جدول 

به هريک از اهداف خود را در شهرستان کرمانشاه نشان 

دهد. بر اساس جدول مذکور، طرح حاضر در زمينه می

های ضروری در مواقع تسريع در ارسال پيام "هدف 

 "خاص نظير خشکسالی، سرمازدگی و ... به روستاييان 

درصد بيشترين اثربخشی و در زمينه  17/54به ميزان 

ده از مشارکت نيروهای داوطلب مردمی استفا "هدف 

منظور تقويت نيروی انسانی مورد نياز شبکه ملی به
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درصد کمترين اثربخشی را  10/41به ميزان  "ترويج 

 داشته است.

شود طرح مشاهده می 6طور که در جدول همان

مذکور در دستيابی به اهداف تعيين شده، در مرکز 

رصد بيشترين د 96/49دربند به ميزان  خدمات ميان

اثربخشی و در مرکز خدمات سرفيروزآباد به ميزان 

 درصد دارای کمترين اثربخشی بوده است. 49/38

توان اذعان داشت که اثربخشی کلی بر اين اساس می

، طرح مذکور از ديدگاه مددکاران ترويجی مورد مطالعه

 درصد بوده است. 27/46

 گيري و پيشنهادهانتيجه

های فرآيند مترين حلقهارزشيابی يکی از مه

شود و يکی از نکات مهم در ريزی محسوب میبرنامه

رود. های ترويجی به شمار میطراحی و اجرای برنامه

اف ترين دليل ارزشيابی آگاهی از ميزان توفيق اهدعمده

توان از پيش بينی شده است و بدون ارزشيابی نمی

حاضر ها آگاهی داشت. در پژوهش ميزان موفقيت برنامه

اهداف اختصاصی طرح مددکاران ترويجی در شهرستان 

 وشاخص مورد بررسی قرار گرفت  50کرمانشاه، در قالب 

نتايج حاصل بيانگر آن است که طرح حاضر توانسته 

م است در مقايسه با شرايط قبل از اجرای طرح، در تما

را نشان دهد،  %1داری در سطح ها تفاوت معنیشاخص

های ضروری در تسريع در ارسال پيام"که هدف طوریبه

سرمازدگی به و  مواقع خاص نظير خشکسالی

 ودرصد بيشترين اثربخشی  17/54به ميزان  "روستاييان

 مردمی داوطلب   نيروهای  استفاده از مشارکت "هدف 

  

منظور تقويت نيروی انسانی مورد نياز شبکه ملی به

ه شکل کمک ب"درصد و هدف  10/41به ميزان  "ترويج 

مهندسی  -گيری بهتر فعاليت های مشاوره ای فنی

 درصد 75/41 به ميزان  "خصوصی در بخش کشاورزی

کز کمترين اثربخشی را داشته اند. همچنين، در بين مرا

ان دربند به ميز خدمات مورد مطالعه، مرکز خدمات ميان

مرکز خدمات  در  و  درصد بيشترين اثربخشی  96/49

ا ردرصد کمترين اثربخشی  49/38ان سرفيروزآباد به ميز

داشته است. درمجموع ميزان اثربخشی طرح در 

 درصد برآورد گرديد، نتايج 27/46شهرستان کرمانشاه 

 تحقيق حاکی از آن است که طرح مذکور در دستيابی به

اهداف خود در شهرستان کرمانشاه اثربخشی متوسط 

ه ب يابیداشته است. با توجه به اينکه طرح مذکور در دست

استفاده از مشارکت نيروهای داوطلب مردمی  "اهداف 

منظور تقويت نيروی انسانی مورد نياز شبکه ملی به

کمک به شکل گيری بهتر فعاليت های "و  "ترويج 

مهندسی خصوصی در بخش  -مشاوره ای فنی

 ، شايسته استکمترين اثربخشی را داشته اند "کشاورزی

 و قبال وظايف محولهارزشيابی مستمر مددکاران در 

 برگزاری دوره های آموزشی برای مددکاران ترويجی در

مورد راستای بهبود عملکرد در خصوص اهداف مذکور 

ز مرک نتايج تحقيق بيانگر آن است که. توجه قرار گيرد

خدمات سرفيروزآباد در خصوص اغلب اهداف طرح 

کمترين اثربخشی را داشته است، به نظر می رسد 

رويجی در اين مرکز با مشکلات و چالش مددکاران ت

ی بخشهايی مواجه هستند. بنابراين، در راستای بهبود اثر

 طرح انجام اقدامات لازم در جهت شناسايی و رفع اين

يابد. مشکلات از سوی مسئولين مربوطه ضرورت می

همچنين، با توجه به اينکه اجرای طرح در شهرستان 

ين ه بوده است، از اکرمانشاه با اثربخشی متوسطی همرا

رو بررسی عوامل مؤثر بر بهبود عملکرد مددکاران 

عنوان طرح پيشنهادی برای مجريان مطرح ترويجی به

بوده تا با شناخت و اجرای تمهيدات لازم، طرح را 

 اثربخشی هرچه بيشتر رهنمون سازند.سوی به
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