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ABSTRACT 

 
Despite the capabilities of Markazi province in horticultural products, and 

development of related industries, the challenges such as the lack of proper 
strategies for development of Horticultural Crops Processing Industries, has led 
to failing in utilization of Value-Added Benefits of its products in the province. 
Therefore, the present study was conducted to formulate strategies for the 
development of Horticultural Crops Processing Industries in Markazi province. 
For this purpose, the SWOT analysis method was used in this research. The data 
of this survey research was collected by questionnaire and analyzed by SPSS 
software. The statistical population of this research include 41 managers and 
experts of agricultural industry and horticultural processing industry owners in 
Markazi province. The results showed that the high added value of horticultural 
industry products and the high cost of product inputs for processing industry 
owners were considered as the most important strengths and weaknesses 
respectively. The existence of national tendency at the three levels of decision-
making to support of Agro-Processing industries and the need for horticultural 
processing industries to Capital in circulation in the working season, 
respectively, have been identified as the most important opportunities and 
threats for the development of these industries in the Markazi province. 
Development of Horticultural Crops Processing Industries in Horticultural 
production poles, modernization of horticultural processing industries and 
equipping them with appropriate technology and human resource empowerment 
in the field of horticultural industry are strategies that can development these 
industries in Markazi province. 
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 تدوین راهبردهای توسعه صنایع فرآوری محصولات باغی در استان مرکزی
 

 3، خلیل کلانتری*2، ژیلا دانشور عامری1ابوالفضل رنجبر
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 چکیده

 
ید محصولات باغی و توسعه صنایع های مناسبی که استان مرکزی در تولبا وجود توانمندی

فقدان راهبردهای مناسب توسعه صنایع فرآوری هایی از قبیل وابسته به آن را دارد، چالش
محصولات باغی موجب شده که این استان نتواند به طور مناسب از ارزش افزوده تولیدات 

توسعه صنایع از این رو پژوهش حاضر با هدف تدوین راهبردهای . مند شودباغی خود بهره
فرآوری محصولات باغی در استان مرکزی انجام شد. برای این منظور در این مطالعه از روش 

های آن به این تحقیق از نوع تحقیقات پیمایشی است که دادهاستفاده شد.  SWOT تحلیل
مورد تحلیل قرار گرفت.  SPSSآوری شده و با استفاده از نرم افزار وسیله پرسشنامه جمع

نفر از کارشناسان صنایع کشاورزی و مدیران و صاحبان صنایع  41ه آماری این تحقیق را جامع
دهند. نتایج نشان داد که ارزش افزوده نسبتا بالای استان مرکزی تشکیل می فرآوری باغی

های تولید برای صاحبان صنایع فرآوری تولیدات صنایع فرآوری باغی و بالا بودن هزینه نهاده
 در ملی عزم و گرایش عنوان مهم ترین نقاط قوت و ضعف و همچنین وجود به ترتیب به

فرآوری  صنایع بالای فرآوری و نیاز صنایع از حمایت برای گانه سه قوای گیریتصمیم سطوح
ها و تهدیدهای کاری به ترتیب به عنوان مهم ترین فرصت فصل در گردش در سرمایه به باغی

 باغی محصولات فرآوری صنایع ی شناسایی گردیدند. توسعهتوسعه این صنایع در استان مرکز
آوری ها به فنتولید محصولات باغی، نوسازی صنایع فرآوری باغی و تجهیز آن هایقطب در

مناسب و توانمندسازی نیروی انسانی شاغل در بخش صنایع باغی، از جمله راهبردهایی هستند 
 ین شد.که برای توسعه این صنایع در استان مرکزی تدو

 

صنایع  ، بازاریابی مواد خام، سرمایه درگردش، نوسازیSWOTتحلیل  های کلیدی:واژه

 فرآوری

 

 مقدمه

بسیاری از فقیران جهان در مناطق روستايی زندگی 

نموده و به کشاورزی مشغولند. اين واقعیت باعث شده تا 

بسیاری از محققان به اين نتیجه برسند که توسعه 

به فقرا ضرورتی است که علاوه بر  کشاورزی برای کمک

شود، با آزاد اينکه مستقیما باعث افزايش درآمد فقرا می

گیری تواند زمینه بهرهکردن نیروی کار و سرمايه می

های غیرکشاورزی فراهم آورد و موجب در طرحها را آن

 ,Lanjouw)تحريک تولید کالاهای غیرکشاورزی شود. 

2001; Johnson, 2000). های توسعه بخش ز راهيکی ا
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کشاورزی، توسعه صنايع کوچک و متوسط در مناطق 

روستايی است. توسعه اين صنايع در روستاها راهبردی 

رود که ابزارهای مناسب برای اقتصادی به شمار می

آورد و با متنوع سازی اقتصاد روستايی را فراهم می

اشتغال و افزايش درآمد و توزيع متعادل آن، سطح 

روستائیان را بهبود بخشیده و زمینه دستیابی به زندگی 

 ;Radpear, 2008)سازد توسعه روستايی را فراهم می

Lee, 2007) در میان صنايع کوچک و متوسط، صنايع .

فرآوری کشاورزی با برقراری پیوند میان کشاورزی و 

صنعت، بیش از ساير اشکال اين صنايع مورد تاکید 

رار گرفته است صاحب نظران توسعه کشاورزی ق

(Batov, 2006).  صنايع فرآوری کشاورزی به مجموعه

شود که های پس از برداشت اطلاق میوسیعی از فعالیت

سازی تولیدات داری و آمادهشامل تغییر شکل، نگه

ای يا مصرف نهايی کشاورزی برای مصرف واسطه

اين صنايع دارای  . (Wilkinson & Rocha, 2009)است

قیم و غیرمستقیم با بخش کشاورزی ارتباطات مسـت

هسـتند. در واقع، صـنعتی شدن کشاورزی و توسعه 

صنايع فرآوری کشاورزی، دارای ارتباط تنگاتنگی با 

طوری که نوع جديدی از صنعت باشند بهيکديگر می

برای دستیابی به توسـعه پايـدار، به خصوص توسعه 

 ;UNDIO, 2003). آورد مناطق روستايی به وجود می

Da silva, 2009) های بانک جهانی گويای آن گزارش

است که اين صنايع از نظر تنوع و افزايش ارزش افزوده 

محصولات کشاورزی، اهمیت بسیاری در توسعه 

 & Wilkinson)ای نواحی روستايی دارند. منطقه

Rocha, 2009).  در کشور ايران، به سبب تنوع آب و

عی در مناطق هوايی و نوع خاک، محصولات متنو

شود که در اين مختلف در بخش کشاورزی تولید می

میان بخش باغی به دلیل تولید محصولات با ارزش 

های مهم کشاورزی کشور غذايی بالا و ارزآوری، از بخش

اين بخش  (.Zangi Abadi et al., 2010)آيد به شمار می

درصد سطح زيرکشت توانسته  17صرفا با اختصاص 

درصد صادرات بخش کشاورزی  41رزشی است از لحاظ ا

 ,Ministry of Agriculture- Jihad)را از آن خود کند 

. با توجه به اينکه با حرکت جامعه جهانی به سوی (2015

مصرف غذاهای سالم و با حداقل چربی و مواد قندی، 

 ،(FAO, 2007)اند ای يافتههای باغی جايگاه ويژهفرآورده

ری محصولات باغی بیش از ضرورت توسعه صنايع فراو

. علاوه بر آن ايجاد و توسعه اين شودپیش نمايان می

تواند راهکاری مناسب برای جلوگیری از صنايع می

ضايعات و افزايش ارزش افزوده محصولات باغی باشد 

)2015Balali et al., ( . استان مرکزی از جمله

در بخش  های مناسبیيی است که قابلیتهااستان

های اين شاورزی دارد. مستعد بودن زمینصنعت و ک

برای کشت محصولات باغی، در کنار اقتصادی  استان

بودن تولیدات باغی، استان مرکزی را به يکی از مناطق 

مناسب تولید محصولات باغی تبديل کرده است. 

(Esmaeilpour et al., 2015)  با استناد به آمار سال

ر و میزان هکتا 66582های استان ، سطح باغ1395

تولید انواع محصولات باغی شامل انار، سیب، انگور، 

 496710گردو، بادام، هلو و ساير محصولات باغی  پسته،

 ).Ministry of Agriculture- تن گزارش شده است

) 2017Jihad,  میزان و تولید میزان با اين وجود، بررسی 

بر اساس آمارهای  استان باغی عمده محصولات فرآوری

 مورد بیشتر در که است اين دهنده د نشانموجو

 بیشتر بسیار تولید میزان استان، باغی عمده محصولات

 .است باغی محصولات فرآوری صنايع ظرفیت از

همچنین ضايعات بالای محصولات باغی و وابستگی اين 

استان در بخش فرآوری محصولات باغی به برخی از 

آوری های ديگر به دلیل کمبود صنايع فراستان

محصولات باغی موجب شده است که اين استان آنگونه 

که بايد نتواند از ارزش افزوده تولیدات باغی خود 

 پراکندگی وضعیت از سويی بررسی مند شود.بهره

 باغی محصولات از برخی برای فرآوری صنايع جغرافیايی

 مکانی توزيع در توازن و تناسب نبود دهنده نشان نیز

ها ريشه ن مرکزی است که اين چالشدر استا صنايع اين

نبود راهبردهايی مناسب برای توسعه اين صنايع در  در

 Agricultural Organization of)استان مرکزی دارد 

2015Markazi Province, .)  از اينرو اين مطالعه درصدد

ها و تهديدهای توسعه است نقاط قوت و ضعف، فرصت

ان مرکزی را مورد صنايع فرآوری محصولات باغی در است

شناسايی و بررسی قرار داده و در نهايت راهبردهای 

مناسبی را در جهت توسعه اين صنايع در استان تدوين 

 صنايع فرآوری زمینه در نمايد. مطالعات متعددی
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که در ادامه به چند  است شده انجام محصولات باغی 

 شود.ها اشاره مینمونه از آن

 Jibril et al. (2014در )  پژوهشی با استفاده از

، آب و هوای مطلوب در بیشتر مناطق و SWOTتحلیل 

نیز  وجود امکانات صادراتی را به عنوان مهم ترين نقاط 

های آبیاری نوين در بعضی مناطق و قوت، فقدان سیستم

های بالای مواد خام اولیه به عنوان مهم ترين نقاط هزينه

خارجی و وجود پايداری رشد بازارهای داخلی و ضعف، 

چشم انداز روشن برای ارزش افزوده تولیدات کشاورزی 

ها و برداشت نامنظم را به عنوان مهم ترين فرصت

محصولات کشاورزی و فقدان امکانات ذخیره سازی 

مناسب برای اين محصولات را به عنوان مهم ترين 

گذاری در صنايع فرآوری کشاورزی در تهديدهای سرمايه

در بررسی  Olaoye (2014)ند. نیجريه برشمرد

های صنايع کشاورزی در جهت دستیابی به پتانسیل

امنیت غذايی در نیجريه و ديگر کشورهای جنوب 

صحرای آفريقا، مهم ترين مشکلات توسعه اين صنايع را 

آوری ابتدايی، خطرات امکانات زيربنايی ناکافی، فن

ن، وری پايین آزيست محیطی، کمبود نیروی کار و بهره

های ها و سازمانکمبود سرمايه، عدم وجود تشکل

 کشاورزان و پراکندگی مزارع عنوان کردند.

Bricas (2012)  در بررسی نقاط قوت و ضعف صنايع

زايی صنايع کشاورزی را به کشاورزی در آفريقا، اشتغال

عنوان مهم ترين نقطه قوت و کمبود امکانات و تجهیزات 

ترين ات را به عنوان مهمو مشکلات دسترسی به اعتبار

 .Derbile et al (2012)  نقاط ضعف اين صنايع برشمرد 

های صنايع فرآوری کشاورزی در غنا، در بررسی چالش

و  هاهای بالای مواد اولیه و فصلی بودن آنهزينه

های نابرابری، منابع انرژیمحدوديت در دسترسی به 

رآوری ها و تجهیزات ففضايی در دسترسی به فن آوری

در مناطق، محدوديت در دسترسی به تسهیلات مناسب 

اعتباری و آگاهی کم صنعتگران در رابطه با منابع 

، های غیر انتفاعی توسعهاعتباری موجود از جانب سازمان

گذاری و بازاريابی محدوديت اعتبارات برای سرمايه

 نامناسب را از چالش های اين صنايع عنوان کردند.

Dhiman and Rani (2011)  در بررسی مشکلات و چشم

اندازهای صنايع فرآوری برنج در منطقه پاتیالای هند، 

های بازاريابی نامناسب و در های مالی، شبکهعدم حمايت

های تحقیقاتی برای کنترل دسترس نبودن آزمايشگاه

 Singh etکیفیت را از مشکلات اين صنايع عنوان کردند. 

al  (2012) به وسیله تحلیلSWOT ها به بررسی چالش

صنايع غذايی هند پرداختند، نتايج نشان  هایفرصتو 

داد؛ در دسترس بودن مواد خام در طول سال و حمايت 

 ترين نقاط قوت وگونه صنايع به عنوان مهمدولت از اين

 وسايل نبودن دسترس در گردش، در سرمايه به بالا نیاز

و ضعف  ترين نقاطپیشرفته مهم و دقیق تجهیزات و

گستردگی تولید محصولات کشاورزی سطح کشور و نیز 

گشايش بازارهای جهانی برای صادرات اين محصولات به 

عنوان مهم ترين فرصت و رقابت جهانی کشورها با 

های آوریيکديگر در صادرات و تحولات سريع در فن

مورد استفاده صنايع به عنوان مهم ترين تهديدهای 

در  Bass (2011) .ند هستندتوسعه اين صنايع در ه

بررسی صنايع کشاورزی مالزی با استفاده از تحلیل 

SWOT وجود نیروی کار ارزان و وجود مواد خام مازاد ،

بر فراوری را به عنوان مهم ترين نقاط قوت، پايین بودن 

آوری واحدهای فرآوری را سطح استاندارد تولیدات و فن

ازارهای داخلی و به عنوان مهم ترين نقاط ضعف، وجود ب

المللی برای تولیدات اين صنايع و امکان بین

گذاری خارجی در اين صنايع را به عنوان مهم سرمايه

ها و خسارات زيست محیطی و پايین بودن ترين فرصت

سودآوری اقتصادی برخی از صنايع فرآوری کشاورزی را 

به عنوان مهم ترين تهديدهای توسعه اين صنايع 

ای در مطالعه Taweekul & Sringam (2001)برشمرد. 

در مورد صنايع غذايی روستايی تايلند، مهم ترين 

های توسعه اين صنايع را فصلی بودن عرضه محدوديت

مواد خام از سوی کشاورزان، کم بودن مهارت کارگران، 

آوری جديد و نیز عدم برخورداری گیری از فنعدم بهره

ای تحقیق و توسعه بسیاری از صنايع کشاورزی از واحده

و ضعف در مديريت کیفیت محصول تولیدی عنوان 

 تحلیل عنوان با ایمقاله درMoradi et al (2015 ). کردند

 کرمانشاه استان در میوه انواع فراروی هایچالش کیفی

 و دولت حمايت ضعف که بود اين بیانگر نتايج. پرداختند

 مندیهدف قانون اجرای پیامدهای زيربط، هایسازمان

 بازار، با مرتبط تنگناهای اقتصادی، هایتحريم و هايارانه

 مشکلات تبديلی، صنايع در راهبردی ريزیبرنامه عدم

 در بروکراسی و کار نیروی با مرتبط مشکلات مديريتی،
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 صنايع هایچالش ترين مهم مجوزها صدور فرآيند

 Bozorgmehr et .است استان اين در میوه انواع فراوری

al. (2013 ) در پژوهشی جهت ارائه راهبردهای توسعه

صنايع تبديلی و تکمیلی باغی استان خراسان شمالی از 

استفاده  (SWOT) رويکرد تحلیل عوامل استراتژيک

کردند. نتايج اين تحقیق نشان داد که وجود مواد خام 

اولیه بیش از ظرفیت صنايع تبديلی و تکمیلی در اين 

گیری و عامل قوت در شکلاستان به عنوان مهم ترين 

توسعه صنايع تبديلی و تکمیلی و عدم برخورداری اکثر 

صنايع باغی استان از واحدهای تحقیق و توسعه به 

گیری و عنوان مهم ترين عامل تأثیرگذار بر عدم شکل

توسعه صنايع تبديلی و تکمیلی باغی استان خراسان 

 Karami and Mardani Adabi (2012) شمالی است. 

های بازاريابی محصولات باغی ها و اتحاديهبود تشکلن

برای تامین مواد اولیه واحدهای فرآوری باغی و بالا بودن 

قیمت محصولات باغی به دلیل سنتی بودن سیستم 

کشت محصولات باغی را از معضلات واحدهای صنايع 

 Hatamifard (2012) تبديلی شهرستان دنا بیان کردند. 

برداری ن عوامل موثر بر به بهرهدر تحقیقی با عنوا

نرسیدن صنايع تبديلی و تکمیلی در استان زنجان به 

اين نتیجه رسیدند که متغیرهايی نظیر عدم تخصیص به 

موقع اعتبارات، عدم تامین ارز مورد نیاز، نبود نیروهای 

متخصص، نرخ بالای تورم و عدم تامین تجهیزات مورد 

های اری نرسیدن طرحبردنیاز از عوامل اصلی به بهره

باشند. صنايع تبديلی و تکمیلی در استان زنجان می

Kalantari et al. (2010)  عوامل در تحقیقی با عنوان

پیش برنده و بازدارنده ايجاد و توسعه صنايع تبديلی و 

، عوامل تکمیلی کشاورزی در استان خراسان شمالی

ت بازدارنده توسعه صنايع تبديلی و تکمیلی را مشکلا

اعطای تسهیلات، موانع نهادی، مشکلات و موانع قانونی، 

های تولیدی، ضعف اطلاع رسانی و فقدان گرانی نهاده

ها همچنین ها بیان کردند، آنهماهنگی بین سازمان

عوامل پیشبرنده توسعه صنايع تبديلی و تکمیلی را 

های نهادی، فضای رقابتی های حمايتی، حمايتسیاست

 وان کردند. و نظام بانکی عن

 

 

 

 روش تحقیق

در اين تحقیق جهت تدوين راهبردهای توسعه 

صنايع فرآوری محصولات باغی از روش تحلیل عوامل 

استفاده شد. تجزيه و تحلیل  (SWOT)استراتژيک 

SWOT باشد و گیری میيک ابزار مهم برای تصمیم

چارچوب ساده اما مفیدی برای تحلیل نقاط قوت و 

ها و تهديدات درونی( و فرصت ضعف سازمان )محیط

 ;Barati et al., 2017 ).کند )محیط بیرونی( فراهم می

Wheelen and Hunger, 2012; Kurttila et al, 2003; 

Stewart et al., 2002)  سازمان از طريق شناسايی نقاط

ها و تهديدها با تدوين قوت، ضعف، فرصت

ده، نقاط هايی، از نقاط قوت خود استفاده نمواستراتژی

برداری ها بهرهضعفش را از پیش رو برداشته، از فرصت

پردازد کند و همچنین به مواجهه با تهديدها میمی

(Barati et al., 2017).  لذا، به منظور تحلیل محیط

درونی و بیرونی توسعه صنايع فرآوری محصولات باغی 

در استان مرکزی از اين روش استفاده شد. راهبردهای 

ين صنايع در استان مرکزی نیز به وسیله توسعه ا

-تدوين شد. با استفاده از اين روش میTOWS ماتريس 

توان ماتريس چهار گروه راهبرد مختلف را بسته به 

فضای راهبردی موضوع مورد بررسی، تعريف و تعیین 

 نمود. اين چهار گروه راهبرد عبارتند از:

که هدفشان تمرکز بر نقاط قوت  SOراهبردهای

های موجود برداری حداکثری از فرصتونی برای بهرهدر

که هدفشان  WOدر محیط بیرونی است. راهبردهای 

برداری حداکثری از بهبود نقاط ضعف درونی برای بهره

های موجود در محیط بیرونی است. راهبردهای فرصت

WT هدفشان تمرکز بر نقاط ضعف درونی برای  که

یط بیرونی است و اجتناب از تهديدهای موجود در مح

 درونی قوت نقاط از که هدفشان استفاده STراهبردهای

خارجی و يا از  تهديدات منفی تاثیر از جلوگیری برای

اين  آماری جامعه .((David, 2011ها است آن بین بردن

صنايع  کارشناسان و مديران کلیه تحقیق شامل

 و تکمیلی تبديلی صنايع صاحبان و استان کشاورزی

آن،  بودن اندک دلیل به که باشدمی استان باغی

گرفت )جدول  صورت سرشماری صورت به گیرینمونه

1.) 
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 جامعه آماری مورد مطالعه -1جدول
 درصد تعداد جامعه آماری

 63/14 6 کارشناسان صنايع کشاورزی

مديران و صاحبان صنايع 

 فرآوری باغی استان 

35 37/85 

 های تحقیقمأخذ: يافته

 

آوری داده های مورد نیاز از ابزار ور جمعبه منظ

پرسشنامه استفاده گرديد. در مرحله اول برای شناسايی 

ها و عوامل مربوط به نقاط قوت، ضعف، فرصت

تهديدهای توسعه صنايع فرآوری باغی در استان مرکزی، 

گیری از تحقیقات صورت گرفته در علاوه بر بهره

به صورت ای تخصصی مطالعات پیشین، پرسشنامه

سوالات باز طراحی و در اختیار جامعه مورد مطالعه قرار 

ای تخصصی حاوی گرفت. در مرحله دوم پرسشنامه

بسته که از مرحله اول به دست آمده بود،  سوالات

 قرار طراحی و مجددا در اختیار افراد جامعه مورد مطالعه

تا  1ها که عددی بین زير عامل هر اهمیت درجه تا گرفت

 هاید را مشخص نمايند به اين ترتیب که به عاملبو 10

 وزن تراهمیت کم هایبه عامل و بالاتر وزن  مهمتر

ها که عددی را اختصاص دهند و نیز شدت آن تریپايین

اين منظور از  بود را مشخص نمايند. برای 4تا  1بین 

 به مربوطه ضعف يا قوت نقاط چنانچه ها خواسته شدآن

 و معمولی ضعف معمولی، قوت ،جدی قوت يک ترتیب

 را 1 و 2 ،3 ،4 امتیازات ترتیب به است جدی ضعف

 تهديدهای يا هافرصت چنانچه و. دهند اختصاص

 معمولی، فرصت جدی، فرصت يک ترتیب به مربوطه

 به گردندمی محسوب جدی تهديد يا معمولی تهديد

 از پس .دهند اختصاص را 1 و 2 ،3 ،4 امتیازات ترتیب

های مربوط به هر يک از داده ها،پرسشنامه یآورجمع

ها و تهديدها وارد نرم افزار ها، فرصتها، ضعفقوت

SPSS  ها و میانگین و مقادير اهمیت نسبی عاملشد

بندی عوامل ی اولويتها تعیین شد. براشدت وجود آن

 (iS) هر زير عامل محیط درونی و بیرونی از امتیاز نهايی

در  (iW)نسبی هر زير عاملکه حاصل ضرب اهمیت 

 ( 1است، استفاده شد. رابطه ) (iI)شدت آن 

(1                                                      )

  

که بیشتر بودن قدر مطلق امتیاز نهايی هر يک از 

اولويت بیشتر آن را نشان می دهد. عدد  SWOTعوامل 

نیز از جمع  SWOT هر يک از عوامل (iFS)  نهايی 

 (2های آن محاسبه شد. رابطه )امتیاز نهايی زير عامل

 (2                                                       )                                                                                                                

 
 

به منظور تدوين راهبردهای توسعه صنايع فرآوری 

محصولات باغی در استان مرکزی نیز از ماتريس 

TOWS  استفاده شد. بدين منظور و برای تدوين هر

( (SO,WO,ST,WTيک از راهبردهای چهارگانه 

به طور  WTو  SO ،WO ،STهای ابتدا ماتريس

جداگانه تشکیل و پس از تحلیل، راهبردهای چهارگانه 

وزن مربوط به هر يک از راهبردها فوق استخراج  شد. 

نیز از مجموع امتیاز نهايی عوامل تشکیل دهنده راهبرد 

های مربوطه به دست آمد. به عنوان مثال در ماتريس

، وزن حاصل ترکیب عوامل زير بود 1SOچون راهبرد 

اسبه شد که ابتدا حاصل ضرب آن به اين صورت مح

هايی امتیاز نهايی نقطه قوت مربوطه در هر يک از فرصت

که با آن در ارتباط است محاسبه و سپس حاصل جمع 

 تمامی اين امتیازها به عنوان وزن اين راهبرد لحاظ شد.

SO1=S1S9S10O1O2O4O6O8O9O10O11 

SO1=(S1×O1)+(S1×O10)+(S1×O11)+ 
(S9×O4) 
+(S9×O8)+(S9×O9)+(S9×O10)+(S10×O1)+ 
(S10×O2)+(S10×O6)+(S10×O9) 

SO1=( 057/0 × 043/0 )+( 057/0 × 048/0 )+ 

( 057/0 × 034/0 )+( 040/0 × 031/0 )+( 040/0 × 033/0 )

+( 040/0 × 048/0 )+ ( 034/0 × 043/0 ) + 

( 034/0 × 040/0 )+( 034/0 × 035/0 )+( 034/0 × 029/0 ) 

= 0178/0  
ضرب مجموع وزن هر گروه راهبردی نیز از حاصل

ای نهايی عوامل تشکیل دهنده آن گروه راهبردی امتیازه
در يکديگر به دست آمد و سپس با نرمال نمودن عدد 
نهايی سهم هر گروه راهبردی محاسبه شد. به عنوان 

، ابتدا مجموع SOمثال برای تعیین وزن گروه راهبردی 
( در مجموع 550/0امتیازهای نهايی نقاط قوت )

( ضرب شد و سپس 530/0ها )امتیازهای نهايی فرصت
( به منظور تعیین سهم اين گروه 291/0عدد نهايی )
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راهبردی نرمال شد و سهم اين گروه راهبردی به دست 
 آمد. 
 

 نتایج و بحث
 فرآوري صنايع توسعه درونی و بيرونی فضاي تحليل

 مرکزي استان در باغی محصولات

های پژوهش در خصوص ارزيابی نقاط قوت و يافته
وامل داخلی توسعه صنايع فراوری ضعف ناشی از ع

محصولات باغی در استان مرکزی نشان داد که در 
ها حاکم هستند. اين يافته از منفی محیط درونی ضعف

(، -225/0بودن جمع ضرايب نهايی محیط درونی )
نتايج حاصل از اين ارزيابی  شود. همچنینحاصل می

 نشان داد که بر اساس نظر جامعه مورد مطالعه، ارزش
ا افزوده نسبتا بالای تولیدات واحدهای صنايع باغی ب

ر ب( و نیز وجود مواد خام مازاد 072/0امتیاز نهايی )
 (057/0ظرفیت صنايع فرآوری باغی با امتیاز نهايی )

مهم ترين نقاط قوت توسعه صنايع فرآوری محصولات 
ت اس باغی در استان مرکزی هستند. اين يافته بیانگر اين

 ه گذاری در صنايع فرآوری محصولات باغیکه با سرماي
 در استان مرکزی می توان ارزش افزوده محصولات باغی
 اين استان را تا حد زيادی افزايش داد که موجب بالا
رفتن سود حاصل از فروش اين محصولات به صورت 
فرآوری شده می شود. وجود مازاد تولید نسبت به 

ده اين است ظرفیت صنايع فرآوری باغی نیز نشان دهن
که بسیاری از تولیدات باغی استان به صورت فرآوری 

ها بیانگر اين . همچنین يافتهشودنشده به بازار عرضه می
ان های تولید برای صاحببود که بالا بودن هزينه نهاده

 صنايع فرآوری و نیز فرسودگی ماشین آلات و تجهیزات
جديد،  آوریها از فنگیری آنصنايع فرآوری و عدم بهره

مهم ترين نقاط ضعف توسعه صنايع فرآوری باغی در 
ان باشند. با توجه به اين يافته می تواستان مرکزی می

چنین استنباط کرد که با توجه به فصلی بودن تولید 
محصولات باغی استان، اين صنايع در فصل برداشت 
محصول باغی هزينه زيادی را برای خريد محصول باغی 

 هايی که عرضهمچنین در سالشوند همتحمل می

محصول باغی تحت تاثیر عواملی نظیر سرمازدگی 
و غیره، کاهش می يابد، قیمت تمام شده محصولات 

ن امیتمواد اولیه افزايش يافته و موجب بالا رفتن هزينه 
. فرسودگی ماشین آلات و شودهای تولیدی مینهاده

وجب اين صنايع از فن آوری نوين نیز م گیریعدم بهره
 (. 2)جدول  شود.کاهش راندمان اين صنايع می

و تهديدهای ناشی از  هادر خصوص ارزيابی فرصت
عوامل خارجی توسعه صنايع فراوری محصولات باغی در 

 های پژوهش نشان داد که در محیطاستان مرکزی، يافته
دن بیرونی تهديدها حاکم هستند. اين يافته از منفی بو

(، حاصل -281/0بیرونی )جمع ضرايب نهايی محیط 
همچنین نتايج حاصل از اين (. 3) شود. جدولمی

ح ارزيابی نشان داد که وجود گرايش و عزم ملی در سطو
گیری قوای سه گانه برای حمايت از صنايع تصمیم

د برخی ( و نیز امکان تولی060/0فرآوری با امتیاز نهايی )
از امتیاز تجهیزات مورد نیاز صنايع در داخل استان با 

های توسعه صنايع ترين فرصت( مهم048/0نهايی )
 فرآوری باغی در استان مرکزی هستند. به طوری که بر

 تصويب قبیل از هايی حمايت پاسخگويان نظر اساس
 و هاآن سازی شفاف و فرآوری صنايع از حمايت قوانین

 هایسال در صنايع اين توسعه از دولت هایحمايت نیز
 بخشد. شتاب را صنايع اين توسعه ندرو توانسته اخیر

ی نیاز بالای صنايع فرآور ها نشان داد،همچنین يافته
 ايیباغی به سرمايه در گردش در فصل کاری با امتیاز نه

 های متولی صنايع فرآوری( و نیز تعدد سازمان043/0)
اين  ( مهم ترين تهديدهای توسعه043/0با امتیاز نهايی )

 اين بالای پاسخگويان نیاز ظهاراتا به صنايع هستند. بنا
 عدم به منجر کاری فصل در گردش در سرمايه به صنايع
 مواد خريد در باغی صنايع صاحبان دقیق ريزیبرنامه
است. از  گرديده تولیدی مشکلات آن تبع به و اولیه

در  های متولی صنايع فرآوریطرفی تعدد سازمان
 رابطه در متعددی مشکلات ايجاد موجبهای اخیر سال

 واحدهای بر نظارت نیز و تاسیس مجوزهای صدور با
 است. شده باغی فرآوری صنايع
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 (IFE)ارزيابی نقاط قوت و ضعف ناشی از عوامل داخلی  -2جدول 

 گويه ها نماد
ضريب اهمیت نسبی 

 (1)بین صفر تا 

شدت    
تا  -2)

2)+ 

امتیاز 
 نهايی

 اولويت

S1 2 057/0 610/1 035/0 رفیت صنايع فرآوری استان در برخی محصولاتوجود مواد خام مازاد بر ظ 
S2  افزايش میزان تولید محصولات باغی )در نتیجه مديريت بهتر و تغییر الگوی

 کشت(
033/0 390/1 046/0 4 

S3 7 042/0 317/1 032/0 تولید محصولات با کیفیت از سوی باغداران 
S4 برداری از نايع فرآوری باغی و بهرههای خالی در برخی از صوجود ظرفیت

 اين ظرفیتها
030/0 487/1 045/0 5 

S5 11 036/0 439/1 025/0 های باغی باکیفیت مناسب در صنايع فرآوری استانتولید فرآورده 
S6 6 044/0 195/1 037/0 وجود مزيت نسبی در تولید محصولات باغی 

S7 10 039/0 220/1 032/0 ت باغیهای ثانويه در برخی از محصولاتولید فرآورده 

S8 1 072/0 756/1 041/0 ارزش افزوده نسبتاً بالای تولیدات واحدهای صنايع باغی 

S9 9 040/0 436/1 027/0 زايی بالای مستقیم و غیر مستقیم صنايع فرآوری باغیاشتغال 

S10  وجود نیروهای متخصص و کارآمد در زمینه صنايع غذايی و رشته های
 مرتبط

029/0 170/1 034/0 12 

S11 3 053/0 268/1 042/0 باغی فرآوری صنايع در...  و محیطی زيست مديريتی، استانداردهای وجود 

S12 8 041/0 097/1 038/0 طولانی سابقه با غذايی صنايع برخورداری 

  550/0  402/0 جمع ضرايب نقاط قوت  

W1  ها از گیری آنوعدم بهرهفرسودگی ماشین آلات و تجهیزات صنايع فرآوری
 های جديدفناوری

035/0 488/1- 052/0 2 

W2 18 -032/0 -000/1 032/0 ناکارآمد بودن سیستم توزيع محصولات باغی 

W3  9 -046/0 -341/1 034/0 عدم برخورداری اکثر صنايع باغی از واحدهای تحقیق و توسعه 

W4 صنعتی و به تبع آن  نامناسب بودن واريته محصولات باغی برای مصارف
 افزايش قیمت تمام شده

033/0 110/1- -036/0 15 

W5 16 -034/0 -288/1 027/0 عدم تولید محصولات با کیفیت از سوی باغداران 

W6 های فعال در زمینه بازاريابی برای تامین مواد اولیه و عدم وجود تشکل
 پیگیری مسائل واحدها

035/0 317/1- 046/0- 8 

W7 5 -047/0 -350/1 035/0 بندی محصولات در صنايع باغیع در تولید و بستهعدم تنو 
W8 4 -049/0 -330/1 037/0 های تولیدمشکلات مالی صاحبان صنايع فرآوری در تامین نهاده 
W9 1 -055/0 -415/1 039/0 های تولید برای صاحبان صنايع فرآورینهاده بالا بودن هزينه 

W10 13 -038/1 -317/1 029/0 يريتی مديران و صاحبان واحدهای فراوریضعف دانش فنی و مد 
W11 3 -051/0 -241/1 041/0 ضعف در سیستم آمار و اطلاعات از وضعیت صنايع فرآوری 
W12 جای توجه به رويکرد تولید محور مديران و صاحبان صنايع فرآوری به

 کیفیت محصول
032/0 434/1- 046/0- 7 

W13 سنجی و پتانسیل ان سازمان های متولی به مطالعات امکانتوجهی مديربی
 سنجی

030/0 215/1- 037/0- 14 

W14 12 -039/0 -390/1 028/0 عدم وجود مراکز آموزشی تربیت مديران صنايع فرآوری 
W15 های ضعف مديران سازمان های مرتبط با صنايع فرآوری در تدوين برنامه

 اجرايی
032/0 -415/1 045/0 10 

W16 6 -047/0 -415/1 033/0 های تولیدیتوجهی مديران واحدهای فرآوری به بازاريابی فرآوردهبی 
W17 11 -041/0 -1170/1 035/0 های کارکنان با نیازهای واحدهای فرآوریانطباق نداشتن آموزش 
W18 وری پايین مشکلات مربوط به نیروی کار )ضعف فرهنگ کاری و بهره

 وری(کارگران صنايع فرآ
031/0 050/1- 033/0- 17 

  -775/0  589/0 هاجمع ضرايب ضعف

  -225/0  1 ها )محیط درونی(جمع ضرايب نقاط قوت و ضعف

 های تحقیقمأخذ: يافته
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 (EFEها و تهديدهای ناشی از عوامل خارجی )ارزيابی فرصت -3جدول 

 گويه ها نماد
ضريب اهمیت 
نسبی )بین 

 (1صفر تا 

 شدت 
 +(2تا  -2)

امتیاز 
 اولويت نهايی

O1 4 043/0 585/1 027/0 استان باغی صنايع در خارجی گذاریسرمايه جذب امکان 
O2 5 040/0 219/1 033/0 ديگر تولیدی صنايع ساير به نسبت باغی صنايع کمتر گذاریسرمايه به نیاز 
O3 به ولتد سوی از مالی تسهیلات ارائه امکان و مالی موسسات و ها بانک حمايت 

 باغی صنايع
024/0 341/1 033/0 10 

O4 12 031/0 512/1 021/0 باغی صنايع زايیاشتغال 
O5 14 026/0 317/1 020/0 باغی هایفراورده مصرف برای تقاضا افزايش نتیجه در و جمعیت افزايش 
O6 7 035/0 463/1 024/0 تحقیقاتی موسسات و علمی مراکز کیفی و کمی گسترش 
O7 9 034/0 293/1 026/0 شده بندیبسته غذايی مواد مصرف به گرايش افزايش 
O8 11 033/0 243/1 026/0 ارزان نسبتا انسانی نیروی وجود 
O9 13 029/0 341/1 021/0 غذايی صنايع زمینه در متخصص نیروهای گیری ازبهره 

O10 از حمايت جهت گانه سه قوای گیریتصمیم سطوح در ملی عزم و گرايش وجود 
 فرآوری صنايع

033/0 805/1 060/0 1 

O11 صنايع استقرار جهت صنعتی نواحی و هاشهرک در مناسب هایزيرساخت وجود 
 فرآوری

031/0 098/1 034/0 8 

O12 2 048/0 780/1 027/0 داخل در صنايع نیاز مورد تجهیزات از برخی تولید امکان 
O13  باغی محصولات صادرات جهت لیالملبین و ایمنطقه مناسب بازارهای وجود 

  شده فرآوری
031/0 292/1 040/0 6 

O14  جغرافیايی موقعیت دلیل به خام مواد تامین برای ایمنطقه بازارهای به دسترسی 
 استان

028/0 585/1 044/0 3 

  530/0  373/0 هاجمع ضرايب فرصت  
T1  سرمازدگی،) قلیمیا تغییرات وقوع دلیل به محصولات تولید در شديد نوسانات 

 ..(و خشکسالی
025/0 610/1- 041/0- 5 

T2  9 -036/0 -146/1 031/0 باغی محصولات تولید بودن فصلی 
T3  7 -037/0 -415/1 026/0         هاواسطه توسط فله صورت به فرآوری قابل محصولات از بخشی خروج 
T4 باغات و  بودن الکیم خرده دلیل به باغی محصولات تولید افزايش امکان عدم

  آب تامین منابع کاهش
024/0 171/1- 028/0- 21 

T5  20 -029/0 -244/1 024/0 پراکنش نامناسب صنايع فرآوری باغی در استان 
T6  4 -042/0 -732/1 024/0 فرآوری صنايع توسعه هایبرنامه اجرای جهت اعتباری هایرديف وجود عدم 
T7  وجود ها،قیمت شديد تجهیزات )نوسانات و اولیه مواد تامین به مربوط مشکلات 

 بالا( تورم و هاتحريم
024/0 390/1- 034/0- 15 

T8  1 -043/0 -756/1 025/0 کاری فصل در گردش در سرمايه به فرآوری باغی صنايع بالای نیاز 
T9  22 -027/0 -171/1 023/0  فرآوری صنايع گذاریسرمايه در ريسک وجود 

T10  14 -034/0 -293/1 026/0  ها بانک از دريافت تسهیلات به مربوط مشکلات 
T11  8 -037/0 -049/1 035/0 باغی صنايع در گذاریسرمايه برای توانمند گذارانسرمايه کمبود 
T12  13 -034/0 -073/1 032/0 اولیه مواد واردات برای ایتعرفه غیر موانع اعمال و تجاری مقررات ثبات عدم 
T13  23 -027/0 -073/1 025/0 باغی محصولات تضمینی نرخ بودن 
T14  17 -033/0 -268/1 026/0 باغی صنايع تولیدی محصولات نقل و حمل و توزيع هایشبکه در ضعف 
T15  3 -042/0 -488/1 029/0 باغی فرآوری صنايع با مرتبط بازاريابی هایفعالیت و بازار نیافتگی توسعه 
T16  6 -040/0 -537/1 026/0 تولیدی هایفراورده کیفیت کنترل و سازی استاندارد به مربوط مشکلات 
T17 12 -0,035 -220/1 029/0 کشور در متوسط و کوچک صنايع نامشخص جايگاه 
T18  11 -036/0 -244/1 029/0 غذايی مواد صادرات و واردات زمینه در دولت نامناسب های سیاست 
T19  2 -043/0 -171/1 037/0 فرآوری صنايع لیمتو های سازمان تعدد 
T20  19 -032/0 -146/1 028/0 مجوزها صدور فرايند در بروکراسی 
T21  از تولیدی هایفرآورده غلط گذاریقیمت و هايارانه هدفمندی به مربوط مشکلات 

 دولت سوی
027/0 171/1- 032/0- 18 

T22  نیروی کمبود کار، نیروی با بطمرت قوانین ضعف) کار نیروی با مرتبط مشکلات 
 (بومی ماهر کار

023/0 024/1- 033/0- 16 

T23  ایمشاوره و بازرگانی فنی، خدمات صنعتی، رسانی اطلاع مراکز وجود عدم 
  مناسب

025/0 415/1- 036/0- 10 

  -811/0  632/0 جمع ضرايب تهديدها
  -281/0  1 ها و تهديدها )محیط بیرونی(جمع ضرايب فرصت

 های تحقیقمأخذ: يافته
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تحليل فضاي راهبردي و تدوين راهبردهاي توسعه 

 صنايع فرآوري باغی در استان مرکزي

(، 3( و )2های حاصل از  جداول )بر اساس يافته

 -255/0جمع نمره نهايی حاصل از محیط درونی برابر با 

به دست آمد. با توجه به  -281/0و محیط بیرونی برابر با 

اين نتايج، محیط توسعه صنايع فرآوری محصولات باغی 

در استان مرکزی در محدوده راهبردهای تدافعی يا عقب 

نشینی قرار دارد. اين راهبردها راهبردهای دفاعی هستند 

دنبال کاهش نقاط ضعف درونی و پرهیز از  که به

باشند. بنابراين به منظور برنامه تهديدهای بیرونی می

وسعه صنايع فرآوری محصولات باغی در ريزی در جهت ت

استان مرکزی، راهبردهای تدافعی و يا عقب نشینی بايد 

 (.1مورد توجه قرار گیرد. )نمودار
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 وضعیت فضای راهبردی توسعه صنايع فرآوری محصولات باغی در استان مرکزی -1نمودار 

 

ز استراتژی های راهبردهای مربوط به هر يک ا
يس ماتر از طريق  SO و ST ،WT ،WOچهارگانه 

TOWS ( ماتريس 4جدول )شوند. حاصل میTOWS 

توسعه صنايع فرآوری محصولات باغی در استان مرکزی 
به همراه راهبردهای تدوين شده برای هر استراتژی را 

 نشان می دهد.
 

 غی در استان مرکزی توسعه صنايع فرآوری محصولات با TOWSماتريس  -4جدول 
 (T)تهديدها  (O) هافرصت TOWSماتريس 

 (S)نقاط قوت 
 

 (تهاجمی) SOهای استراتژی
:SO1  توسعه صنايع فرآوری محصولات باغی در

 های تولید محصولات باغی قطب
:SO2 های خالی واحدهای استفاده حداکثری از ظرفیت

 احداث شده
SO3: صنايع باغی به  های تولیدیتوسعه صادرات فرآورده

 خارج از استان

بازسازی و              :1WOی(بازنگر) WOهای استراتژی
آوری ها به فننوسازی صنايع فراوری باغی و تجهیز آن

 مناسب
:WO2  گسترش واحدهای تحقیق و توسعه در صنايع باغی

 و متنوع سازی تولیدات صنايع باغی
:WO3 اسب با بهبود کیفیت محصولات باغی تولیدی متن

 نیاز صنايع فرآوری باغی
:WO4 اولیه خام مواد بازاريابی با مرتبط هایفعالیت توسعه 

 باغی صنايع
WO5: باغی فرآوری صنايع توسعه برای مالی منابع تامین 
WO6توانمندسازی نیروی انسانی شاغل در بخش : 

 (W)نقاط ضعف 
 

 ی(رقابت) STهای استراتژی
:ST1 گیری از ام و بهرههای نیمه تمتکمیل طرح
 های خالی صنايع باغیظرفیت
ST2: های تولیدی استفاده حداکثری از پتانسیل

 محصولات باغی در جهت افزايش تولید
 

 ی(تدافع) WTهای استراتژی
WT1: وری تولید محصولات باغی در بهبود کیفیت و بهره
 استان

 :WT2ههای مرتبط با بازاريابی مواد خام اولیتوسعه فعالیت  
:WT3  بهبود و ساماندهی قوانین بانکی مربوط به دريافت

 تسهیلات اعتباری
 :WT4توانمندسازی نیروی انسانی شاغل در بخش 

 تحقیق هایيافته: مأخذ

را های راهبردی بندی اجرای هر راهبرد در گروه( اولويت هر يک از راهبردهای تدوين شده بر اساس وزن هر راهبرد و زمان5جدول )

 ن می دهد.نشا
 

S+W= -0/225 

O+T= -0/281  

W

T 

W

O 

S

O 
S

T 
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 تحلیل راهبردهای تدوين شده -5جدول 

گروه 

 راهبردی
 اولويت وزن راهبرد راهبرد

 یبندزمان

کوتاه 

 مدت

میان 

 مدت

بلند 

 مدت

SO 

:SO1 باغی محصولات تولید هایقطب در فرآوری توسعه صنايع 

 استان
018/0  3 

 * * 

 :SO2حداثا واحدهای خالی هایظرفیت از حداکثری استفاده 

 شده
031/0  1 

* *  

SO3خارج به باغی صنايع تولیدی هایفرآورده صادرات : توسعه 

 استان از
019/0  2 

 * * 

ST 

ST1هایظرفیت از گیریبهره و تمام نیمه هایطرح : تکمیل 

 باغی صنايع خالی
014/0  1 

*   

ST2009/0  باغی محصولات تولیدی هایپتانسیل از حداکثری : استفاده  2  * * 

 WO1به هاآن تجهیز و باغی فراوری صنايع نوسازی و : بازسازی 

 مناسب آوریفن
013/0  2 

* *  

WO 

WO2و باغی صنايع در توسعه و تحقیق واحدهای : گسترش 

 باغی صنايع تولیدات سازی متنوع
014/0  1 

 * * 

WO3نیاز با متناسب تولیدی باغی محصولات کیفیت : بهبود 

 یباغ فرآوری صنايع
007/0  5 

 * * 

WO4002/0 های مرتبط با بازاريابی مواد خام اولیه: توسعه فعالیت  6 * *  

WO5009/0 باغی فرآوری صنايع توسعه برای مالی منابع : تامین  3 * *  

WO6008/0 بخش در شاغل انسانی نیروی : توانمندسازی  4 * *  

WT 

WT1018/0 استان در اغیب محصولات تولید وری بهره و کیفیت : بهبود  1 * * * 

WT2010/0 های مرتبط با بازاريابی مواد خام اولیه: توسعه فعالیت  3 * *  

WT3دريافت به مربوط بانکی قوانین ساماندهی و : بهبود 

 اعتباری تسهیلات
011/0  2 

* *  

WT4005/0 بخش در شاغل انسانی نیروی : توانمندسازی  5 * *  

 حقیق ت هایيافته: مأخذ 
 

( سهم هر يک از 6های موجود در جدول )داده
را برای توسعه  SOWTهای راهبردی ماتريس گروه

صنايع فرآوری محصولات باغی در استان مرکزی بر 
دهد. بر اساس اين جدول، ها نشان میاساس وزن آن

از راهبردهای اين سازمان بايد دارای ماهیت  %35حدود 

دارای   %25غییر جهت، دارای ماهیت ت %23تدافعی، 
هم بايد دارای ماهیت  %16ماهیت رقابتی و حدود 
( فضای راهبردی هريک از 2تهاجمی باشد. نمودار )

راهبردهای چهارگانه را بر اساس سهم هر راهبرد نشان 
 می دهد.

 
 

 SWOTوزن هر يک از راهبردهای چهارگانه ماتريس  -6جدول

 راهبرد سهم وزن راهبرد نوع راهبرد  گروه راهبردی

SO 291/0 راهبردهای تهاجمی يا توسعه بخشی  39/16  
ST 446/0 راهبردهای تنوع بخشی يا رقابتی  12/25  

WO 410/0 راهبردهای تغییر جهت يا بازنگری  09/23  
WT 628/0 راهبردهای تدافعی يا کاهشی  38/35  
775/1  جمع  100 

 تحقیق هایيافته: مأخذ
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 راهبردی هر يک از راهبردها چهارگانه فضای  -2نمودار 

 

 گيري و پيشنهادهانتيجه

نتايج تحقیق در ارزيابی نقاط قوت و ضعف توسعه 

صنايع فرآوری باغی در استان مرکزی نشان داد، ارزش 

افزوده نسبتا بالای صنايع فرآوری باغی و وجود مواد خام 

مازاد بر ظرفیت صنايع فرآوری باغی دارای اهمیت 

نسبت به ساير نقاط قوت بودند. اين يافته با  بیشتری

 Bozorgmehr et al. (2013)و  Bass (2011)های يافته

های تولید مطابقت دارد. همچنین بالا بودن هزينه نهاده

برای صاحبان صنايع فرآوری و نیز فرسودگی ماشین 

ها گیری آنآلات و تجهیزات صنايع فرآوری و عدم بهره

مهم ترين نقاط ضعف توسعه صنايع آوری جديد، از فن

باشند. اين يافته با فرآوری باغی در استان مرکزی می

، .Jibril et al. (2014 ،)(2012) Derbile et alهای يافته

Karami and Mardani Adabi (2012)  وBass (2011) 

مطابقت دارد. همچنین نتايج تحقیق در ارزيابی 

 در باغی رآوریف صنايعها و تهديدهای توسعه فرصت

 در ملی عزم و گرايش داد، وجود نشان مرکزی استان

 از حمايت برای گانه سه قوای گیریتصمیم سطوح

 صنايع بالای فرآوری مهم ترين فرصت و نیاز صنايع

 به کاری فصل در گردش در سرمايه به باغی فرآوری

 مهم استان در باغی محصولات تولید بودن فصلی دلیل

در استان مرکزی هستند  صنايع اين هتوسع تهديد ترين

، .Derbile et al (2012) هایکه يافته اخیر با يافته

Taweekul & Sringam (2001)  ، مطابقت دارد. بنابراين

 . شودها پیشنهاد زير ارائه میبا توجه به اين يافته

با توجه به وجود مواد خام اولیه مازاد بر ظرفیت 

ه به ارزش افزوده نسبتا صنايع فرآوری باغی و با توج

بالای صنايع فرآوری باغی نسبت به ديگر صنايع 

ايجاد  سنجیامکانشود مطالعات کشاورزی پیشنهاد می

و توسعه صنايع فرآوری باغی در راستای توسعه صنايع 

های تولید محصولات باغی در فرآوری باغی در قطب

استان مرکزی از سوی سازمان جهاد کشاورزی استان 

شود مسئولان استان با همچنین پیشنهاد میم گیرد. انجا

 هایتوانمندی برگزاری نمايشگاهمشارکت باغداران با 

 باغی محصولات تولید هایقطب در باغی محصولات

گذاری در گذار برای سرمايهاستان، زمینه جذب سرمايه

احداث واحدهای فرآوری محصولات باغی را فراهم 

 نمايند.

های تولید و نیز های نهادهبودن هزينه با توجه به بالا

گذاران سیاست فرسودگی ماشین آلات و تجهیزات،

های حمايت از صنايع صنايع روستايی از توسعه صندوق

فراوری باغی با مشارکت باغداران پشتیبانی کرده و با 

 و پاگیر دست قوانین رفع به بانکی ملزم کردن نظام

های یل در تامین نهادهاعتبارات لازم برای تسه  اداری،

تولید و بازسازی و نوسازی صنايع فراوری باغی را برای 

 صاحبان صنايع فراوری باغی فراهم نمايند. 

  مديران با حضوری مصاحبه از حاصل هایبررسی در

 مرکزی استان باغی محصولات فراوری صنايع صاحبان و

 وجود صنايع اين توسعه در زيادی تهديدهای اگرچه

 باغی فرآوری واحدهای توسعه در اساسی تهديد ماا دارد

 در گردش در سرمايه به صنايع اين بالای نیاز استان،

 با متناسب گرددمی پیشنهاد لذا باشد.می کاری فصل

 های همجوار، استان و استان در باغی تولیدات حجم

 ضمن تا گردد تأسیس استان در فعال هایسردخانه

 از جلوگیری و فرآوری قابل باغی خام نگهداری محصولات

 در سرمايه تأمین زمان در اين محصولات ضايعات حجم

 اولیه مواد بتواند باغی صنايع تبديلی صاحبان گردش،

 گیرند. اين صنايع بکار در را خود نیاز مورد

با توجه به اينکه از نظر جامعه مورد مطالعه تعدد 

مهم  های متوالی صنايع فراوری به عنوان يکی ازسازمان
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ترين تهديدهای توسعه اين صنايع است و با وجود اينکه 

اقداماتی از قبیل صدور مجوز تاسیس صنايع فرآوری به 

وزارت جهاد کشاورزی واگذار شده است. پیشنهاد 

به منظور ساماندهی امور صنايع فرآوری  گرددمی

محصولات باغی و جلوگیری از موازی کاری، تسهیل در 

برداران، افزايش مشارکت بیشتر بهرهگذاری، امر سرمايه

ارزش افزوده بخش، استقرار سنجیده اين صنايع در 

های تولیدی و کاهش ضايعات محصولات باغی، قطب

ريزی و حمايت از گذاری، برنامهکلیه وظايف سیاست

 کشاورزی محول گردد.  صنايع مذکور به وزارت جهاد

 با توجه به اينکه فضای راهبردی توسعه صنايع

فرآوری باغی در استان مرکزی در محدوده راهبردهای 

( قرار دارد و با توجه به اينکه اين محدوده WTتدافعی )

بیشترين سهم از کل فضای راهبردی را به خود 

شود در اتخاذ اختصاص داده است، پیشنهاد می

راهبردهای توسعه اين صنايع در استان راهبردهای 

از جمله پیشنهاداتی که تدافعی در اولويت قرار گیرند. 

برای عملیاتی کردن اين راهبردها در راستای توسعه 

توان ارائه کرد صنايع فرآوری در استان مرکزی می

عبارتند از:  هماهنگی بخش صنايع کشاورزی با 

های تولیدی به ويژه مراکز تحقیقاتی به منظور زيربخش

فرآوری، شناسايی و  برای مناسب باغی ارقام معرفی

های صنايع تبديلی و تکمیلی يت از ايجاد خوشهحما

کشاورزی در استان با همکاری بخش دولتی و خصوصی، 

 قیمت ارزان تسهیلات پرداخت جهت در قوانینی ايجاد

ريزی باغی و برنامه فرآوری صنايع صاحبان و باغداران به

برداران و مديران صنايع های آموزشی بهرهو اجرای دوره

 مان جهاد کشاورزی.فرآوری توسط ساز
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