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ABSTRACT 

 

Observing aflatoxin in Iranian pistachio from time to time and continuing 
substitution of U.S. pistachios instead of the Iranian one in the German market 
suggests that changes in the preferences of German consumers may have 
occurred against Iran's pistachios. The present study seeks to test this 
hypothesis. Given that, data on imports of pistachios from Iran and the United 
States during the period of 1988-2015 have been examined using a 
nonparametric approach based on the weak and strong axiom of revealed 
preferences. In addition, the K-W test has been used to test the significance of 
the observed violations. Results showed that, structural changes have occurred 
in the preferences of German consumers against Iranian pistachios. 
Additionally, the main reason for the observed preference changes roots in the 
health considerations by the German consumers. Hence, it would be difficult for 
Iranian exporters to regain the German market. Ensuring the continuity of 
healthy pistachio production and its guarantee by the official health authorities 
may help to restore the German market to Iranian pistachio exporters. 
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 آلمانی از پسته ایران و آمریکا مصرف کنندگانسنجش تغییرات ترجیحات 
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 چکیده

 

سين در پسته ايران در مقاطی از زمان از يک سو و تداوم جايگزينی پسته مشاهده افلاتوک
آمريکا بجای پسته ايران در بازار آلمان اين فرضيه را تداعی می کند که ممکن است تغييراتی 

کنندگان آلمانی به ضرر پسته ايران رخ داده باشد. تحقيق حاضر به دنبال در ترجيحات مصرف
رد آزمون قرار دهد. در اين راستا، اطلاعات و آمار مربوط به آن است اين فرضيه را مو

رهيافت ناپارامتريک  با استفاده از 1988-2015 واردات پسته آلمان از ايران و آمريکا طی دوره
بر مبنای اصول ضعيف و قوی  ترجيحات آشکار شده بررسی شده است. به علاوه، برای 

کمک گرفته شده است.  K-Wشاهده شده از آزمون های احتمالی مداری نقضاطمينان از معنی
کنندگان آلمانی پسته ايران به نتايج نشان داد اولا، تغييرات ساختاری در ترجيحات مصرف

اصلی بروز اين رخداد ملاحظات بهداشتی ناشی   ضرر پسته ايران رخ داده است. ثانيا، منشاء
اين، بدست آوردن دوباره بازار آلمان از مشاهد افلاتوکسين در پسته ايران بوده است. بنابر

پسته سالم و تضمين  صادراتبرای صادرکنندگان ايرانی کاری دشوار است. اطمينان از تداوم 
شايد بتواند کمکی به بازگرداندن بازار آلمان به  مسئولين رسمی بهداشتیآن توسط 

 صادرکنندگان پسته ايران باشد.

 .K-W ،WARP ،SARPمتريک، آزمون : پسته، رهيافت ناپارایکليدهای واژه

 

 مقدمه

پسته يکی از مهمترين محصولات غیرنفتی صادراتی 
درصد از صادرات  36ايران است که به طور متوسط 

 ,FAO)شود محصولات کشاورزي ايران را شامل می

سهم ايران از بازار جهانی پسته هم قابل توجه . (2017
است گرچه با افزايش تولید پسته در آمريکا و ورود اين 
کشور به بازار جهانی سهم ايران از ارزش تجارت جهانی 
اين محصول کاهش يافته است.  ايران طی سالهاي 

درصد  از  50با در اختیار داشتن بیش از  2005تا  1988
اين محصول بزرگترين صادرکننده  ارزش واردات جهانی 

 ,Mehrabi Basharabadi)شد محصول محسوب می

میلادي  2006. اين در حالی است که از سال (2002
صادرات پسته آمريکا افزايش و در نتیجه سهم ايران  از 

هاي بازار جهانی کاهش يافت به طوري که طی سال
میلیون  896درصد )حدود  42حدود  2010تا 2006

دلار( از سهم ارزش بازار جهانی پسته در اختیار آمريکا 
درصد کاهش  41و سهم ايران به حدود  قرار گرفت

يافت. روند کاهش سهم ايران از بازار جهانی پسته و 
، نیز ادامه 2015تا  2011افزايش سهم آمريکا طی دوره

میلیون دلار(   1428درصد )حدود  50يافت بطوري که  
از ارزش واردات جهان طی اين دوره  توسط آمريکا 

میلیون دلار(  941درصد ) 3/34شده و تنها تأمین 
 .(World Bank, 2017)مربوط به ايران بوده است 

از میان شرکاي تجاري مشترک ايران و آمريکا 

حدود  2011-2015کشورهاي اتحاديه اروپا، طی دوره 

میلیون دلار( از پسته صادراتی  1511درصد ) 5/54
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اند. از میان کشورهاي کشورهاي مختلف را وارد کرده

درصد  30اتحاديه اروپا آلمان با در دست داشتن حدود 

واردات کل اتحاديه اروپا میلیون دلار( از ارزش  305)

است. کشور آلمان با  پسته  بزرگترين واردکننده اروپايی

میلیون دلار پسته از ايران و آمريکا و  285واردات حدود 

صادرات مجدد بخشی از آن به ساير کشورهاي اتحاديه 

کند اروپا نقش مهمی در بازار جهانی پسته ايفا می

(World Bank, 2017) . 

روند جايگزينی پسته آمريکا بجاي پسته  1شکل 

ايران در بازار آلمان را بخوبی نشان می دهد. براساس 

 1988-1992اين شکل، در حالی است که طی دوره 

شد درصد کل واردات آلمان از ايران انجام می 91حدود 

درصد از واردات آلمان را تأمین  8/2و آمريکا تنها حدود 

درصد  40خیر سهم ايران به  حدودسال ا 5کرد،  در می

درصد افزايش يافته است  53کاهش و سهم آمريکا به  

(World Bank, 2017). 

بررسی چگونگی جايگزين شدن پسته آمريکا بجاي 

پسته ايران در بازار آلمان بسیار حائز اهمیت است، چرا 

کنندگان آلمانی به که اگر اين جايگزينی توسط مصرف

مفهوم تغییر در ترجیحات ايشان به سمت پسته آمريکا 

بر اثر مثلا ملاحظات بهداشتی از جمله وجود 

در يک برهه از زمان  باشد، افلاتوکسین در پسته ايران 

گیري سهم پسته ايران از بازار آلمان براحتی آنگاه بازپس

ها در صورت نخواهد گرفت. ولی چنانچه تفاوت

کنندگان و تغییرات در مخارج مصرفهاي نسبی قیمت

چنین جابجايی را سبب شده باشد  )تغییرات درآمدي(

چنان توان انتظار داشت که بازار پسته آلمان هممی

پتانسیل خوبی براي ورود پسته ايران باشد و 

صادرکنندگان ايرانی با رفع موانع ياد شده بتوانند 

 موقعیت اولیه خود را در اين بازار بدست آورند.  

چگونگی تغییرات ياد شده را نشان می دهد.  1شکل 

آمريکا سهم  1988-1996بر اساس اين نمودار در دوره 

از بازار آلمان داشته  و بازار  درصد( 4/3ناچیزي )حدود 

پسته اين کشور تقريبا در اختیار ايران بوده است )حدود 

وجود افلاتوکسین در پسته  1997درصد(.  در سال  93

کنندگان آلمانی و واردکنندگان پسته ايران توجه مصرف

از ايران را بخود جلب نمود و در بسیاري از کشورهاي 

ن ممنوع گرديد. آمريکا اروپايی واردات پسته از ايرا

بخوبی توانست از فرصت پیش آمده استفاده کند و 

صادرات خود را به آلمان افزايش دهد و ذائقه 

کنندگان آلمانی را با پسته آمريکا بیشتر آشنا مصرف

سازد. اين پیش آمد سبب افزايش سهم پسته آمريکا به 

. (Bui-Klimke et la., 2014)درصد گرديد  23حدود 

گرچه مشکل افلاتوکسین با دقت بیشتر تولیدکنندگان و 

صادرکنندگان پسته ايران به سرعت و تا حد قابل قبول 

کشورهاي اروپايی برطرف گرديد ولی اين مشکل در 

 Abdolahi ezat)مجددا مسئله ساز شد   2005سال 

abadi, 2010 و باعث کاهش سهم ايران از بازار آلمان )

رغم برطرف شدن اين مشکل، با شروع ادامه يابد. علی

هاي مبادلات بانکی هاي بین المللی و محدوديتتحريم

پسته ايران بخش قابل توجهی از سهم   2008از سال 

 2015خود را به پسته آمريکا داد بطوري که در سال 

 درصد رسید.  50ان به زير سهم پسته ايران از بازار آلم

 

 
تغییرات سهم ارزش واردات آلمان از ايران و آمريکا  -1شکل 

(World Bank, 2017) 

 

تجربه جهانی نشان می دهد که ملاحظات بهداشتی 

تواند به صورت شوک در کالاهاي خوراکی بخوبی می

کنندگان عمل کند و موجب تغییر در ترجیحات مصرف

کنندگان را به سوي جايگزينی اين کالاها شود و مصرف

کالاهاي مشابه از ساير کشورها سوق دهد. براي مثال 

ث تغییر در ترجیحات بروز جنون گاوي در ژاپن باع

کنندگان کره جنوبی شد و صادرات گوشت گاو مصرف

در  (Jin, 2008)ژاپنی به اين کشور به شدت کاهش يافت

توان به شیوع آنفولانزاي مرغی طی اي ديگر مینمونه

اشاره کرد که  2008تا اکتبر  2006اي از اکتبر دوره

ابتدا از جنوب شرق آسیا آغاز شد و تا غرب اروپا را 

دربرگرفت اين واقعه باعث کاهشی شديد در مصرف 



 1398، 1 ، شماره50-2دوره  مجله تحقیقات اقتصاد و توسعه کشاورزي ايران           82

مرغ در ايتالیا شد که پس از حدود محصولات مرغ و تخم

. (Beach et la., 2008)حالت عادي برگشتپنج هفته به 

از اين رو اهمیت دارد که بررسی شود آيا بروز 

هم توانسته تغییرات افلاتوکسین در پسته ايران 

و  کنندگان آلمانی را در پی داشته باشدترجیجات مصرف

را باعث شده باشد يا اينکه اين  (1)روند تغییرت شکل 

پیشامد بهداشتی به عنوان يک شوک زودگذر تلقی شده 

کنندگان آلمانی همچنان به پسته ايران وفادار و مصرف

توسط هاي انجام شده اند و جايگزينیباقی مانده

هاي نسبی و تغییرات مخارج بر روي پسته توضیح قیمت

 شود.  داده می

کنند بیان می Chalfant and Alston (1988)بطوري که 

براي اينکه ثبات ترجیحات و در نتیجه ثبات تقاضا براي 

يک سبد کالا )در اينجا پسته ايران و آمريکا(  آزمون 

بايست اين سوال پاسخ داده شود که آيا شود می

کنندگان آلمانی بر هاي نسبی و مخارج مصرفتقیم

تواند توضیحات کافی براي الگوي روي پسته ايران می

جايگزينی پسته آمريکا بجاي پسته ايران که در شکل 

شود را فراهم نمايد. فرضیه صفر چنین  مشاهده می( 1)

آزمونی اين است که مشاهدات رفتار مصرفی )واردات( 

پسته ايران با مجموعه قیود در نظر ها در رابطه با آلمانی

گرفته شده ترجیحات همخوانی دارند. اين بدان معنی 

ها و هاي زمانی قیمتتوان همخوانی سرياست که می

 اصول مقادير پسته با ترجیحات را با استفاده از

 هاي( ترجیحات ابراز شده بررسی نمود.      )اگزيم

اختار  بازار تا به حال مطالعات زيادي براي بررسی س

جهانی پسته انجام شده است. لیکن در اين مطالعات به 

کنندگان بین المللی تغییر احتمالی ترجیحات مصرف

پسته ايران توجه نشده است.  براي نمونه برخی محققان 

هاي مزيت نسبی آشکار شده و با استفاده از شاخص

هاي مزيت نسبی آشکار شده متقارن و شاخص

 2006-2002هاي دادند که در سالهرنفیندال نشان 

درصد از بازار  60ايران به عنوان بنگاه مسلط حدود 

 ,.Dashti et al)جهانی پسته را در اختیار داشته است 

 & Farajzadeh)مانند: (. برخی مطالعات ديگر 2010

Bakhshoodeh, 2011)دهند به دلیل تغییر . نشان می

ترکیب کشورهاي واردکننده پسته ايران طی دو دوره 

قدرت بازاري ايران تغییر  2005-1997و  1989-1996

ه مورد کرده است. گرچه آنها نشان دادند که طی دور

اي در بازار بررسی همچنان ايران قدرت قابل ملاحظه

 به Abdolahi (2013)جهانی داشته است. همچنین 

ی بررسی ساختار بازار و عوامل مؤثر بر تقاضاي صادرات

پسته ايران پرداخته و ضمن معرفی متغیرهاي مهمی 

مانند درآمد ملی و نرخ ارز کشور واردکننده و متغیر 

ها به عنوان اثرگذارترين پارامترها در مجازي تحريم

هاي میزان تقاضا شده از پسته ايران با محاسبه شاخص

( و نسبت تمرکز نشان داد که در ساختار HIهرنفیندال )

هاي آخر( انحصار پسته )به خصوص سالبازار جهانی 

چند جانبه فروش وجود دارد که در آن ايران و آمريکا 

رقابت تنگاتنگی با يکديگر دارند. نتايج آنها نشان داد که 

عوامل ديگري نظیر قیمت صادراتی پسته ايران و 

ترين رقیب ايران( در العمل قیمتی آمريکا )مهمعکس

 قرار گیرد. بازار جهانی بايد مورد توجه 

در مطالعه حاضر رويکرد غیر پارامتريک براي بررسی 

کنندگان آلمانی پسته تغییر احتمالی ترجیحات مصرف

ايران مورد توجه قرار گرفته است که در بخش روش 

شود. بسیاري محققین در تحقیق به آن پرداخته می

کشورهاي مختلف جهان و ايران از اين رويکرد براي 

کنندگان کالاهاي مختلف مصرفبررسی ترجیحات 

 Salami & Tahami pourاند. براي مثال، استفاده نموده

ريزي با استفاده از روش ناپارامتريک و برنامه (2012)

 Sakong & Hayes (1993)خطی پیشنهاد شده توسط 

به بررسی مصرف سرانه گوشت مرغ و گوشت قرمز 

پرداختند و نتیجه گرفتند تغییرات ترجیحات را براي 

و  Jin et al. (2003). از طرفی اين دو کالا دائمی نیست

Jin (2008)  براي مشخص کردن اين که آيا بیماري

جنون گاوي در کشور ژاپن منجر به تغییر ساختاري در 

کنندگان ژاپنی شده است ترجیحات آشکار شده مصرف

و رويکرد غیرپارامتريک ترجیحات آشکار شده  يا نه از

نتايج اين مطالعات نشان داد . استفاده کردند K-Wآماره 

وجب تغییرات ساختار که بیماري جنون گاوي در ژاپن م

 Salamiترجیحات در اين کشور شده است. در ايران نیز 

& Kavoosi Kalashami (2011)  با تشکیل ماتريس

WARP  و انجام آزمونK-W  به تجزيه و تحلیل تغییر

اند و کنندگان برنج پرداختهساختار ترجیحات مصرف

کنندگان ايرانی  همچنان نسبت به اند مصرفنشان داده
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برنج ايرانی وفادار هستند و هیچ گونه شکست ساختاري 

است. در مطالعه داري در ترجیحات آنها رخ نداده معنی

تغییر در ترجیحات  Salami et la. (2012)ديگري 

کنندگان چاي را در مناطق شهري ايران با همین مصرف

اند. آنها دلیل افزايش رويکرد مورد مطالعه قرار داده

مصرف چاي خارجی نسبت به چاي داخلی را تغییر 

کنندگان ايرانی اعلام ساختاري در ترجیحات مصرف

 Kavoosi Kalashami etاند. همچنین، به عقیده نموده

la. (2015)  تغییر ساختاري در ترجیحات

کنندگان ايرانی سبد کالايی روغن نباتی که شامل مصرف

هاي موقت روغن نباتی، مايع و جامد است به دلیل تکانه

بوده است. آنها از رهیافت ناپارامتريک ترجیحات آشکار 

براي مطالعه خود  K-W( و آزمون WARPشده ضعیف )

ي بررسی تغییر در استفاده کردند. در مطالعات داخلی برا

اصل  کنندکان کالا تنها به آزمونترجیحات مصرف

ترجیحات آشکار شده ضعیف اکتفا شده است، لیکن در 

مطالعه حاضر اصل قوي  ترجیحات آشکار شده نیز مورد 

 آزمون قرار گرفته است. 

 

 هامواد و روش

بررسی ثبات تقاضا در بازار و چگونگی تغییر در 

ن با استفاده از دو روش کنندگاترجیحات مصرف

شود. در روش انجام می 2و ناپارامتريک 1پارامتريک

شود، پارامتريک، ابتدا يک فرم تابع تقاضا تصريح می

سپس پايداري ضرائب برآورد شده با استفاده از 

  5، فیلتر کالمن4کیو، کیوسام3هايی مانند کیوسامآزمون

 ,Bahmani-oskooee & Brown)شود بررسی می

2004) . 

هاي ناپارامتريک بر مبناي اصول ترجیحات رهیافت

 و Samuelson (1938) آشکار شده قرار دارد که توسط

Houthakker (1950) گذاري شده و به وسیله  پايه

Afriat (1967) وVarian (1982, 1983) .بسط داده است 

هاي ناپارامتريک هیچ گونه شکل تابعی خاصی در رهیاف

                                                                                  
1. Parametric 

2. Non-Parametric 

3. Cusum (Qsum) 

4. CsumQ (QsumQ) 

5.  Kalman filter 

در  ،شودبراي تابع مطلوبیت و تقاضا در نظر گرفته نمی

نتیجه مشکلات احتمالی اقتصادسنجی مانند ناهمسانی 

واريانس، خودهمبستگی، عدم نرمال بودن جمله خطا که 

دهد در در برآوردهاي پارامتريک که معمولا روي می

 اينجا موضوعیت ندارند.

 6بر اساس نظر واريان مصرف کننده منطقی اقتصادي

که می تواند دو سبد کالاي يکسان )دو سبدي که بر 

روي و داخل خط بودجه قرار دارند و ترکیبات متفاوتی 

از يک مجموعه يکسان کالا هستند( را در دو زمان 

را متفاوت تامین هزينه نمايد هرگز جابجايی بین اين دو 

انجام  نخواهد داد مگر اينکه ترجیحات او در طول زمان 

تغییر کرده باشد. اينکه تغییري در ترجیحات اتفاق 

افتاده يا نه با بررسی دو اصل ضعیف و قوي ترجیحات 

 باشد.آشکار شده قابل سنجش می

براساس اصل ضعیف ترجیحات آشکار شده  

(7WARPاگر يک مصرف  )يک  کننده سبد کالايی را در

زمان انتخاب کند، در حالی که در همان زمان توانايی 

خريد سبد ديگري را داشته است، در اين صورت سبد 

اي بر ساير کنندهانتخاب شده براي چنین مصرف

سبدهاي موجود آشکارا ترجیح دارد. بطور کلی اگر يک 

کننده نمونه اي از اين عمگر عملگر اقتصادي، که مصرف

درآمد کافی داشته  ixد کالايیاست، براي خريد سب

iباشد و بتواند با پرداخت مبلغ ip x  سبد را خريداري

iکند و رابطه  i i jp x p x برقرار باشد، آنگاه می توان

بد را بر س ixکننده سبد کالايینتیجه گرفت که مصرف

jx(iکالايی  j :آشکارا ترجیح داده است. يعنی ) 

 (1                    )i j i i i jxWx p x p x  

بردار  ipبیانگر ترجیح آشکار  و  Wدر رابطه بالا 

 می باشد.  ixقیمت سبد کالايی  

کننده در دوره ديگري بر خلاف حال اگر اين مصرف

 داين عمل کرد يعنی برغم امکان تامین هزينه خريد سب

را انتخاب نمود اين اصل را  jxسبد کالايی  ixکالايی

نقض نموده است. لذا اصل ضعیف ترجیحات آشکار شده 

 نی صادق است که رابطه زير برقرار باشد: زما

                                                                                  
6. Consumer who satisfy Rationality Axioms 

7. Weak Axiom of Revealed Preferences  
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(2 )  , ( )i j j ixWx not x Wx    

يک  کننده وجود چنین نقضی در رفتار مصرف

کننده تلقی تغییر در ترجیحات مصرفعلامت اولیه براي 

 می شود. 

مشاهده نشدن نقض اصل ضعیف ترجیحات آشکار  ،البته

شرط انتقال  کننده به معنی تايیدشده در رفتار مصرف

پذيري که براي اطمینان از حداکثر سازي مطلوبیت لازم 

است، نیست. بنابراين، براي اطمینان از نبود نقض انتقال 

 2لازم است اصل قوي ترجیحات آشکارشده 1ناپذيري

(SARP نیز بررسی شود. اين کار مستلزم آن است که )

 اي را پیدا نمود که مثلاا در کل مشاهدات نتوان مجموعه

 سبد ixآشکارا بر  jxترجیح داده شود، سبد  jx آشکارا بر

 سبد سومی مثل  kx ترجیح داده شود و در عین

 حال kx بر  سبد  ixجیح داده شودآشکارا تر(-Pastor

Bernier et la., 2017) :يعنی . 

 

(3) , ( )i j k k ixWx Wx not x Wx  

هاي احتمالی قضدر عمل به منظور تشخیص ن

ي موجود در مشاهدات مربوط به رفتار هر عملگر اقتصاد

 بايددر چارچوب اصول ترجیحات آشکار شده ابتدا 

 ماتريس مخارج عملگر اقتصادي بر روي سبدهاي کالايی

مورد مطالعه براي دوره مطالعه )
t tM 

(  تدوين شود 

(Varian, 1982.)   ( ماهیت اين ماتريس را 4رابطه )

 نشان می دهد. 

 

(4) ( )( )T

t t t n t nM P Q    

tدر اين ماتريس،   nPوt nQ  هاي به ترتیب ماتريس

 سال می باشند )در اين tکالا در طی  nقیمت و مقدار 

اد عدريکا و تمطالعه کالا ها شامل پسته ايران و پسته آم

t( ماتريس2جدول  است، 28سال ها  tM   بايد  با

 .( نسبت به قطر اصلی نرمال شود5استفاده از رابطه )

 

(5) / ( )N

t t t t t tM M Diag M    

 

                                                                                  
1.  In-Transitivity 

2.  Strong Axiom of Revealed Preferences 

Nماتريس  هايدارايه

t tM 
از رابطه   

/sr s r s sm p q p q که در آنها آيند بدست می

sp قیمت کالا در زمانs و
rq مقدار کالا در زمانr 

rهاي قطر اصلی که در آنهاباشد. درآيهمی s  است

هاي (. حال اگر درآيه3)جدول  همگی برابر يک هستند

مان کمتر از دو طرف قطر اصلی که قرينه هستند همز

دهنده تغییر شود که نشاننقض می WARPيک شوند 

 rهاي ساختاري در ترجیحات در فاصله زمانی بین زمان

باشد.  البته اين نشانه به عنوان يک علامت می sو 

توانند اين نقض هشدار دهنده اولیه است. عواملی که می

 3ايجاد کنند عبارتند از رفتارهاي زودگذر WARPرا در 

  ,Jin) 4هاي غیرخطیانند مد(، اثرات فصلی و تکانه)م

Nها در ماتريس(. همچنین تعدد نقض2006

t tM 
 

تواند حتما به دلیل نقض رفتار عقلايی باشد، بلکه نمی

گیري باشد. از اين رو ممکن است مربوط به خطاي اندازه

اثرات غیرسیستماتیک  اين  هاي تکمیلی بررسیآزمون

 (.Frechette & Jin, 2002)ضروري است 

 همانگونه که پیش از اين اشاره شد، در صورتی که 

WARP  نقض نشود لازم است اصلSARP  نیز بررسی

اطمینان حاصل  انتقال ناپذيريشود تا از نبود شرط 

توان می Koo (1963)گردد. به اين منظور از الگوريتم 

استفاده کرد در اين الگوريتم به جاي
t tM 

 

)از )T

t tM 
شود. به اين ترتیب ابتدا با استفاده می 

t( يک ماتريس6استفاده از رابطه ) t  از قطر اصلی

)ماتريس )T

t tM .ساخته می شود 

 

(6) 
1 1( ( ))T

t t t t t tD A Diag M     

باشد. سپس با ها میبرداري از يک1tAکه در آن

M( ماتريس7استفاده از رابطه )

t tM   به ماتريس که

 بدست آورده می شود.ماکسیمال مشهور است 

 

(7) ( )M T

t t t t t tM M D     

 

 

 

                                                                                  
3.  Fads 

4.  Transitory Nonlinear Shocks 
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 يا: 

(8) 
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Mدر واقع درايه هاي ماتريس 

t tM 
از رابطه  

( )sr s r s sh p q p q  قطر  آيند، در نتیجهبدست می

rاصلی) s 6( اين ماتريس صفر می شود)جدول .) 

باشد بايد درايه  برقرار SARPبراي اين که اصل  

Mقطر اصلی ماتريس   هاي مثلث پايین

t tM 
مثبت و  

مثلث بالاي قطر اصلی منفی باشد. وجود هر گونه عدد  

صفر و يا مثبت در بخش منفی و عدد صفر و منفی در 

بخش مثبت اين ماتريس بیانگر نقص اصل قوي 

باشد. بعد از مشخص شدن  ترجیحات آشکار شده می

توان ياد شده، می هاي نقض بر اساس معیارمکان

ها تشکیل ( بر مبناي  نقض1ماتريسی دوتايی )باينري

هايی که در آنها نقص اتفاق داد. در اين ماتريس درايه

افتاده عدد يک و در آنهايی که نقضی صورت نگرفته 

(. لازم به ذکر است 7)جدول  عدد صفر بخود می گیرند.

تتوان به صورهاي ماتريس باينري را میکه داريه
src 

 نشان داد.

توان آزمون حال با استفاده از ماتريس نقض می

اثرات غیرسیتماتیک را انجام داد. اين آزمون از ترکیب 

اي قواعد ترجیحات آشکار شده و آزمون جمع مرتبه

 شود. براي اين کار حاصل می 2توزيع احتمالاتی همسان

و از  WARPراي آزمون  ماتريس نرمال شده بتوان از می

 SARPو هم  WARPهم براي   باينري ماتريس 

                                                                                  
1.  binary 

2. Rank-Sum test of Distributional Equivalence 

. در هر دو حالت می بايست ماتريس 3استفاده نمود

مربوطه بر اساس نقطه شکست ساختاري بلوک  بندي 

شود. براي مثال اگر از ماتريس نرمال استفاده شود نحوه 

به شرحی خواهد بود که  (4)جدول بلوک بندي همانند 

 توضیح داده می شود.  در ادامه

اتفاق افتاده  zاگر فرض شود که شکست در نقطه 

باشد،  ابتدا ماتريس به دو بلوک يکپارچه و يک بلوک 

شامل بلوکی  4شود. بخش مقدمبندي میدوپارچه تقسیم

باشد که در تمامی می "بالا و چپ"هاي گوشه از درايه

يا srmهاي درايه
src شرطs,r<z  را تأمین نمايند. بخش

راست و "هاي گوشه ، که شامل بلوکی از درايه5مؤخر

را رعايت  s,t>zهاي آن شرط بوده و تمامی درايه "پايین

هاي که شامل دو بلوک از درايه 6کنند. بخش جفتیمی

است که به ترتیب  "و راست و بالا "چپ و پايین"گوشه 

sشرايط  z t   وt s z  باشد را دارا می(Jin, 

2006.) 

توان احتمال رخداد نقض با توجه تقسیمات فوق، می

را در هر بخش از ماتريس بدست آورد. اگر احتمال 

رخداد نقض در هر سه بخش ماتريس برابر شد نتیجه 

گرفته می شود که شکست ساختاري در ترجیحات رخ 

هاي نداده است بلکه انچه مشاهده شده نشی از تکانه

م برقراري حالت فوق به غیرخطی ناپايدار بوده است.  عد

اي مانند معناي تغییر دائمی ساختار ترجیحات در نقطه

z توان از آماره است. براي سنجش اين برابري می

Wallis–Kruskal  (1952Kruskal,  استفاده کرد که در )

ه توزيع احتمالاتی است آن فرضیه صفر همسان بودن س

کند. فرضیه مقابل که بر ترجیحات پايدار دلالت می

 دلالت بر شکست ساختاري دارد. براي بکارگیري آماره

Kruskal–Wallis  میانگین مرتبه   ابتدا می بايست

(  با استفاده از iجمعی براي هر يک از بخش ها )

 ( بدست آورد.9رابطه )

                                                                                  
و از ماتريس  WARPدر مطالعه حاضر از ماتريس نرمال براي نقض . 3

 است. استفاده شده SARPباينري براي نقض 
4. Early Partition 

5. Late Partition 

6. Spanning Partition 
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که در آن  2 / 2N t t  هاي کل زوجN

t tM 
 ،

iN  وin ها و تعداد جفت به ترتیب تعداد زوج

Nام ماتريس iهاي موجود در بخش نقض

t tM 
کل  n و 

Nهاي ماتريس جفت نقض

t tM 
است. همچنین  

  1 / 2N n   و  1 / 2N n   به ترتیب

ها هستند. ها و غیرنقضنقض 1يبان کننده میانگین مرتبه

( بدست 10از رابطه ) W-Kآماره  ( i)با محاسبه 

 .(Kruskal & Wallis, 1952) آيدمی

(10)  
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هاي شده آن که بیشتر براي نمونه و شکل تعديل

( نشان داده شده 11شود در رابطه )بزرگ توصیه می

 است.

(11) 
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با درجه آزادي  2حتمالاتی آماره فوق داراي توزيع ا

v  تعداد بخش ها منهاي يک( است. در صورتی که(

کمتر  2از آماره محاسباتی  W-Kمقادير بحرانی آماره 

باشد فرضیه عدم مبنی بر ترجیحات پايدار طی زمان 

غیر اين صورت شکست ساختاري  شود، درپذيرفته می

 رخ داده است. 

ثابت نیست و به تعداد  K-Wآماره  سطح بحرانی

هاي مورد مقايسه، تعداد گروه ها و مجموع تعداد جفت

جفت نقض هاي هر زيرگروه وابسته است. بنابراين، 

بايست براي هر مورد سطح بحرانی متناسب محاسبه می

 & Frechetteز جمله شود. به عقیده بسیاري از محققان ا

Jin (2002)  ،Jin (2006) ،Jin (2008) ،Jin et la (2003) 

                                                                                  
1.  Average Rank 

تحت فرضیه صفر آزمون  Ueda & Frechette (2002)و 

W-K 2، درجه آزادي توزيع  براي اين آزمون برابر دو

که با   K-Wباشد و در نتیجه   مقدار بحرانی  آماره نمی
*W مقدار بحرانی  99/5شود برابر نشان داده می(

 
2

2
  درصد( نیست.  بر اساس نظر  5در سطح احتمال

عدد باشد،  پس  100اين محققین اگر تعداد مشاهدات  

هاي متفاوت حاصل خواهد شد. )آماره K-Wآماره  97

مربوط به مشاهدات اول، دوم و صدم خالی هستند و 

 2آماره   97نقاط شکست نامعلومی دارند(. يعنی 

ين صورت احتمال اين که بدست خواهد آمد.  در ا
* 5.99W   شود برابر با 

97
0.95 0.0069  می

درصد  31/99باشد. اين بدان معنی است که با احتمال 

بزرگتر است. در حالی که مقدار  99/5از  W*آماره 

( 12است: و از رابطه ) Zمناسب آماره بحرانی براير  

 .(Jin, 2008)آيد بدست می

(11)  
3

prob 0.95
T

Z W Z


      

 09/15شود با درصد برابر می 5که  براي سطح اطمینان 

 می باشد.  99/5که بمراتب بزرگتر 

 Gabrielمهمتر اينکه بسیاري از پژوهشگران از جمله 

and Lachenbruch (1969) ، Chow 

et al. (1974)  (1976) و Iman and Davenport نشان ،

را براي  W-Kتقريب مناسبی از  2اند که توزيع داده

 Spurrier (2003)دهد. نمونه هاي کوچک ارايه نمی

را توسعه داده تا تقريب محققین نامبرده روش 

 Spurrierه نمايد. بر اساس نظرئارا K-Wتري از مناسب

می باشد  Fکه داراي توزيع  2آماره بتاي ناقص )2003( 

دهد. اين آماره بدست می K-W تقريب بهتري از توزيع 

 آيد.( بدست می12از رابطه )

(12) 
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که در آن    
1 2, ,v vF  میزان بحرانی توزيعF به ترتیب

هاي زاديبا درجه آ
1v  و

2vداري در سطح معنی 

نشان دهنده تعداد  kباشد. همچنین اگر درصد می

هاي تقسیم بندي شده در ماتريس مورد ها )بلوکگروه

                                                                                  
2.  Incomplete Beta 
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3kيعنی آزمون   1( وE k   باشد. در اين
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ه وابست K-Wدر اين صورت هم  مقدار بحرانی آماره 

ها و هاي مورد مقايسه، تعداد گروهاست به تعداد جفت

 هاي هر زيرگروه. مجموع تعداد جفت نقض

 

 1988-2015هاي آماري ماتريس تجاري واردات پسته آلمان طی دوره  خلاصه ويژگی -1جدول 

 فرانسه هلند ترکیه ايتالیا ايران آمريکا اروپا اتحاديه جهان شرکاي تجاري

مقدار واردات 

 لوگرم(یهزار ک)

 21 78 365 329 23304 8236 549 32669 میانگین

 109 872 2840 1376 48323 24698 1765 49669 حداکثر

 0/00 0/00 54/8 8/10 5319 66 111 19303 حداقل

 27 172 552 350 11388 7496 434 9008 معیار انحراف

قیمت وارداتی 

)دلار در هر کیلو 

 گرم(

 10/58 6/84 10/4 9/66 5/61 5/49 8/28 5/48 میانگین

 32/33 17/53 28/8 16/20 12/94 10/78 15/53 11/44 حداکثر

 2/74 1/52 2/76 2/85 3/01 3/50 3/77 3/03 حداقل

 8/10 4/07 6/76 3/55 2/71 2/11 3/56 2/38 معیار انحراف

ارزش واردات 

 )هزار دلار(

 149 406 2504 3343 110972 57380 4721 177066 میانگین

 618 3200 7937 13910 178065 204328 21775 323545 حداکثر

 0 0 346 62 57004 320 649 81544 حداقل

 152 812 2025 3968 35576 64019 5057 82461 معیار انحراف

 World Bank (2017) منبع:

 

براي بررسی پايداري رفتار مصرف کنندگان آلمانی 

پسته که در واردات پسته از ايران و آمريکا منعکس 

باشد،  اطلاعات مربوط به ارزش و مقدار واردات پسته می

از پايگاه  1هاي تجاريتوسط آلمان به صورت ماتريس

سازي تجارت جهانی هاي يکپارچهحلراه"اطلاعاتی 

(WITS)"  .سپس از تقسیم ارزش واردات دريافت شد

پسته آلمان بر مقدار واردات پسته آلمان متوسط وزرنی 

قیمت وارداتی پسته آلمان از هر يک از شرکاي تجاري 

هاي آماري خلاصه ويژگی 1محاسبه گرديد. در جدول 

 شرکاي تجاري واردات پسته آلمان نشان شده است. 

مورد  با توجه به اين جدول آمريکا و ايران طی دوره

بررسی بزرگترين صادرکنندگان پسته به آلمان هستند، 

                                                                                  
1. Trade Matrix 

اي به آلمان ايتالیا و ترکیه نیز صادارت پسته پیوسته

هاي سوم و چهارم قرار اند به ترتیب در رتبهداشته

هاي گیرند. اگرچه هلند و فرانسه به ترتیب در رتبهمی

گیرند اما صادرات آنها به آلمان پنجم و ششم قرار می

)هلند( و  2012و  1995هاي وسته نیست و در سالپی

 اند.)فرانسه( صادراتی به آلمان نداشته 2004

 

 نتایج و بحث

بر اساس آنچه در بخش متدولوژي توضیح داده شد، 

tماتريس tM   28با ابعادx 28  از حاصل ضرب ماتريس

مقدار بدست آمده است که در  2×28قیمت و  28×2

منعکس می باشد. اعداد قطر اصلی، ارزش  2دول ج

واردات آلمان از ايران و آمريکا را در هر سال نشان 

دهد. ستون هاي اين ماتريس ارزش هر سبد کالا را می
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هاي به قیمت سال هاي مختلف نشان می دهد. رديف

اين ماتريس ارزش سبدهاي مختلف را به قیمت ثابت 

براي نمونه درايه  کند. سالی که در رديف آمده بیان می

دهد که رديف اول و ستون اول اين جدول نشان می

تن پسته  2248واردات يک سبد پسته متشکل از حدود 

تن پسته آمريکا به ترتیب با  6/6ايران و حدود 

دلار در هر کیلوگرم در سال  86/4و  97/3هاي قیمت

( میلیون دلار براي 6/89) 90اي حدود هزينه 1988

، به 2015در پی داشته است. ولی سبد سال  آلمان

میلیون دلار  )7/279  (280معادل  1988قیمت سال 

 بوده است.

 

tتشکیل ماتريس  -2جدول   tM  براي واردات آلمان از ايران و آمريکا 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28
1988 1 90 89 91 79 89 79 68 77 77 83 95 77 86 78 91 91 107 145 135 142 161 182 201 161 180 218 292 280
1989 2 93 92 95 82 92 82 70 80 80 86 99 80 89 81 94 94 111 151 140 148 167 189 208 167 187 226 302 290
1990 3 103 102 105 91 102 91 78 88 88 95 109 89 99 89 104 104 122 166 155 163 184 208 230 184 206 250 334 320
1991 4 155 154 158 137 153 137 117 132 134 142 164 133 149 134 156 156 183 248 233 244 274 312 342 279 309 373 497 478
1992 5 177 175 179 156 173 155 133 150 152 161 185 152 169 152 176 177 207 278 264 276 306 351 384 317 350 421 558 538
1993 6 151 149 153 133 148 133 114 129 130 138 159 130 144 130 151 152 178 241 226 237 266 303 333 270 301 363 484 465
1994 7 173 172 177 153 171 153 131 148 149 159 183 149 166 150 175 175 206 279 261 274 308 350 385 311 347 419 560 538
1995 8 163 162 167 144 161 144 124 140 141 150 173 141 157 142 165 165 194 263 246 258 291 330 363 293 327 395 528 507
1996 9 196 194 200 173 193 173 148 168 168 180 208 169 188 170 198 198 233 316 295 310 349 396 436 351 392 475 634 608
1997 10 184 182 187 162 181 161 139 157 158 168 193 158 176 158 184 185 216 292 276 288 322 367 403 330 365 441 586 564
1998 11 75 73 75 65 71 63 56 62 64 66 76 63 70 62 72 73 84 111 110 112 121 141 153 134 143 170 223 216
1999 12 109 107 110 95 104 93 82 91 94 97 111 92 103 91 105 107 123 163 160 164 177 207 225 196 210 250 327 317
2000 13 95 93 96 83 92 82 71 80 82 85 98 81 90 80 93 94 108 145 141 145 158 183 200 170 185 221 290 281
2001 14 94 92 95 82 90 80 71 78 81 83 96 79 89 79 91 93 106 140 138 142 153 178 193 169 181 215 281 273
2002 15 89 86 88 77 83 74 66 73 77 77 88 74 83 73 83 86 97 127 129 130 137 162 174 159 167 197 254 248
2003 16 88 86 88 77 84 74 66 73 76 77 88 74 82 73 84 86 98 129 129 131 140 164 178 158 168 199 258 251
2004 17 90 87 89 78 85 75 67 74 77 78 89 75 84 74 85 87 98 129 130 132 140 165 178 161 170 200 259 253
2005 18 104 101 104 91 99 88 78 86 90 91 104 87 97 86 99 102 115 151 152 154 164 193 209 187 198 234 303 296
2006 19 135 131 134 117 127 113 100 110 117 117 134 112 126 110 126 131 147 192 195 197 207 246 265 242 254 298 385 376
2007 20 173 167 171 150 160 142 128 140 150 147 168 143 160 139 158 166 183 236 248 246 252 305 325 310 319 371 473 466
2008 21 192 183 188 165 173 153 141 152 166 159 180 156 174 150 170 180 195 247 270 263 260 323 340 344 344 395 495 491
2009 22 150 143 146 129 135 119 110 118 130 124 140 121 136 116 131 140 150 190 210 204 200 249 261 269 267 305 380 379
2010 23 138 132 135 119 125 111 102 110 120 115 130 112 126 108 123 130 141 179 195 191 190 234 247 248 248 286 359 356
2011 24 171 165 170 148 159 141 127 139 148 147 167 142 158 138 158 165 183 239 246 247 257 307 329 306 318 373 479 469
2012 25 157 151 154 135 144 127 116 126 135 132 150 129 144 125 142 149 164 210 223 221 224 273 290 281 286 332 422 416
2013 26 145 138 142 124 131 116 106 114 125 120 136 117 132 113 128 136 147 186 204 199 197 244 256 259 259 298 373 371
2014 27 123 117 119 105 109 96 90 96 107 100 112 98 110 94 105 114 120 149 171 163 155 198 205 220 214 243 298 300
2015 28 97 92 94 83 86 76 71 75 84 78 88 78 87 74 83 90 94 117 135 128 121 155 161 174 169 191 234 235

t tM 

 
 )اعداد به میلیون دلار( ند.ابه منظور قابل نمايش شدن ماتريس اعداد به يک میلیون تقسیم و سپس روند شده

tماتريس  tM   گزارش شده (3)نرمال  و در جدول

است. بطوري که قبلا گفته شد از روي اين جدول نقض 

اصل ضعیف ترجیحات آشکار بررسی می شود. براي اين 

کار سبدهاي متقارن دو سوي قطر اصلی بررسی می 

 چک تر از يک بود می شود. هرجا مقدار هر دو عدد کو

تواند نشانی از نقض اين اصل و در نتیجه تغییر در 

ساختار ترجیحات باشد. بر اين اساس در جدول يک 

ديده می  2011در سال  8جفت نقض مربوط به سبد 

وارد المان شده  8سبد کالاي   1995شود. در سال 

هزينه  24( در حالی که سبد کالاي 8، ستون  8)رديف 

ستون  8)رديف ، 8هزينه سبد کالاي  0,99اي معادل 

( داشته است و لذا امکان واردات و مصرف اين سبد 24
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را  8وجود داشته است. لذا مصرف کنندگان آلمانی سبد 

 2011ترجیح داده اند. در سال  24در اين سال بر سبد 

، 24)رديف  0,96معادل  8در حالی که هزينه سبد 

، 24)ريدف  24ي ( هزينه واردات سبد کالا8ستون 

( بوده و امکان واردات آن وجود داشته ولی 24ستون 

ترجیح داده شده و اين سبد وارد شده است. لذا  24سبد 

بر  24سبد کالاي  2011در سال  1995برعکس سال 

ترجیح داده شده است. وجود اين تناقض  8سبد کالاي 

نشانه اولیه از نقض اصل ضعیف ترجیحات آشکار می 

تواند بیانگر تغییر در ترجیحات مصرف  باشد و می

 کنندگان آلمانی پسته ايران باشد. 

 
 ماتريس نرمال واردات پسته آلمان از ايران و آمريکا -3جدول 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28

1988 1 1/00 1/04 1/15 1/73 1/98 1/68 1/93 1/82 2/19 2/06 0/83 1/22 1/06 1/05 0/99 0/98 1/00 1/16 1/51 1/93 2/14 1/68 1/54 1/91 1/75 1/62 1/38 1/09
1989 2 0/96 1/00 1/10 1/67 1/89 1/62 1/86 1/76 2/10 1/97 0/79 1/16 1/01 1/00 0/93 0/93 0/95 1/10 1/42 1/81 1/99 1/55 1/44 1/79 1/63 1/50 1/27 1/00
1990 3 0/87 0/91 1/00 1/51 1/71 1/47 1/69 1/59 1/91 1/79 0/72 1/05 0/92 0/90 0/84 0/84 0/85 0/99 1/28 1/64 1/79 1/40 1/29 1/62 1/48 1/35 1/14 0/90
1991 4 0/58 0/60 0/66 1/00 1/14 0/97 1/12 1/05 1/26 1/18 0/48 0/70 0/61 0/60 0/56 0/56 0/57 0/66 0/86 1/10 1/21 0/94 0/87 1/08 0/99 0/91 0/77 0/61
1992 5 0/51 0/53 0/59 0/88 1/00 0/86 0/99 0/93 1/12 1/04 0/41 0/60 0/53 0/52 0/48 0/48 0/49 0/57 0/73 0/92 1/00 0/78 0/72 0/92 0/83 0/75 0/63 0/49
1993 6 0/60 0/62 0/68 1/03 1/16 1/00 1/15 1/09 1/30 1/22 0/48 0/70 0/62 0/60 0/56 0/56 0/57 0/66 0/85 1/07 1/15 0/90 0/83 1/07 0/96 0/87 0/72 0/57
1994 7 0/52 0/54 0/59 0/89 1/02 0/87 1/00 0/94 1/13 1/06 0/43 0/62 0/54 0/54 0/50 0/50 0/51 0/59 0/77 0/98 1/08 0/84 0/78 0/97 0/88 0/81 0/69 0/54
1995 8 0/55 0/57 0/63 0/95 1/07 0/92 1/06 1/00 1/20 1/12 0/44 0/65 0/57 0/56 0/52 0/52 0/53 0/61 0/79 1/00 1/09 0/84 0/78 0/99 0/90 0/82 0/68 0/54
1996 9 0/46 0/47 0/52 0/79 0/90 0/77 0/89 0/84 1/00 0/94 0/38 0/56 0/49 0/48 0/45 0/45 0/46 0/53 0/69 0/89 0/99 0/77 0/71 0/88 0/80 0/74 0/63 0/50
1997 10 0/49 0/51 0/56 0/85 0/96 0/82 0/95 0/89 1/07 1/00 0/39 0/58 0/51 0/50 0/46 0/46 0/47 0/54 0/70 0/88 0/95 0/74 0/69 0/88 0/79 0/71 0/59 0/47
1998 11 1/26 1/31 1/44 2/16 2/45 2/10 2/43 2/29 2/74 2/56 1/00 1/47 1/29 1/26 1/16 1/17 1/18 1/38 1/77 2/22 2/38 1/85 1/72 2/21 1/99 1/80 1/48 1/17
1999 12 0/84 0/87 0/96 1/45 1/65 1/41 1/62 1/53 1/83 1/72 0/68 1/00 0/88 0/86 0/80 0/80 0/81 0/95 1/22 1/55 1/69 1/32 1/22 1/54 1/40 1/28 1/07 0/84
2000 13 0/96 0/99 1/10 1/65 1/88 1/61 1/85 1/74 2/09 1/96 0/78 1/14 1/00 0/99 0/92 0/92 0/93 1/08 1/40 1/78 1/94 1/51 1/40 1/76 1/60 1/46 1/23 0/97
2001 14 0/99 1/03 1/13 1/70 1/93 1/66 1/91 1/80 2/16 2/01 0/79 1/16 1/02 1/00 0/92 0/93 0/94 1/09 1/40 1/76 1/90 1/48 1/38 1/76 1/58 1/44 1/19 0/94
2002 15 1/09 1/13 1/25 1/87 2/11 1/82 2/10 1/98 2/37 2/21 0/86 1/26 1/11 1/09 1/00 1/01 1/02 1/19 1/52 1/90 2/04 1/58 1/48 1/90 1/70 1/54 1/26 1/00
2003 16 1/05 1/09 1/21 1/82 2/06 1/77 2/03 1/92 2/30 2/15 0/85 1/25 1/09 1/08 1/00 1/00 1/01 1/18 1/52 1/92 2/09 1/63 1/51 1/91 1/73 1/58 1/32 1/04
2004 17 1/09 1/13 1/24 1/86 2/10 1/81 2/09 1/97 2/37 2/20 0/85 1/25 1/10 1/08 0/98 0/99 1/00 1/17 1/49 1/86 1/98 1/53 1/43 1/87 1/66 1/49 1/22 0/96
2005 18 0/96 1/00 1/10 1/64 1/84 1/59 1/85 1/74 2/09 1/93 0/73 1/08 0/96 0/93 0/84 0/85 0/85 1/00 1/27 1/56 1/63 1/26 1/19 1/58 1/39 1/23 0/99 0/77
2006 19 0/69 0/72 0/79 1/19 1/35 1/16 1/33 1/26 1/51 1/41 0/56 0/82 0/72 0/71 0/66 0/66 0/67 0/78 1/00 1/27 1/38 1/08 1/00 1/26 1/14 1/04 0/87 0/69
2007 20 0/58 0/60 0/66 0/99 1/12 0/96 1/11 1/05 1/26 1/17 0/46 0/67 0/59 0/58 0/53 0/53 0/54 0/63 0/80 1/00 1/07 0/83 0/77 1/00 0/90 0/81 0/66 0/52
2008 21 0/62 0/64 0/71 1/05 1/18 1/02 1/18 1/12 1/34 1/24 0/46 0/68 0/61 0/59 0/52 0/54 0/54 0/63 0/80 0/97 1/00 0/77 0/73 0/99 0/86 0/75 0/59 0/47
2009 22 0/73 0/76 0/84 1/25 1/41 1/21 1/40 1/32 1/59 1/47 0/57 0/83 0/74 0/72 0/65 0/66 0/66 0/78 0/99 1/22 1/30 1/00 0/94 1/23 1/09 0/98 0/79 0/62
2010 23 0/81 0/84 0/93 1/39 1/56 1/35 1/56 1/47 1/77 1/63 0/62 0/91 0/81 0/78 0/71 0/72 0/72 0/85 1/07 1/32 1/38 1/06 1/00 1/33 1/17 1/04 0/83 0/65
2011 24 0/52 0/54 0/60 0/91 1/04 0/88 1/02 0/96 1/15 1/08 0/44 0/64 0/56 0/55 0/52 0/52 0/52 0/61 0/79 1/01 1/12 0/88 0/81 1/00 0/92 0/85 0/72 0/57
2012 25 0/63 0/65 0/72 1/08 1/22 1/05 1/21 1/14 1/37 1/28 0/50 0/73 0/65 0/63 0/58 0/59 0/59 0/69 0/89 1/11 1/20 0/93 0/87 1/11 1/00 0/91 0/75 0/59
2013 26 0/73 0/76 0/84 1/25 1/41 1/22 1/41 1/33 1/59 1/48 0/57 0/84 0/74 0/72 0/66 0/67 0/67 0/78 1/00 1/25 1/33 1/03 0/96 1/25 1/12 1/00 0/82 0/64
2014 27 0/98 1/01 1/12 1/67 1/87 1/62 1/88 1/77 2/12 1/96 0/75 1/09 0/97 0/94 0/85 0/87 0/87 1/02 1/29 1/59 1/66 1/27 1/20 1/60 1/41 1/25 1/00 0/78
2015 28 1/19 1/23 1/36 2/03 2/29 1/98 2/29 2/15 2/59 2/40 0/92 1/35 1/19 1/16 1/05 1/07 1/07 1/26 1/60 1/98 2/09 1/61 1/51 1/99 1/77 1/58 1/27 1/00

N

t tM 

 
 

جفت درايه  378البته وجود يک جفت نقض از بین 

 3/0ي تنها نشان دهنده WARPمورد بررسی براي 

ست اما باشد. گرچه درصد نقض کم ادرصد از کل می

لازم بود براي تشخیص علت نقض در ترجیحات )وجود 

شکست ساختاري يا اثرگذاري پارامترهاي 

شود. به اين استفاده   K–Wغیرسیستماتیک( از آزمون
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منظور ماتريس نرمال شده طبق آنچه در روش تحقیق 

هاي ( و آماره4بیان شد به چهار بخش تقسیم ) جدول 

گام  25( طی 15( تا )12)با استفاده از روابط مربوطه 

شد. نتايج در محاسبه  K-Wبراي بکارگیري آزمون 

 گزارش شده است. 5جدول 

 
 K-W. جفتی به منظور اجراي آزمون 3.مؤخر و 2.مقدم، 1تقسیم ماتريس نرمال به سه بلوک  -4جدول 

 

 
 

 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28

1988 1 1/00 1/04 1/15 1/73 1/98 1/68 1/93 1/82 2/19 2/06 0/83 1/22 1/06 1/05 0/99 0/98 1/00 1/16 1/51 1/93 2/14 1/68 1/54 1/91 1/75 1/62 1/38 1/09
1989 2 0/96 1/00 1/10 1/67 1/89 1/62 1/86 1/76 2/10 1/97 0/79 1/16 1/01 1/00 0/93 0/93 0/95 1/10 1/42 1/81 1/99 1/55 1/44 1/79 1/63 1/50 1/27 1/00
1990 3 0/87 0/91 1/00 1/51 1/71 1/47 1/69 1/59 1/91 1/79 0/72 1/05 0/92 0/90 0/84 0/84 0/85 0/99 1/28 1/64 1/79 1/40 1/29 1/62 1/48 1/35 1/14 0/90
1991 4 0/58 0/60 0/66 1/00 1/14 0/97 1/12 1/05 1/26 1/18 0/48 0/70 0/61 0/60 0/56 0/56 0/57 0/66 0/86 1/10 1/21 0/94 0/87 1/08 0/99 0/91 0/77 0/61
1992 5 0/51 0/53 0/59 0/88 1/00 0/86 0/99 0/93 1/12 1/04 0/41 0/60 0/53 0/52 0/48 0/48 0/49 0/57 0/73 0/92 1/00 0/78 0/72 0/92 0/83 0/75 0/63 0/49
1993 6 0/60 0/62 0/68 1/03 1/16 1/00 1/15 1/09 1/30 1/22 0/48 0/70 0/62 0/60 0/56 0/56 0/57 0/66 0/85 1/07 1/15 0/90 0/83 1/07 0/96 0/87 0/72 0/57
1994 7 0/52 0/54 0/59 0/89 1/02 0/87 1/00 0/94 1/13 1/06 0/43 0/62 0/54 0/54 0/50 0/50 0/51 0/59 0/77 0/98 1/08 0/84 0/78 0/97 0/88 0/81 0/69 0/54
1995 8 0/55 0/57 0/63 0/95 1/07 0/92 1/06 1/00 1/20 1/12 0/44 0/65 0/57 0/56 0/52 0/52 0/53 0/61 0/79 1/00 1/09 0/84 0/78 0/99 0/90 0/82 0/68 0/54
1996 9 0/46 0/47 0/52 0/79 0/90 0/77 0/89 0/84 1/00 0/94 0/38 0/56 0/49 0/48 0/45 0/45 0/46 0/53 0/69 0/89 0/99 0/77 0/71 0/88 0/80 0/74 0/63 0/50
1997 10 0/49 0/51 0/56 0/85 0/96 0/82 0/95 0/89 1/07 1/00 0/39 0/58 0/51 0/50 0/46 0/46 0/47 0/54 0/70 0/88 0/95 0/74 0/69 0/88 0/79 0/71 0/59 0/47
1998 11 1/26 1/31 1/44 2/16 2/45 2/10 2/43 2/29 2/74 2/56 1/00 1/47 1/29 1/26 1/16 1/17 1/18 1/38 1/77 2/22 2/38 1/85 1/72 2/21 1/99 1/80 1/48 1/17
1999 12 0/84 0/87 0/96 1/45 1/65 1/41 1/62 1/53 1/83 1/72 0/68 1/00 0/88 0/86 0/80 0/80 0/81 0/95 1/22 1/55 1/69 1/32 1/22 1/54 1/40 1/28 1/07 0/84
2000 13 0/96 0/99 1/10 1/65 1/88 1/61 1/85 1/74 2/09 1/96 0/78 1/14 1/00 0/99 0/92 0/92 0/93 1/08 1/40 1/78 1/94 1/51 1/40 1/76 1/60 1/46 1/23 0/97
2001 14 0/99 1/03 1/13 1/70 1/93 1/66 1/91 1/80 2/16 2/01 0/79 1/16 1/02 1/00 0/92 0/93 0/94 1/09 1/40 1/76 1/90 1/48 1/38 1/76 1/58 1/44 1/19 0/94
2002 15 1/09 1/13 1/25 1/87 2/11 1/82 2/10 1/98 2/37 2/21 0/86 1/26 1/11 1/09 1/00 1/01 1/02 1/19 1/52 1/90 2/04 1/58 1/48 1/90 1/70 1/54 1/26 1/00
2003 16 1/05 1/09 1/21 1/82 2/06 1/77 2/03 1/92 2/30 2/15 0/85 1/25 1/09 1/08 1/00 1/00 1/01 1/18 1/52 1/92 2/09 1/63 1/51 1/91 1/73 1/58 1/32 1/04
2004 17 1/09 1/13 1/24 1/86 2/10 1/81 2/09 1/97 2/37 2/20 0/85 1/25 1/10 1/08 0/98 0/99 1/00 1/17 1/49 1/86 1/98 1/53 1/43 1/87 1/66 1/49 1/22 0/96
2005 18 0/96 1/00 1/10 1/64 1/84 1/59 1/85 1/74 2/09 1/93 0/73 1/08 0/96 0/93 0/84 0/85 0/85 1/00 1/27 1/56 1/63 1/26 1/19 1/58 1/39 1/23 0/99 0/77
2006 19 0/69 0/72 0/79 1/19 1/35 1/16 1/33 1/26 1/51 1/41 0/56 0/82 0/72 0/71 0/66 0/66 0/67 0/78 1/00 1/27 1/38 1/08 1/00 1/26 1/14 1/04 0/87 0/69
2007 20 0/58 0/60 0/66 0/99 1/12 0/96 1/11 1/05 1/26 1/17 0/46 0/67 0/59 0/58 0/53 0/53 0/54 0/63 0/80 1/00 1/07 0/83 0/77 1/00 0/90 0/81 0/66 0/52
2008 21 0/62 0/64 0/71 1/05 1/18 1/02 1/18 1/12 1/34 1/24 0/46 0/68 0/61 0/59 0/52 0/54 0/54 0/63 0/80 0/97 1/00 0/77 0/73 0/99 0/86 0/75 0/59 0/47
2009 22 0/73 0/76 0/84 1/25 1/41 1/21 1/40 1/32 1/59 1/47 0/57 0/83 0/74 0/72 0/65 0/66 0/66 0/78 0/99 1/22 1/30 1/00 0/94 1/23 1/09 0/98 0/79 0/62
2010 23 0/81 0/84 0/93 1/39 1/56 1/35 1/56 1/47 1/77 1/63 0/62 0/91 0/81 0/78 0/71 0/72 0/72 0/85 1/07 1/32 1/38 1/06 1/00 1/33 1/17 1/04 0/83 0/65
2011 24 0/52 0/54 0/60 0/91 1/04 0/88 1/02 0/96 1/15 1/08 0/44 0/64 0/56 0/55 0/52 0/52 0/52 0/61 0/79 1/01 1/12 0/88 0/81 1/00 0/92 0/85 0/72 0/57
2012 25 0/63 0/65 0/72 1/08 1/22 1/05 1/21 1/14 1/37 1/28 0/50 0/73 0/65 0/63 0/58 0/59 0/59 0/69 0/89 1/11 1/20 0/93 0/87 1/11 1/00 0/91 0/75 0/59
2013 26 0/73 0/76 0/84 1/25 1/41 1/22 1/41 1/33 1/59 1/48 0/57 0/84 0/74 0/72 0/66 0/67 0/67 0/78 1/00 1/25 1/33 1/03 0/96 1/25 1/12 1/00 0/82 0/64
2014 27 0/98 1/01 1/12 1/67 1/87 1/62 1/88 1/77 2/12 1/96 0/75 1/09 0/97 0/94 0/85 0/87 0/87 1/02 1/29 1/59 1/66 1/27 1/20 1/60 1/41 1/25 1/00 0/78
2015 28 1/19 1/23 1/36 2/03 2/29 1/98 2/29 2/15 2/59 2/40 0/92 1/35 1/19 1/16 1/05 1/07 1/07 1/26 1/60 1/98 2/09 1/61 1/51 1/99 1/77 1/58 1/27 1/00

N

t tM 

 
 

بر اساس  K-Wنیز نتايج نهايی آزمون  (3)شکل 

می دهد. با توجه به  را نشانبدست می دهد  (12رابطه )

ديده  می شود  از ( 3)و آنچه در شکل   5نتايج جدول 

از میزان   K-Wآنجا که مقاديري محاسباتی آماره 

بحرانی بدست آمده براي 
1 2, ,v vB  باشد، کوچک تر می

پذيرفته  2011فرض شکست ساختاري در سال 

کستی در ش WARPشود. بنابراين، بر مبناي اصل نمی

 ترجیحات واردکنندگان آلمانی روي نداده است. 
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درصد 5مقدار بحرانی در سطح 
درصد 1مقدار بحرانی در سطح 

  
به همراه مقادير بحرانی  Wو Kهاي مقادير آماره -3شکل 

 WARPبراي 
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هاي ماتريس در بررسی نقض W-Kنتايج آزمون  -5جدول 


N

t tM  براي قاعدهWARP  

سال
199037811325520101896161498280/0010/165/979/14
1991378133007501056756889141750/0020/265/979/14
19923781627696010113452353181440/0030/375/979/14
1993378110253115010189048006217350/0040/495/979/14
1994378115231132010283543848249480/0050/645/979/14
1995378121210147010396939879277830/0060/805/979/14
1996378128190160001529235910304290/0111/365/979/14
1997378136171171001680432319325080/0101/215/979/14
1998378145153180001850528917342090/0091/105/979/14
19993781551361870011039525704355320/0081/025/979/14
20003781661201920011247422680364770/0080/975/979/14
20013781781051950011474219845370440/0070/945/979/14
2002378191911960011719917199372330/0070/935/979/14
20033781105781950011984514742370440/0070/945/979/14
20043781120661920012268012474364770/0080/975/979/14
20053781136551870012570410395355320/0081/025/979/14
2006378115345180001289178505342090/0091/105/979/14
2007378117136171001323196804325080/0101/215/979/14
2008378119028160001359105292304290/0111/365/979/14
2009378121021147001396903969279720/0121/575/979/14
2010378123115132001436592835251370/0151/865/979/14
2011378125310115001478171890219240/0182/295/979/14
20123781276696100523531134181440/0030/375/979/14
2013378130037510056889567141750/0020/265/979/14
201437813251521006161418998280/0010/165/979/14

Nn
1N2N3N1n2n3n1  2  3KW

1, 2 ,5%v vB
1 2, ,1%v vB

 
 

برغم  همانگونه که در بخش روش تحقیق بیان شد

دار در نقضی معنی WARPاينکه بر مبناي اصل 

اما براي اطمینان از نبود مشاهدات ديده نمی شود 

در مشاهدات لازم بود اصل  انتقال ناپذيريخصوصیت 

SARP اين بررسی  با تشکیل 1نیز بررسی شود  .

آمده و از روي   (6)ماتريس ماکسیمال  که در جدول 

 (  انجام شده است. 7 ماتريس باينري معادل آن )جدول

حاکی از آن است که از بین  SARPنتايج بررسی 

نقض )حدود  192جفت سبد مورد بررسی تعداد  378

براي   K-Wآزمون   شود. نتايجدرصد( ديده می 51

نشان داده شده است. به  8نیز در جدول SARPاصل

و مقادير بحرانی تصوير  K-Wآماره  (4)علاوه، شکل 

 کرده است.

نشان می دهد اين است که شکست  (4)شکل آنچه 

کنندگان آلمانی اتفاق ساختاري در ترجیحات مصرف

افتاده است گر چه دلايل اين شکست الزاما و تنها 

                                                                                  
1 .GARP  نیز بررسی شد. لیکن  به دلیل عدم وجود عدد يک در خارج از

 يکسان می باشد.  SARPقطر ماتريس نرمال نتايج آن با نتايج 

مشکل افلاتوکسین نبوده است. يک دور از اين تغییر در  

مشاهده  1991-1994ساختار ترجیحات در دوره 

بود تداوم در شود. شايد خشکسالی شديد در ايران و نمی

تامین بازار پسته آلمان توسط ايران چنین وضعیتی را 

 ,Koshteh & Urutyan)در اين دوره ايجاد کرده باشد

 1996-2002(. اما شکست ساختاري طی دوره 2003

احتمالاا به دلیل بروز مشکل افلاتوکسین در ايران و 

ممنوعیت واردات پسته ايران به اتحاديه اروپا بوده 

(. اما شکست ساختاري Bui-Klimke et al., 2014)باشد

توان به واقعه دوم را می 2006-2009هاي سال

افلاتوکسین ايران نسبت داد که طی آن میزان صادرات 

 Bui-Klimke et)آمريکا به آلمان از ايران پیشی گرفت 

al., 2014 دلیل تقويت تکانه  2008(. همچنین در سال

المللی علیه ايران هاي بینتواند تحريمداده شده مینشان

 المللی باشد.و ايجاد مشکلات بانکی در سطح بین

 

 

 

 

 



 1398، 1 ، شماره50-2دوره  مجله تحقیقات اقتصاد و توسعه کشاورزي ايران           92

  

 ماتريس ماکسیمال واردات پسته آلمان از ايران و آمريکا -6جدول

    
 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28

1988 1 0/0 -3/3 -13/2 -57/7 -84/3 -53/3 -63/2 -63/0 -91/4 -85/3 19/6 -14/7 -3/8 -0/7 7/5 4/7 8/6 -5/9 -60/4 -103/9 -99/6 -67/2 -46/1 -145/5 -106/3 -79/8 -6/8 44/4
1989 2 3/4 0/0 -9/8 -54/7 -80/9 -50/4 -60/7 -60/1 -88/5 -82/2 23/2 -11/8 -0/6 2/3 10/9 8/1 12/6 -0/5 -55/3 -98/5 -93/7 -60/4 -38/7 -139/4 -99/5 -71/7 4/0 54/9
1990 3 13/0 9/5 0/0 -46/3 -71/4 -41/9 -53/4 -51/9 -80/2 -73/4 33/4 -3/5 8/7 10/6 20/6 17/8 24/0 15/0 -40/8 -83/3 -76/5 -41/0 -17/2 -122/2 -80/3 -48/3 35/1 84/8
1991 4 65/6 61/4 53/2 0/0 -20/3 3/8 -13/8 -7/4 -34/9 -25/9 88/0 41/4 58/7 55/4 72/5 70/3 84/9 96/7 37/5 -2/0 13/1 62/2 95/4 -27/7 23/1 75/6 198/9 242/9
1992 5 87/4 82/4 74/8 18/9 0/0 21/8 2/3 10/3 -16/1 -7/1 109/3 59/4 78/8 73/1 92/7 91/3 108/2 127/1 68/8 29/4 45/8 101/3 137/4 11/2 63/6 123/1 259/9 302/7
1993 6 61/2 57/0 48/7 -3/9 -24/6 0/0 -17/1 -11/2 -38/7 -29/8 83/4 37/6 54/5 51/7 68/2 65/9 79/8 89/9 30/9 -8/8 5/7 53/6 86/1 -35/8 14/4 65/3 185/4 229/8
1994 7 83/7 79/5 71/9 16/1 -1/9 20/3 0/0 8/4 -19/3 -8/7 107/9 57/3 76/3 71/7 91/5 89/0 107/4 127/8 65/3 27/9 47/9 100/8 138/4 4/7 60/5 121/6 261/4 302/3
1995 8 73/9 69/7 61/9 7/4 -11/6 11/6 -7/4 0/0 -27/8 -17/8 97/4 48/8 66/9 63/1 81/5 79/1 95/7 111/8 50/5 12/2 30/2 80/7 116/3 -12/9 40/8 97/6 229/3 271/5
1996 9 106/2 101/8 94/9 36/0 20/5 40/3 17/1 27/8 0/0 12/1 131/9 76/8 98/0 91/3 114/4 111/9 134/4 164/6 99/3 63/8 88/7 146/8 189/3 45/1 105/9 176/7 335/3 373/1
1997 10 94/5 89/7 82/3 25/3 7/6 28/7 7/9 16/8 -10/0 0/0 117/7 65/9 86/0 79/8 100/7 99/0 117/9 140/7 80/2 42/1 61/3 118/0 156/2 24/0 79/2 142/7 287/3 328/4
1998 11 -15/0 -19/3 -29/8 -71/7 -101/7 -69/2 -75/3 -77/8 -104/1 -101/9 0/0 -29/2 -19/7 -16/4 -11/5 -12/7 -14/6 -40/2 -86/0 -134/1 -139/5 -108/1 -93/6 -172/5 -142/9 -127/4 -75/7 -19/0
1999 12 19/6 14/5 4/9 -41/4 -68/6 -39/7 -49/4 -49/0 -74/3 -71/2 35/2 0/0 12/8 12/6 21/9 21/4 24/4 11/7 -35/1 -81/9 -83/0 -42/2 -22/1 -110/6 -76/2 -48/0 28/3 81/8
2000 13 5/5 1/1 -8/8 -53/5 -81/3 -51/0 -59/7 -60/2 -86/5 -82/9 21/9 -11/4 0/0 1/5 9/4 8/1 10/1 -6/5 -54/9 -101/3 -102/1 -66/0 -47/1 -135/8 -101/4 -77/1 -8/1 45/7
2001 14 4/7 -0/1 -10/0 -54/5 -83/0 -52/5 -60/5 -61/5 -87/2 -84/5 19/9 -12/6 -1/2 0/0 7/4 6/6 7/4 -11/0 -57/1 -104/6 -107/7 -70/9 -53/3 -137/2 -105/1 -82/6 -17/2 37/9
2002 15 -0/8 -6/0 -16/2 -59/6 -89/7 -58/6 -65/0 -67/1 -91/8 -90/9 12/3 -18/1 -7/3 -6/1 0/0 0/0 -1/7 -24/7 -66/8 -116/4 -123/8 -87/0 -72/3 -147/1 -119/2 -101/3 -44/7 12/8
2003 16 -1/6 -6/4 -16/6 -60/1 -89/5 -58/4 -65/4 -67/1 -92/5 -90/6 12/8 -18/2 -7/5 -5/8 0/6 0/0 -0/7 -22/4 -66/9 -115/4 -120/6 -84/9 -69/1 -148/5 -118/5 -99/3 -40/1 16/2
2004 17 0/1 -5/0 -15/2 -58/8 -88/5 -57/5 -64/2 -66/1 -91/0 -89/7 13/7 -17/1 -6/2 -5/0 1/4 1/2 0/0 -22/1 -65/1 -114/3 -120/7 -84/0 -68/7 -145/5 -116/7 -97/8 -39/4 17/5
2005 18 14/6 9/3 -0/5 -46/0 -74/5 -45/0 -53/3 -54/0 -78/5 -76/7 28/6 -4/8 7/5 7/3 15/5 15/6 16/5 0/0 -43/6 -92/1 -96/6 -56/0 -38/2 -119/4 -88/5 -64/1 4/8 60/3
2006 19 45/4 38/8 29/7 -19/5 -46/4 -20/2 -30/7 -29/4 -51/9 -50/9 57/9 20/3 35/6 31/6 43/1 44/7 48/4 40/8 0/0 -49/2 -53/3 -3/0 17/9 -64/4 -32/6 0/5 86/5 141/1
2007 20 83/7 74/9 66/5 13/1 -13/2 9/1 -2/9 -0/1 -18/7 -20/5 91/9 50/6 69/7 60/1 75/0 79/5 84/4 84/8 52/4 0/0 -8/1 56/1 78/4 4/2 32/6 73/5 174/7 230/5
2008 21 102/4 91/3 83/1 28/2 0/1 20/5 10/0 12/0 -2/4 -8/7 104/5 63/6 84/6 71/1 86/4 94/1 96/2 95/5 74/6 17/0 0/0 73/7 92/9 37/4 57/3 97/1 196/1 256/1
2009 22 60/6 51/0 41/8 -7/9 -38/4 -13/7 -21/0 -21/7 -38/5 -44/3 64/1 29/2 46/1 37/6 48/3 54/2 52/1 38/6 14/8 -42/4 -60/9 0/0 14/5 -37/5 -19/6 7/5 81/9 143/7
2010 23 48/7 40/1 30/8 -17/8 -47/9 -22/0 -29/4 -30/2 -48/8 -52/8 54/7 20/3 36/0 29/6 39/6 44/1 42/6 28/0 -0/4 -55/7 -70/9 -15/1 0/0 -58/6 -37/8 -11/7 60/8 121/1
2011 24 81/3 73/2 64/9 11/5 -13/8 8/7 -4/2 -0/8 -20/8 -20/9 91/8 49/6 68/4 59/8 75/1 78/6 85/1 87/5 50/8 0/5 -3/8 58/1 82/3 0/0 32/1 75/1 180/3 234/1
2012 25 67/1 58/5 49/7 -1/5 -29/3 -5/3 -15/3 -14/1 -33/0 -35/5 74/7 36/4 53/9 46/0 58/7 63/0 65/2 59/1 27/7 -25/6 -36/3 23/6 42/9 -25/6 0/0 34/4 123/1 180/6
2013 26 55/1 46/1 36/9 -12/4 -42/5 -17/2 -24/7 -25/3 -43/2 -47/9 60/2 25/3 41/7 34/3 44/7 49/8 48/4 34/9 8/2 -47/7 -63/9 -5/7 9/5 -47/2 -27/2 0/0 74/6 135/4
2014 27 33/6 24/5 14/7 -31/6 -64/4 -36/9 -41/2 -44/3 -61/7 -68/4 36/5 6/4 20/6 14/9 22/0 27/5 21/5 -2/3 -25/0 -83/4 -105/5 -51/8 -41/9 -85/8 -71/9 -54/9 0/0 64/4
2015 28 7/8 0/0 -10/5 -53/7 -87/4 -57/2 -60/1 -64/5 -84/1 -89/5 12/7 -14/4 -2/7 -5/0 -0/4 3/5 -4/1 -34/4 -61/0 -118/1 -139/2 -94/2 -86/1 -132/0 -117/4 -106/9 -64/4 0/0

 
 اند.ن تقسیم و سپس روند شدهبه منظور قابل نمايش شدن ماتريس اعداد به يک میلیو

 

 ( براي واردات پسته آلمان از ايران و آمريکاSARPهاي ترجیحات آشکارشده قوي )ماتريس باينري مکان نقض-7جدول
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28

1988 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1989 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
1990 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
1991 4 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 0 1 1 1 1
1992 5 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1
1993 6 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 0 1 1 1 1
1994 7 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1
1995 8 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1
1996 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1997 10 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1998 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1999 12 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
2000 13 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
2001 14 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
2002 15 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
2003 16 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2004 17 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
2005 18 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
2006 19 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1
2007 20 0 0 0 0 1 0 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 1 1 1
2008 21 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1
2009 22 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0 1 1 1
2010 23 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1
2011 24 0 0 0 0 1 0 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 1 1
2012 25 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 1 1 1
2013 26 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 1 1 0 1 1
2014 27 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1
2015 28 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 
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هاي ماتريس در بررسی نقض W-Kنتايج آزمون  -8جدول 


N

t tM  براي قاعدهSARP 

Nn
1N2N3N1n2n3n1  2  3KW

1, 2 ,5%v vB
1 2, ,1%v vB سال

1990378192132552018399464975656321/1728/245/969/11
1991378192330075017517281611251022625/1733/575/969/12
1992378192627696015933561558571521316/2121/625/979/12
19933781921025311501395393549927207709/7813/055/979/13
199437819215231132212466178145035248166/909/205/979/13
199537819221210147310683253139669294329/7913/065/979/13
199637819228190160589983563345863348215/2120/295/979/13
1997378192361711715701174311292193810235/5447/405/979/13
1998378192451531806521345342241344215661/9582/625/979/13
19993781925513618716521248167225444092127/6436/865/979/13
200037819266120192234512410518197254138822/2929/735/979/13
200137819278105195324012013341173784091314/0318/715/979/13
2002378192919119643361131663615313396836/548/725/979/13
20033781921057819556351012040213908373221/081/445/979/13
2004378192120661926935882426112786345843/134/175/979/13
20053781921365518781347728025115693203810/3013/745/979/13
20063781921534518090327031316102563006016/1421/535/979/13
2007378192171361719729663432288472846318/9525/285/979/13
20083781921902816010223673704369652762312/5216/695/979/13
2009378192210211471041672392914988273534/305/735/979/13
2010378192231151321131267429563671250054/075/435/979/13
2011378192253101151241058470922825217157/499/995/979/13
2012378192276696130656503761695195607/119/485/979/13
201337819230037514034954510848162748/4511/265/979/13
2014378192325152152139591162831223311/4215/235/979/12
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 هاي تحقیق()منبع: يافته SARPبه همراه مقادير بحرانی براي  Wو K هايمقادير آماره -4شکل 

 
 گيري و پيشنهاداتنتيجه

در اين مطالعه چگونگی تغییر در ترجیحات 

کنندگان آلمانی پسته ايران با استفاده از رهیافت مصرف

ناپارامتريک و اصول ضعیف و قوي ترجیحات آشکار شده 

ررسی گرديد. نتايج ب K-Wو با بهره گیري از  آزمون 

دار در مشاهدات نشان داد که برغم نبود نقض معنی

، براساس قاعده قوي ترجیحات WARPبراساس اصل

( شکست ساختاري در ترجیحات SARPآشکار شده )

کنندگان آلمانی پسته به ضرر پسته ايران اتفاق مصرف

افتاده است. بررسی اتفاقات رخ داده در دوره مطالعه 

هاي حاکی از اين است که مشاهده افلاتوکسین در پسته

صادراتی به آلمان  به همراه نبود تداوم در عرضه کافی 

هاي خشکسالی در ايران، توانسته است پسته در سال

کنندگان آلمانی پسته یحات مصرفموجب تغییر در ترج

ايران شود. بر مبناي اين نتايج، جايگزينی پسته آمريکا 

بجاي پسته ايران نه بخاطر قیمت هاي نسبی و تغییر در 
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مخارج خريد پسته بلکه به دلیل ملاحظات بهداشتی 

بوده است. اين وضعیت کار را براي صادرکنندگان ايرانی 

سته آلمان به ايران بسیار  پسته براي بازگرداندن بازار پ

شود  با توجه سازد. در عین حال  پیشنهاد میدشوار می

هاي نسبی غالب به اينکه اثر مشکلات بهداشتی بر قیمت

گرديده و وضعیت موجود را ايجاد نموده است، 

تولیدکنندگان و صادرکنندگان پسته در ايران بر روي 

. اگر کیفیت و سلامت پسته تمرکز جدي داشته باشند

تولیدکنندگان نتوانند بر اين چالش فائق آيند، آينده 

صادرات پسته کشور در مخاطره جدي قرار خواهد 

ريزان بخش کشاورزي هم گرفت. سیاستگذاران و برنامه

بايست اين وضعیت را جدي بگیرند و کمک هاي فنی می

لازم را به تولیدکنندگان پسته براي اطمینان از تولید 

 ائه نمايند.سالم پسته ار
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