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ABSTRACT 

 
One of the issues faced by policy makers of the agricultural sector is determining the production 

strategy of the country as well as choosing between either relative advantage or self-sufficiency as 

a strategy for producing the crops in agricultural sector. The relative advantage strategy is based on 

economic principles, and on the other hand, the self-sufficiency in strategic agricultural crops, 

although it is an uneconomic goal, But it is politically important. In this research, the factors 

affecting the cultivated area of rain-fed barley, irrigated barley, rain-fed wheat, irrigated wheat, 

irrigated corn, sugar beet, cotton, potatoes and onions with guaranteed prices will be assessed 

during the period 2006-2014 in the form of a dynamic panel econometric model using Arellano–

Bover/Blundell–Bond estimator. The results showed that variables of guaranteed price and lag in 

cultivated area had a positive and significant effect, but the production cost variables had a negative 

and significant effect on cultivated area of strategic crops. According to the results, with a 1% 

increase in the guaranteed price, it is expected that the cultivated area would increase by 0.135%, 

provided that other conditions are constant. Also, 1% increase in production costs per ha would 

result in a 0.14% decrease in the cultivated area if other conditions to be constant. 

 
Keywords: Arellano–Bover/Blundell–Bond Estimator, Dynamic Panel Model, Strategic Products, 

Guaranteed Price. 
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 بررسی آثار قیمت تضمینی و هزینه تولید بر سطح زیر کشت 

 محصولات راهبردی کشاورزی
 

 3، حسین نوروزی2، مرتضی حسنکی*1سعید یزدانی
 دانشگاه تهران، کرج، ایران اورزی،، استاد گروه اقتصاد کشاورزی، دانشکده اقتصاد و توسعه کش1
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 (24/4/97تاریخ تصویب:  -24/10/96)تاریخ دریافت: 

 

 چکیده

 
 کرده، مشغول خود به را کشاورزی گذاران بخشسیاست که همواره ذهن از مباحثی یکی

 عنوان به خودکفایی یا نسبی دو راهکار مزیت بین انتخاب و تولیدی کشور تعیین راهبرد
اصول  بر نسبی که مبتنی مزیت یک سو راهبرد از. این بخش است تولید محصولات راهبرد

 راهبردی است، کشاورزی تولید محصولات در و در سوی دیگر، خودکفایی است، اقتصادی
در این  .ای داردویژه اهمیت سیاسی نظر از اما است اقتصادی غیر هدف یک اگرچه که

دیم، جو  پژوهش کوشش خواهد شد عوامل مؤثر بر سطح زیر کشت محصولات راهبردی جو
ای آبی، چغندرقند، پنبه، سیب زمینی و پیاز که دارای آبی، گندم دیم، گندم آبی، ذرت دانه
در قالب یک الگوی اقتصاد سنجی پنل پویا 1385-1393خرید تضمینی هستند، در دوره زمانی

اد که باند مورد بررسی قرار گیرد. نتایج نشان د -باور/ بلاندل -با استفاده از برآوردگر آرلانو
داری و متغیر هزینه متغیرهای قیمت تضمینی و وقفه سطح زیرکشت دارای اثر مثبت و معنی

داری بر سطح زیرکشت محصولات راهبردی دارند. مطابق با نتایج، با تولید اثر منفی و معنی
رود به شرط ثبات سایر شرایط، سطح افزایش یک درصدی در قیمت تضمینی انتظار می

ی تولید در رصد افزایش خواهد یافت. همچنین افزایش یک درصدی هزینهد %5/13زیرکشت 
درصدی سطح زیرکشت را در پی خواهد  %14هر هکتار، به شرط ثبات سایر شرایط، کاهش 

 داشت.

 

باند، الگوی پنل پویا، محصولات راهبردی، -باور/ بلاندل-برآوردگر آرلانوکلیدی: های واژه

 قیمت تضمینی.

 

 مقدمه

 توسعه حال در کشورهاي در ويژه به جهان جمعیت

رود. مطابق با گزارش می انتظار و است افزايش به رو

 جهان جمعیت ،میلادي 2050 سال تا سازمان فائو،

 شود. ترافزون حاضر جمعیت به نسبت درصد 75 تقريباً

 آن جمعیت رشد توسعه، حال در کشورهاي از برخی در

 آينده در را غذايی وادم به نیاز میزان که است سريع قدر

 همگام با .خواهد رسید کنونی میزان برابر پنج تا چهار به

 و زمین از استفاده موجود هايروش جمعیت، افزايش

 نواحی براي کشت الگوي تعريف جمله از آن، مديريت

 در ويژه به .است تحول نیازمند نیز يافته توسعه کمتر
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 مواد ايبر تقاضا و فقر که توسعه حال در کشورهاي

 رسیده است ايکننده نگران حد به سوختی مواد و غذايی

(Choudhury, 2003 .)وسیعی کشور ايران اينکه وجود با  

 ابعاد در کشاورزي براي ايران خاک رفته روي هم است،

 Ministry ofنیست ) مناسب آنچنان بزرگ

Agriculture, 2016). يعنی ايران مساحت از ٪12 تنها 

 کشاورزي عملیات تحت مربع کیلومتر هزار 200 از کمتر

 زرع و کشت ظرفیت با هايزمین ٪۶3 هنوز. باشدمی

 ,Ministry of Agriculture) هستند نخورده دست

 استعداد و ظرفیت ٪۶0 تا ٪50 از ايران در .(2016

 استفاده است، کشاورزي عملیات تحت که هايیزمین

زيرکشت  سطح هکتار میلیون 38/11 حدود از. گرددمی

حدود  ،93-1394محصولات زراعی در سال زراعی 

درصد  8/3درصد حبوبات،  2۶/۶غلات،  درصد 9/71

 4۶/9درصد سبزيجات،  5۶/4محصولات صنعتی و 

اي و بقیه آن به ساير محصولات درصد نباتات علوفه

 24/50 گندم است که محصولات اختصاص داشته

ترين بیش درصد 4۶/1ذرت  درصد، 49/15 جو درصد،

سهم از سطح زيرکشت محصولات زراعی را به خود 

درصدي سبزيجات، دو  5۶/4اند. از سهم اختصاص داده

درصد از سطح 2زمینی و پیاز حدود محصول سیب

درصدي محصولات صنعتی نیز  8/3زيرکشت، و از سهم 

درصد به دو محصول پنبه و چغندرقند  5/1حدود 

  .(Ministry of Agriculture, 2016است )اختصاص يافته

با توجه به رشد سريع جمعیت و مشکلات موجود در 

ريزان تأمین مواد غذايی جامعه، مهمترين هدف برنامه

کشاورزي، افزايش میزان تولید محصولات کشاورزي از 

باشد. چنانچه اقدامات ضروري و جدي منابع داخلی می

براي افزايش تولید محصولات کشاورزي صورت نگیرد، 

نده به علت بالا رفتن نیازهاي غذايی کشور، توازن در آي

هاي تولید و مصرف داخلی به هم خورده و سیاست

کشاورزي از مسیر خودکفايی منحرف خواهد شد. 

تحقیقات متفاوت در کشورهاي مختلف جهان نشان داده 

است که تولیدکنندگان کشاورزي، حتی تولیدکنندگان 

عنوان مهمترين  سنتی اين بخش، قیمت محصولات را به

عامل در انتخاب نوع و میزان کشت محصولات مختلف 

گیرند و نسبت به آن حساسند. اگر در نظر می

گذاري جنبه تشويقی داشته باشد و هاي قیمتسیاست

هاي تضمینی در جهتی رشد يابد که ضريب روند قیمت

حمايت مؤثر آن منفی نباشد، کشاورزان به منظور کسب 

 Ministryنمايند )ام به تولید اضافی میدرآمد بیشتر اقد

of Agriculture, 2004کشاورزي (. از سوي ديگر بخش 

 تولید، نظر از اقتصادي هايبخش ساير با مقايسه در

 کمتر به وابستگی کشور، مورد نیاز غذاي تأمین ارزآوري،

 اين است. برخوردار خاصی اهمیت از غیره و ارز خارجی

 حمايت جهت در که هايیتلاش تمامی با متأسفانه بخش

به  بوده، مواجه زيادي مشکلات با گرفته، هنوز صورت آن

هاي صورت گرفته طوري که بیانگر عدم توانايی حمايت

براي بخش  از اين بخش، در نیل به اهداف ترسیم شده

 ,Noroozi,2016  ،Sameti and Hadianکشاورزي است )

 و رفاه سطح افزايش و عرضه رشد منظور . به(2003

 هدف با همچنین و کشاورزي تولیدکنندگان درآمد

 هاي سیاست موادغذايی، کنندگان مصرف از حمايت

 شود می استفاده کشور گذارانسیاست سوي از متعدد

(Saboohi nad Azadegan, 2014.)  

اما آمار و ارقام مربوط به بخش کشاورزي نشاندهنده 

ي که وضعیت نچندان مساعد اين بخش است به طور

تا  13۶0هاي بخش کشاورزي، به طور متوسط در سال

میلیارد  2010با کسري تراز تجاري به میزان  1392

دلار روبرو بوده است. افزون بر اين، به دلیل رشد 

هاي تر واردات نسبت به صادرات در اواسط سالسريع

برنامۀ چهارم توسعه کسري تراز تجاري اين بخش، به 

رسید. چرا که،  1387دلار در سال میلیارد  5903رکورد 

میلیارد  2۶۶4درصدي از  243واردات کشاورزي با رشد 

میلیارد در سال  8554به حدود  13۶0دلار در سال 

افزايش يافته اما از سوي ديگر، صادرات کشاورزي  1392

 4220به حد بالاي  13۶0میلیون دلار در سال 1۶7از 

 Ministry of)رسیده است  1392میلیارد دلار در سال 

Agriculture, 2015هاي (. بنا بر گزارش مرکز پژوهش

 1390تا  1384مجلس شوراي اسلامی، از سال 

 %75به  %35وابستگی به واردات محصولات کشاورزي از 

مواد غذايی مورد نیاز  %25افزايش يافته است يعنی تنها 

جمعیت رو به رشد کشور، از طريق تولید داخلی تأمین 

که صادرات بخش کشاورزي از چنین در حالیشود. می

است و به طور مثال صادرات پسته رشدي برخوردار نبوده

به عنوان يکی از مهمترين محصولات صادراتی کشور، از 
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میلیون دلار  400به  1384میلیون دلار در سال  720

کاهش يافته و جايگاه خود را در بازار  1390در سال 

ست. اين موضوع در مورد اجهانی پسته از دست داده

ساير محصولات صادراتی کشور از جمله زعفران، خرما و 

مرکبات نیز با شدت و ضعف متفاوت صادق است ) 

FAO, 2011 لذا با توجه به کسري تراز تجاري بخش .)

هاي اخیر، کشاورزي و واردات محصولات مهم در سال

هاي جامع سیاستی در ضرورت بازنگري و تدوين بسته

 رسد.کشاورزي بیش از پیش ضروري به نظر میبخش 

 تجارت مذاکرات در مهم مباحث از يکی امروزه

 کشاورزي بخش از دولت هايحمايت حذف جهانی،

 و هاابزار ابعاد، شناخت بررسی، دلیل، همین به. است

 تنظیم به تواندمی هاحمايت کارکرد چگونگی

 دتمساع توسعه هايبرنامه مناسب سیاستی گیريجهت

 هايهزينه به نیاز کشاورزي، بخش از حمايت. کند

 و داخلی کنندگانمصرف را آن از بخشی که دارد، بالايی

 در حمايت. گیردمی عهده بر دولت را ديگر بخش

 نخست که باشد مطرح تواندمی هايیکشور

 از ناشی مالیات پرداخت توانايی شهري يکنندهمصرف

 به توجه با ولتد همچنین و باشد دارا را حمايت

 پرداخت توان صنعتی، توسعه در مختلف هاياولويت

 باشد داشته را کشاورزي بخش از حمايت يهزينه

(Rezaee, 2009) .بخش برنامه ششم توسعه بر در 

 موارد از بسیاري بر و  شده خاصی تأکید کشاوزي

وري عوامل تولید، ارتقاي بهره خودکفايی، به نیل همچون

ايی و توسعه و افزايش درآمدهاي بخش ايجاد امنیت غذ

 اين از حمايت در است. همچنین شده تأکید کشاورزي

 و پذيريرقابت و صادرات توسعه مواردي نظیر بخش،

 منابع مديريت سازماندهی و شده تمام قیمت کاهش

 از دولت حمايتی هايسیاست است. اماشده ديده

 و لیخشکسا از ناشی خسارات جبران جمله از کشاورزان

 به درآمد کشاورزان تثبیت جهت بیمه مناسب ايجاد

 دربرگیرد، را هاقیمت تغییرات از حاصله ريسک که نحوي

میزان بودجه  برنامه اين در که هستند جمله مواردي از

 در کمتر در نظر گرفته شده است.تخصیص يافته 

 هاي حمايتیسیاست که رسدمی نظر به اين گونه مجموع

 از تررنگ کم ششم توسعه برنامه در بخش اين از

است، به طوري که ارزش  شده مطرح قبلی هايبرنامه

 5915۶حمايت از تولیدکنندگان بخش کشاورزي از 

میلیارد ريال در  34۶52به  1390میلیارد ريال در سال 

(. لذا به Noroozi,2016کاهش يافته است ) 1394سال 

گذاران، ستريزان و سیامنظور بررسی اين تصمیم برنامه

در اين پژوهش به بررسی نقش سیاست قیمت تضمینی 

بر سطح زيرکشت و به طور ضمنی تولید و عرضه 

شود، تا بهتر بتوان در محصولات راهبردي پرداخته می

ها و کمرنگ شدن اين مورد چرايی کاهش مقدار حمايت

 سیاست صحبت نمود. 

 با توجه به آنچه گذشت و با توجه به اينکه ارزش

تر پايین بخش صنعت به نسبت کشاورزي بخش فزودها

هايی راه جستجوي ريزان بخش کشاورزي دراست، برنامه

 کشاورزي، رشد ضمن حفظ و افزايش بتوانند تا هستند،

 بیم دلیل همین افزايش دهند. به نیز را درآمد روستايیان

 حاصلخیز با وجود منابع روستاها، جمعیت که رودمی آن

شوند  متمايل صنعتی هايفعالیت سمت به نیز کشاورزي

(Wallace, 2002از اين .)ريزان گذاران و برنامهرو سیاست

هاي قیمتی به عنوان ابزاري بسیار اقتصادي از سیاست

دهی تولیدکنندگان به سمت مؤثر و کارآمد در جهت

تولیدات خاص و تقويت و حمايت نسبی يک بخش از 

ر و در نتیجه تغییر سهم هاي ديگاقتصاد، در مقابل بخش

و نقش آن در جريان توسعه اقتصادي، استفاده وسیع به 

هاي جامع و آورند. در نتیجه تدوين برنامهعمل می

رسد. يکی کاربردي بدين منظور امري ضروري بنظر می

هاي ممکن و امیدوار کننده در اين راستا، کشت از راه

ي دولتی هاگسترده محصولات زراعی راهبردي با حمايت

 و کاهش وابستگی کشور به اين محصولات است. 

 مروري بر مطالعات

 سطح بر موثر عوامل بررسی به هاي پرشماريپژوهش

اند. کشاورزي پرداخته محصولات يعرضه و زيرکشت

Jafari and et. al (2014)  اي به بررسی عوامل در مطالعه

عادل مؤثر بر سطح زير کشت برنج با استفاده از الگوي ت

پرداختند.  13۶9-1389جزئی نرلاو در دوره زمانی 

 ،عملکرد برنج ،که قیمت برنج بايک وقفه نتايج نشان داد

سطح زيرکشت برنج با يک وقفه و سطح زيرکشت گندم 

داري برسطح زيرکشت یبه عنوان محصول رقیب اثرمعن

با  Shokohi and Bakhshoodeh (2013) رند.برنج دا

 عوامل اثر بررسی به نرلاو جزئی ديلتع روش از استفاده
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 می و بیان پرداخته گندم عرضه بر قیمتی غیر و قیمتی

 اثر فناوري تغییرات و گندم انتظاري نسبی سود که کنند

 ريسک ولی داشته گندم عرضه بر دار معنی و مثبت

 است. نداشته محصول اين عرضه بر دار معنی اثر درآمد

Shahabadi and Esmaeel Beigi (2012) از استفاده با 

 عرضه واکنش که دادند نرلاو نشان جزئی تعديل الگوي

 و اندک بسیار قیمت تغییرات برابر در کار برنج کشاورزان

 برنج محصول عرضه بر چندانی تاثیر افزايش قیمت

محصول  اين بازار در دولت سیاست در حالی که نداشته

 منفی راث کشاورزان تولید يبرانگیزه واردات( )سیاست

 با Dastgerdi and Shahnooshi(2010) است.  داشته

در دو  13۶1-1383 زمانی سري هايداده از استفاده

 بر موثر عوامل بررسی به عقلايی و تطبیقی قالب انتظارات

 که داد نشان پرداختند. نتايج ايران در جو زيرکشت سطح

 دارد. همراه به را سازگارتري نتايج تطبیقی انتظارات مدل

 يک با جو در اين پژوهش بیان شد که سطح زيرکشت

 اثرهاي بارندگی و آن انتظاري قیمت زمانی، يوقفه

 قیمت جو دارند.از طرف ديگر سطح زيرکشت بر مثبتی

 سطح بر منفی اثرهاي نیز زمانی روند و گندم انتظاري

کشت  زير ( سطح2009) Taheri and et al .داشت کشت

 را )جو( رقیب محصول قیمت و وقفه يک با گندم محصول

 شناسايی زيرکشت گندم سطح بر موثر عوامل عنوان به

در پژوهش  Abiar and Hosseini (2008،)اند.  نموده

 با زيرکشت سطح محصول، قیمت خود، نشان دادند که

اثرات  ناخالص درآمد ريسک و فناوري پیشرفت وقفه، يک

 صولمح پنج زيرکشت سطح تغییرات بر ايکننده تعیین

 آفتاب زمینی، پنبه، سیب اقتصادي )گندم، و زراعی مهم

 توان به مطالعه است. همچنین می داشته جو( و گردان

Bakshoodeh and Shafiee (2006اشاره ) در  نمود که

 پیاز و زمینی سیب پنبه، تضمینی خريد سیاست اثر آن

 استان در اين محصولات و عملکرد کشت زير سطح بر

 قرارگرفت. در اين مطالعه که با يابیارز مورد فارس

 1351-1381هاي زمانی سال سري هايداده بکارگیري

 بود نتايج نشان داد که نرلاو  جزئی تعديل و مدل

 زيرکشت بر سطح معناداري تاثیر تضمینی خريد سیاست

 است.  نداشته مورد نظر محصولات و عملکرد

Shahnooshi and et al. (2004 )يعرضه بر موثر عوامل 

 الگوي قالب کارگیري در به با را خراسان استان در گندم

 يدوره زمانی سري نرلاو و اطلاعات جزيی تعديل

 يعرضه منظور اين به. نمودند بررسی 1381-13۶1

 زمانی، يوقفه يک با جو و گندم قیمت از تابعی گندم

 با گندم يعرضه گندم، زيرکشت سطح ي بارندگی،اندازه

. نظر گرفته شد در زمانی روند و زمانی يوقفه يک

 رفته کار به متغیرهاي به مربوط هايي کششمحاسبه

 قیمتی عوامل چند نقش هر که داد نشان الگو در

 يگرفت، عرضه ناديده تواننمی را گندم يدرعرضه

 ترينمهم بارندگی ياندازه و ي زمانیوقفه يک با گندم

  Gheibi and etست. ا گندم يعرضه بر تاثیرگذار عوامل

 الگوي قالب در را ايران گندم يعرضه ( واکنش2004)

 13۶2-1382 يدوره در عقلايی و تطبیقی انتظارات

 زيرکشت، سطح که داد نشان کردند. نتايج مطالعه مطالعه

 به بارندگی و شده اصلاح انتظاري، بذرهاي هايقیمت

 .تاس داشته گندم ي عرضه بر را اثر ترينبیش ترتیب

Sadeghi Takasi (2000) واکنش الگوي برآورد با 

 که کندمی بیان نرلاو الگو بر اساس برنج يعرضه

 داخلی برنج ي عرضه بلندمدت و مدت کوتاه حساسیت

است.   77/0و  33/0قیمت برنج به ترتیب  به نسبت

Ferdosi and Yazdani (1997 )الگوي کارگیري به با 

 سطح و پنبه، گندم قیمت جزيی نشان دادند، که تعديل

 بر داريمعنی اثر ،(زمانی يوقفه يک با) زيرکشت

 گنبد و هاي گرگاندر شهرستان پنبه يعرضه ياندازه

 کارگیري به با Yazdani and Mazhari (1995)دارد. 

-13۶9زمانی  سري هايداده و نرلاو جزيی تعديل الگوي

 بررسی را ايران در چغندر يعرضه بر موثر عوامل 1340

 محصول قیمت که داد نشان مطالعه اين نتايج کردند.

 داريمعنی اثر وقفه يک با زيرکشت سطح رقیب )پنبه( و

 اين، بر دارد. افزون چغندر زيرکشت سطح يبر اندازه

 قیمت به را واکنش محسوسی مدت کوتاه در چغندرکاران

 افزايش دلیل به عمدتا که ندادند، نشان چغندر محصول

 محصولات قیمت افزايش و هاي مصرفیهادهن قیمت

 Eliasi Bakhtiariنتايج مطالعه   .است بوده رقیب

 نشان داد نرلاو تعديل جزئی روش از استفاده با (1993)

 سطح تاثیر تحت آن تولید میزان و پنبه کشت که

 نمی قیمت افزايش با است و قبل سال تولید و زيرکشت

 در زيادي مقدار به ار زيرکشت سطح و تولید مقدار توان

 از استفاده با Anderson  (1974)داد.  افزايش مدت کوتاه
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 استرالیا در 1947-19۶7ي  دوره زمانی هاي سريداده

 نظر در با جو زيرکشت سطح بر موثر عوامل برآورد به

 است. پرداخته کشور اين در تطبیقی انتظارات گرفتن

 با دو هر) سطح زيرکشت و جو قیمت که داد نشان نتايج

 زيرکشت سطح تعیین بر را تاثیر ترينبیش وقفه( يک

 تعديل الگوي کارگیري به ( با1956) Nerlove دارند. 

 به 1909-1932هاي سال زمانی سري هايداده و جزيی

 آمريکا در گندم زيرکشت سطح بر موثر عوامل بررسی

 يعرضه که داد نشان مطالعه است. نتايج اين پرداخته

 غیرقیمتی )مانند و قیمتی عوامل تاثیر تحت گندم

 زيرکشت سطح کشش دارد. قرار وهوايی( شرايط آب

 بلندمدت به و مدت کوتاه در گندم قیمت به نسبت

 است.  52/0  آن تعديل ضريب و 9/0 و 47/0 ترتیب

 و داخلی شده انجام مطالعات در مجموع با بررسی

عواملی همچون خريد  توان دريافت کهخارجی می

مینی، قیمت محصول، قیمت محصولات رقیب و تض

 زيرکشت سطح هزينه تولیدبیشترين اثرگذاري را بر

رو، پژوهش پیش رو دراز اين دارند. کشاورزي محصولات

ي به بررسی چگونگی اثرگذاري عوامل قیمتی و هزينه

تولید در هکتار بر سطح زيرکشت محصولات داراي 

 جو آبی، جو يم،د گندم آبی، گندم خريد تضمینی شامل

اي که دانه ذرت و پیاز پنیه، زمینی، سیب چغندر، ديم،

پرداخته  جزء محصولات استراتژيک )راهبردي( هستند،

  خواهد شد.

 قیمتی عوامل گذشته، مطالعات در اينکه به توجه با

 داشته کشت زير سطح بر را اثرگذاري بیشترين هزينه، و

 هزينه و ولاتمحص قیمت نیز مطالعه اين در لذا اند،

 نظر در کشت زير سطح بر موثر عوامل بعنوان آنها تولید

 برخی همچنین با توجه به اينکه در. اند شده گرفته

  داده ترجیح آبی کشت به ديم کشت کشور، مناطق

 از محصولات برخی براي ديم کشت زير سطح و شودمی

 دادن نشان براي لذا بوده، توجه قابل جو و گندم جمله

 سطح مطالعه اين در است شده سعی ديم، کشت اهمیت

 تفکیک همديگر از آبی و ديم جو و گندم کشت زير

که علاوه بر اين بايد به اين مسئله توجه نمود که . شوند

 نیز ديم جو و گندم با آبی جو و گندم کشت هزينه

 موجود، هايداده و شواهد به توجه با و باشد می متفاوت

 کشت در که چرا باشد، می يمد از تر پرهزينه آبی کشت

 ما کشور در که آب هزينه قبیل از ديگري هايهزينه آبی

. شودمی تحمیل کشاورز به باشد، می بالايی نسبتا هزينه

 نیز تحقیق اين نوآوري هاي جنبه از يکی واقع در

 ادغام. باشد می يکديگر از ديم و آبی جو و گندم تفکیک

 براي هاهزينه نمودن فرض يکسان و آبی و ديم کشت

 نتايج در خطا ايجاد باعث تواندمی کشت نوع دو اين

 .شود

 

 هامواد و روش

هاي تخمین يکی از روش 1يافتهروش گشتاور تعمیم

 هاي تابلويی پويا پارامترهاي مدل در رويکرد داده

هاي سري زمانی، باشد که قابل استفاده براي دادهمی

ثرات تعديل اين روش هاي تابلويی است. امقطعی و داده

تغیر وابسته مگیرد. اگر پوياي متغیر وابسته را در نظر می

سبب بوجود آمدن با مقادير با وقفه وارد شود، 

خودهمبستگی بین جمله اخلال و مغیرهاي توضیحی 

و در نتیجه، استفاده از روش حداقل مربعات  خواهد شد

 د.دار و ناسازگاري نشان خواهد دامعمولی نتايج تورش

 تعمیم مربعات حداقل برآوردگر  از استفاده همچنین

 نیز تابلويی هاي داده مدل برآورد براي( GLS)يافته

شد. آندرسون و هسیائو  خواهد اريب به منجر

(Anderson and Hsiao, 1982 براي حل مشکل ،)

درونزايی ايجاد شده در مدل پانل پويا، برآوردگرهاي 

ارائه شده، منجر به  ابزاري را پیشنهاد دادند. روش

تخمین هاي سازگار اما نه لزوما کارا از پارامترهاي مدل 

می شود که علت آن هم عدم استفاده اين برآورگر از 

 ,Ahn and Schmidtتمام شروط گشتاوري است )

(، Arellano and Bond, 1995(. آرلانو و باند )1995

برآوردگري مبتنی بر روش گشتاورهاي تعمیم يافته 

(GMM ارائه کردند، که از برآورگر آندرسون و هسیائو )

کاراتر بود. اين برآوردگر بعدها توسط آرلانو و باور 

(Arellano and Bover, 1995 و بلاندل و باند )

(Blundell and Bond, 1998 .توسعه پیدا کرد ) روش

تواند با بکارگیري می (GMM) يافتهگشتاور تعمیم

د را برطرف کند. براي بیان ين ايراامتغیرهاي ابزاري 

                                                                                  
1. Generalized Method of Moments 
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يافته مدل پوياي جبري و رياضی روش گشتاور تعمیم

 (:Baltagi, 2005بگیريد )زير را در نظر 

(1) 1it it it it t ity y x         

         

بردار متغیرهاي  xمتغیر وابسته،  yدر رابطه فوق، 

 محصولاتبیانگر اثرات انفرادي يا ثابت  توضیحی، 

به  tو  iجمله اخلال و  اثرات ثابت زمان،  ، کشاورزي

(، 1ترتیب نشانگر و دوره زمانی است. در تصريح مدل )

با اثرات انفرادي يا  شود که جملات اختلالفرض می

 دار متغیر وابستهو مقادير وقفه محصولاتاثرات ثابت 

با برخی از  در صورتی که  هیچگونه همبستگی ندارد.

توضیحی همبستگی داشته باشد، در آن متغیرهاي 

 ،هاي مناسب براي حذف اثرات ثابتصورت يکی از روش

 شد رايب منجر خواهدضدار از تورش ايزنندهبه تخمین

( تفاضل مرتبه اول گرفته شود 1و لازم است از رابطه )

ي زير ( به رابطه1ي )بنابراين، در اين وضعیت رابطه

 :(Baltagi, 2005) شودمیتبديل 

(2) 
1it it it it t ity y x              

 

( ity-1دار متغیر وابسته )( تفاضل وقفه2در معادله )

( داراي itتفاضل مرتبه اول جملات اختلال ) و

همبستگی بوده و همچنین شکل درونزايی مربوط به 

برخی متغیرهاي توضیحی وجود دارد که در مدل در 

زم است براي برطرف نظر گرفته نشده است. از اين رو، لا

کردن اين مشکل از اين متغیرهاي ابزاري در اين مدل 

استفاده شود. بنابراين، وضعیت گشتاوري زير در مورد 

 :(Baltagi, 2005) ( صادق است2ي )رابطه

(3)  it s itE y 0      s 2;   t 3,  4,   ,T            

(4)  it s itE 0      s 2;   t 3,  4,   ,Tx                      
 

(، از ماتريس 2براي برآورد پارامترهاي رابطه )

 شود:متغیرهاي ابزاري به صورت زير استفاده می

(5  ) 
1 2 2 2( ,  , , ), , ,i i i it it itZ diag y y y X X     

 

يافته مهاي روش گشتاور تعمیبنابراين، تخمین زننده

-شود، به صورت زير تعريف مینمايش داده می که با 

 شود:

(۶  )  
1ˆ

n nB zA z B B zA z Y


     

 1ضرايب لازم است از آزمون سارگان تخمینپس از 

براي بررسی معتبر بودن متغیرهاي ابزاري تعريف شده 

در مدل و بیش از حد مشخص بودن معادله استفاده 

ي خودرگرسیونی جملات شود. افزون بر اين، بايد مرتبه

ي اول گیري مرتبهشود. زيرا، روش تفاضلن اخلال آزمو

است  یاي حذف اثرات ثابت در صورتی روش مناسببر

لال از مرتبه دو تکه مرتبه خودهمبستگی جملات اخ

 2به صورت مجانبی داراي توزيع  نباشد. آزمون سارگان

 :(Baltagi, 2005) شودبوده که به صورت زير تعريف می

(7) 
i i i

n
1

i 1

S z( z H z ) z 



     

 

yˆ  در اين آزمون، x   ،̂  1ماتريسk  از

 Hماتريس متغیرهاي ابزاري و  zرايب برآورد شده، ض

تعداد  T( است که در آن T-q-1ماتريس مربع )

 در تعداد متغیرهاي ابزاري تعريف شده qمشاهدات و 

 اريمدل معتبر بوده و مدل نیاز به تعريف متغیرهاي ابز

اي ي صفر متغیرههِبیشتر ندارد. اما در صورت رد فرضی

و لازم  هستندابزاري تعريف شده ناکافی و نامناسب 

تعريف مدل تري براي است متغیرهاي ابزاري مناسب

پس از بررسی مطالعات داخلی و خارجی ذکر شده شود. 

 وهاي مورد استفاده و بررسی صورت گرفته بر روي داده

 نآزموبر مبناي مبانی نظري الگوي پانل پوياي تصادفی 

 زاءآرلانو و باند براي بررسی نبود خود همبستگی در اج

و آزمون سارگان به  اخلال معادلۀ تفاضل مرتبۀ اول

ر منظور بررسی اعتبار متغیرهاي ابزاري انجام شد و ب

 الگوي معادلۀ سطح زير کشت بهها، اساس نتايج آزمون

 صورت زير تصريح گرديد. 

(8) 

it 0 1 i,t 1 2 it 1 3 it i itlland α α lland α lprice α lcost u ε            

 

i,(، 8ر معادله )د tlland  بیانگر لگاريتم سطح زير

ام برحسب هکتار، t ام در دورۀ زمانی  iکشت محصول

, 1i tlland   بیانگر سطح زير کشت محصولi  ام در دورۀ

ام برحسب هکتار )وقفه سطح زير کشت(، t -1زمانی 

ام در دورۀ iبیانگر  قیمت تضمینی محصول  

                                                                                  
1. Sargan test 
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cosام بر حسب ريال،  tزمانی  itl t  بیانگر متوسط هزينۀ

ام بر حسب  tام در دورۀ زمانی i هر يک هکتار محصول 

بیانگر جزء خطاها  it بیانگر اثرات تصادفی و  ريال، 

 باشند. می

لازم به ذکر است که معادله بالا، يک مدل پوياي 

باشد. به خاطر وجود درونزايی ناشی از پنل ديتا می

,همبستگی بین وقفه متغیر وابسته) 1i tland  با اثرات )

دو  1باند -باور/ بلاندل -ردگر آرلانو(، از برآوiuفردي)

می  GMMاي که از برآوردگرهاي سیستمی مرحله

شود تا اين ( استفاده می1باشد، براي تخمین معادلۀ )

درونزايی رفع شود و برآوردهايی سازگار حاصل شود. 

اساس کار اين برآوردگرها اين است که براي رفع 

فاضل گیري نمود ( يکبار ت1درونزايی، بايستی از معادلۀ )

گیري از حذف شود. توجه شود که با يکبار تفاضل تا 

، پارامتر عرض از مبدأ  معادلۀ فوق، علاوه بر حذف

(0نیز حذف می شود. بنابراين می ) توان عرض از مبدأ

مبدأ در معادلۀ  ( حذف کرد. )عرض از1را از معادله )

سطح و معادلۀ تفاضلی وجود ندارد(. البته در اينجا مدل 

 را با عرض از مبدأ تخمین زده است.

با توجه به مروري بر مطالعات صورت گرفته عرضه 

محصولات کشاورزي و عوامل مؤثر بر آن در مطالعات 

مختلفی بررسی شده است، اما مرور ادبیات موضوع 

ش و اهمیت سطح زير کشت کل بیانگر عدم توجه به نق

محصولات راهبردي و عوامل مؤثر بر آن در کنار هم 

باشد. لذا مطالعه حاضر درصدد پر کردن خلاء می

مطالعاتی موجود در ادبیات موضوع و بررسی جايگاه 

قیمت تضمینی و هزينه تولید بر سطح زير کشت 

محصولات راهبردي خواهد بود. در اين مطالعه عوامل 

سطح زير کشت محصولات جو ديم، جو آبی،  مؤثر بر

، نبهاي آبی، چغندرقند، پگندم ديم، گندم آبی، ذرت دانه

 سیب زمینی و پیاز که داراي خريد تضمینی هستند، در

با استفاده از  1393-1385دوره زمانی مورد مطالعه 

 ز نرمه اباند و با استفاد -باور/ بلاندل -برآوردگر آرلانو

عات مورد بررسی قرار گرفتند. آمار و اطلا Stata 12افزار 

مورد نیاز از بانک اطلاعاتی وزارت جهاد کشاورزي 

 استخراج گرديدند.  

                                                                                  
1. two-step Arellano–Bover/Blundell–Bond estimator 

 نتایج و بحث

قبل از ارائه نتايج، به منظور  پیش از تصريح الگو و

هاي خود همبستگی و اطمینان از صحت برآورد، آزمون

( 2( و )1آزمون سارگان انجام گرديد که در جدول )

 نتايج آنها ارائه گرديده است. 

 
( نتیجۀ آزمون آرلانو و باند براي بررسی نبود خود 1جدول )

 همبستگی در اجزاء اخلال معادلۀ تفاضل مرتبۀ اول
مرتبۀ 

 خودهمبستگی
 zآمارۀ 

-Pمقدار 

Value 

1 0,9987۶- 0,318 

2 1,738- 0,0822 

 هاي پژوهشمأخذ: يافته
 

گردد، ( مشاهده می1) همانطور که در جدول شماره

ن قرار آزمومورد رگرسیونی جملات اخلال  ي خودمرتبه

ي اول براي حذف گیري مرتبهزيرا، روش تفاضلگرفتند، 

است که مرتبه  یاثرات ثابت در صورتی روش مناسب

لال از مرتبه دو نباشد. تخودهمبستگی جملات اخ

-P(، مقادير 1مطابق با نتايج ارائه شده در جدول )

Value  5)احتمال( که بیشتر از سطح معنی داري% 

هستند، فرض صفر يعنی نبود خودهمبستگی در اجزاء 

 نمايند.  باتأيید می اخلال معادلۀ تفاضل مرتبۀ اول را

 داري معنی سطح از بزرگتر که احتمال مقدار به توجه

 يعنی صفر فرض گرفت نتیجه توان می باشد می 5%

 .گردد می تايدد دوم، تبهمر سريالی خودهمبستگی نبود
 

( آزمون سارگان براي سنجش اعتبار ابزارهاي 2جدول )

 انتخابی
 P-Valueمقدار  مقدار آماره

۶,515 1,000 

 هاي پژوهشمأخذ: يافته
 

 ضرايب لازم است از آزمون سارگان تخمینپس از 
براي بررسی معتبر بودن متغیرهاي ابزاري تعريف شده 

شخص بودن معادله استفاده در مدل و بیش از حد م
(، فرض 2مطابق نتیجه آزمون سارگان در جدول )شود. 

 گردد.  صفر يعنی معتبر بودن ابزارهاي انتخابی، تأيید می
پس از حصول اطمینان از صحت برآوردها، نتايج 
حاصل از برآورد الگوي عوامل مؤثر بر سطح زيرکشت 

د محصولات کشاورزي )محصولات راهبردي داراي خري
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-باور/ بلاندل-تضمینی( با استفاده از از برآوردگر آرلانو
 ( ارائه گرديده است. 3اي در جدول )دو مرحله باند

 
( عوامل مؤثر بر سطح زيرکشت محصولات 3جدول )

 باند-باور/ بلاندل-کشاورزي با استفاده از برآوردگر آرلانو

 zآمارۀ  ضرايب متغیرها
مقدار 

p-
value 

1, 1tlland   0,9۶9 4,28 0,000 

1 1tlprice  0,135 2,02 0,043 

1cos tl t 0,140- 2,18- 0,029 

 0,521 0,۶4 1,۶59 عرض از مبدأ

 هاي پژوهشمأخذ: يافته

 

نتايج برآورد الگوي عؤامل مؤثر بر سطح زيرکشت 
 /باور-آرلانو ردگربرآو از استفاده محصولات راهبردي با

( ارائه گرديده است. همانطور 3باند در جدول )-بلاندل
گردد متغیرهاي قیمت تضمینی )مطابق که مشاهده می

 Nerlov (1956،) Anderson  (1974 ،)Ferdosiبا نتايج 

and Yazdani (1997) ،Shahnooshi and et al  (2004 
) ،Gheibi and et al (2004 ،)Dastgerdi and et al  
و وقفه سطح  (Abiar and Hosseini (2008)( و 2000)

 Anderson  (1974 ،)Ferdosiزيرکشت )مطابق با نتايج 

and Yazdani (1997) ،Gheibi and et al (2004 ،)
Dastgerdi and et al  (2000 ،)Yazdani and Mazhari 

(1995 ،)Eliasi Bakhtiari  (1993 و )Abiar and 

Hosseini (2008)) داري بر سطح اثر مثبت و معنی
زيرکشت محصولات راهبردي دارند.  همچنین متغیر 

 Yazdani andهزينه تولید در هرهکتار )مطابق با 

Mazhari (1995)داري بر سطح زير ( اثر منفی و معنی
کشت اين محصولات داشته است، که علامت متغیرها 

نجا که باشد. از آمطابق با منطق اقتصادي و انتظارات می
متغیرهاي مورد استفاده در الگو به فرم لگاريتمی 

شوند و به باشند، ضرايب بصورت کشش بیان میمی
همین صورت قابلیت تفسیر دارند. مطابق با نتايج، 

برآورد گرديده  135/0ضريب لگاريتم قیمت تضمینی 
است، بدين معنی که با افزايش يک درصدي در قیمت 

شرط ثبات ساير شرايط، سطح  رود بهتضمینی انتظار می
درصد افزايش خواهد يافت. بدين  %135/0زير کشت 

ي تولید در هر صورت با افزايش يک درصدي هزينه

 %14/0هکتار، به شرط ثبات ساير شرايط کاهش 
 درصدي سطح زير کشت را در پی خواهد داشت. 

 اتگيري و پيشنهادنتيجه

نه رو، اثر قیمت تضمینی و هزيدر پژوهش پیش
تولید در هکتار بر سطح زيرکشت محصولات راهبردي 
داراي خريد تضمینی در قالب يک الگوي اقتصاد سنجی 

باند -بلاندل /باور-پنل پويا با استفاده از برآوردگر آرلانو
مورد تحلیل قرار گرفت. با توجه به ارتباط مثبت و 

دار بین قیمت تضمینی با سطح زير کشت معنی
هاي حمايتی بهبود شرايط سیاستمحصولات راهبردي، 

بر وضعیت  و هدفدار نمودن آن در جهت تاثیر مثبت
سطح زيرکشت و تولید محصولات راهبردي کشور 

رسد. در همین راستا، اجرايی شدن ضروري به نظر می
ها و توزيع بهتر درآمد به منظور سیاست هدفمندي يارانه

زان، حفظ سبک زندگی روستايی و ادامه فعالیت کشاور
در کنار وجود خريد و قیمت تضمینی، گامی اثرگذار بر 
وضعیت معیشت خانوارهاي کم درآمد و در نتیجه به 
عنوان يک ابزار سیاستی حمايت از تولیدکننده، منجر به 
بهبود تولید و افزايش سطح زيرکشت محصولات 

هاي راهبردي خواهد شد. البته توجه به تدوين سیاست
وري در جهت کاهش رتقاء بهرهحمايتی در راستاي ا

هزينه تولید و ايجاد مزيت در تولید و همچنین افزايش 
پذيري در تولید محصولات، از اصولی است که رقابت

 نبايد مغفول بماند. 
همچنین، با توجه به اثرگذاري منفی هزينه تولید بر 
سطح زيرکشت محصولات راهبردي، به عنوان يکی از 

ار بر سطح زيرکشت، افزايش مهمترين عوامل تأثیرگذ
وري تولیدکنندگان بخش کشاورزي از طريق بهبود بهره

شرايط فنی و تکنولوژيکی، تقويت و توسعه مکانیزاسیون 
کشاورزي و اعطاي تسهیلات بانکی لازم به کشاورزان به 
منظور تهیه امکانات تکنولوژي در راستاي کاهش هزينه 

اقع گردد. همچنین تواند مثمر ثمر وتولید در هکتار می
هاي قیمتی دولت در زمینه سیاست قیمت حمايت

تضمینی و تعیین به موقع و بهینه آن و خريد به موقع 
بندي قیمت خريد آنها بر اساس محصولات و طبقه

کیفیت تولیدي، منجر به تشويق بیشتر کشاورزان در 
تولید محصولات بیشتر و افزايش کارايی و کیفیت 

گردد، که در نتايج برآورد الگو نیز محصولات آنها می
 باشد. قابل مشاهده می
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