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ABSTRACT 
 

The purpose of this study is to examine how the transfer price of chicken meat in Iran. For 

this purpose, weekly prices statistics for chicken slaughter chickens at a fast and soy meal prices in 

2007-2012 have been used. Note that the time series variables are non-linear, linear models cannot 

be used to test the transfer price. Therefore, nonlinear models such as Markov switching models or 

threshold models utilize. Due to the flexibility of the Markov switching model and that, the regimes 

transition is determined probability by exogenous, Markov switching model have been used in this 

study. Results of model selection (MSMAH (3)-AR (2)) with three regimes (lower prices, light 

lower prices and higher prices) and two interrupt indicates that all variables are significant. Price 

transmission is Asymmetric and rising in the prices of production inputs faster than reduce in the 

prices of production inputs being transmitted to the price of poultry meat. Chicken meat prices are 

likely to be reduced by 46%, probably 71% of the price of chicken increases, and the prevailing 

economic regime is light lower regime that prices probably will decreases slowly 90% in the price 

of chicken. 
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نگ کارگیری مدل مارکوف سوئیچیانتقال قیمت در بازار گوشت مرغ ایران: به
 (MSARخودرگرسیو )
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 چکیده

پردازد. برای این مطالعه حاضر به بررسی چگونگی انتقال قیمت گوشت مرغ در ایران می
روزه و قیمت کنجاله سویا منظور از آمار هفتگی قیمت مرغ در کشتارگاه و قیمت جوجه یک

زمانی متغیرهای مورد  هایاستفاده شده است. با توجه به اینکه سری 1386-1391های در سال
های خطی برای آزمون انتقال قیمت استفاده کرد. توان از مدلمطالعه غیرخطی هستند، نمی

ای یا مدل مارکوف سوئیچینگ بهره های آستانههای غیرخطی نظیر مدلبنابراین باید از مدل
به صورت  هاپذیری مدل مارکوف سوئیچینگ و اینکه انتقال رژیمجست. که به دلیل انعطاف

گردد، در این پژوهش مدل مارکوف سوئیچینگ به کار گرفته شده زا تعیین میاحتمالی و برون
با سه رژیم )کاهش قیمت،  (MSMAH(3)-AR(2)) است. نتایج حاصل از برآورد مدل انتخابی

-دار میدهند که تمامی متغیرها معنیکاهش ملایم قیمت و افزایش قیمت( و دو وقفه نشان می

های تولیدی گوشت مرغ نسبت به ند. انتقال قیمت نامتقارن بوده و افزایش قیمت نهادهباش
درصد شرایط  46شود. به احتمال تر به قیمت گوشت مرغ منتقل میها سریعکاهش قیمت نهاده

درصد قیمت گوشت مرغ  71کاهش قیمت بر گوشت مرغ حاکم خواهد بود، به احتمال 
اقتصادی رژیم کاهش ملایم قیمت است و از این رو به احتمال یابد. رژیم غالب افزایش می

ها درصد قیمت گوشت مرغ به طور ملایم در حال کاهش خواهد بود. با توجه به یافته 90
گردد که سیاستگذاران بخش طیور عدم تقارن در انتقال قیمت در این بخش را در پیشنهاد می

 های خود مد نظر قرار دهند.سیاستگذاری
 

انتقال قیمت، ایران، گوشت مرغ، مارکوف سوئیچینگ اتورگرسیو های کلیدی: هواژ

(MSAR) 

 

 مقدمه

طی چند دهۀ گذشته، مرغداري در دنیا به يک 

صنعت بزرگ و سودآور تبديل شده است. جنبه 

اجتماعی اين پیشرفت، تقاضاي فزاينده براي يک 

اي با چربی کم و قیمت نسبتاً مناسب منبع تغذيه

ه در تولیدات مرغداري گوشتی صادق است. است ک

در ايران نیز صنعت مرغداري با حدود نیم قرن 

هاي مهم کشاورزي کشور سابقه، يکی از زيربخش

است که از کشاورزي سنتی فاصله گرفته و توانسته 

هاي فراوان و به کارگیري با جذب سرمايه

اي در تولید و هاي روز جهان، جايگاه ويژهفناوري

 & Moghaddasiل بخش کشاورزي پیدا کند )اشتغا

Yusefi Motaghaed, 2011غذايی که (. در بین مواد

گردند، محصولات دامی و توسط انسان مصرف می
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طیور به دلیل اهمیت آن در ارزش افزوده بخش 

کشاورزي، رشد اقتصادي کشور و ضرورت تأمین 

اي در کنندگان جايگاه ويژهنیاز پروتئین مصرف

خصوص با بالا رفتن سطح ملی دارند و بهاقتصاد 

گونه زندگی مردم و رشد جمعیت، میزان مصرف اين

شود. براساس شواهد موجود محصولات بیشتر می

قیمت محصولات کشاورزي در قیاس با ساير کالاها 

داراي نوسانات بیشتر و شديدتري است. بعد از 

 جريان آزادسازي فرآيند تولید گوشت مرغ و تخم

اين محصولات تولیدي کشور به  1377در سال مرغ 

طور عمده داراي بازار مبادلاتی آزاد بوده و از سوي 

گرفت. اما دولت، حمايت خاصی از آن صورت نمی

هاي بعد از آزادسازي، دولت جهت کاهش در سال

نوسانات شديد قیمتی اين محصولات بخصوص در 

تنظیم قیمت بازار اين محصولات را  1380-81سال 

هاي حمايت دولت از صنعت بر عهده گرفت. سیاست

طیور محدود و به طور عمده در قالب پرداخت يارانه 

به دارو، سموم، اعتبارات بانکی، حق بیمه انرژي، 

تنظیم بازار و پرداخت يارانه صادراتی به تخم مرغ 

 & Daneshvar Kakhakiصورت گرفته است )

Heydari Kamalabadi, 2011.) 

 گان،هاي اثرگذار بر رفاه تولیدکنندفهيکی از مؤل

 کنندگان چگونگی انتقالعوامل بازاريابی و مصرف

 بر قیمت کالاهاست. انتقال نامتقارن قیمت با تأثیر

اه رف حاشیه بازار، سود عوامل بازاريابی را افزايش و

دهد کنندگان را کاهش میتولیدکنندگان و مصرف

(Hoseyni et al., 2009چندين دلی .) ل عمده براي

وجود عدم تقارن قیمت وجود دارد. نخست اين که 

دهد که گیري نامتقارن قیمت وقتی رخ میشکل

 ند.ها سود ببرها بتوانند از تغییر سريع قیمتشرکت

( اين پديده را 1هاي جستجوتئوري )هزينه      

کنندگان حق انتخاب دهد. اگرچه مصرفتوضیح می

آوري سريع اطلاعات در محدودي دارند، اما در جمع

                                                                                  
1. Search Costs 

هاي رقابتی، به علت گذاري فروشگاهمورد قیمت

هاي جستجو با مشکلاتی مواجه هستند. هزينه

توانند با افزايش قیمت ها میبنابراين شرکت

فروشی را به سرعت بالا تولیدکننده، قیمت خرده

يابد، هاي بالادستی کاهش میببرند و وقتی قیمت

را با آهنگی بسیار کند فروشی هاي خردهقیمت

کاهش دهند. دوم، کالاهاي فاسد شدنی هستند که 

فروشان در صورت افزايش قیمت تولیدکننده، خرده

فروشان و دارند.. خردهرا از افزايش قیمت بازمی

-فروشانی که کالاهاي فاسد شدنی عرضه میعمده

-ها مقاومت میکنند، در برابر وسوسه افزايش قیمت

خطر کاهش تقاضا و باقی ماندن با کنند؛ چون با 

هاي هزينه»کالاهاي فاسد شده روبرو هستند. سوم، 

نیز انتقال نامتقارن قیمت را تقويت  2«فهرست بهاء

هايی را هاي فهرست بهاء همه هزينهکنند. هزينهمی

گذاري مجدد و با اتخاذ شوند که با قیمتشامل می

هاي هدهد. هزينگذاري رخ میراهبرد جديد قیمت

ها توسط فهرست بهاء نیز در برابر تغییر قیمت

-فروشان مانند کالاهاي فاسد شدنی عمل میخرده

کنند. چهارم، وجود قدرت انحصاري براي فروشنده 

شود. اين حالت در باعث انتقال نامتقارن قیمت می

بازارهاي با تقاضاي بدون کشش و عرضه متمرکز 

هاي غذايی، اين شود. بسیاري از زنجیرهپديدار می

 & Ahmadi Shadmehriويژگی بازار را دارند )

Ahmadi, 2009.) 

دو نوع انتقال   .Hansen et al(1994) به نظر      

مدت و بلندمدت( وجود دارد. عدم نامتقارن )کوتاه

دهد که میزان اثر می مدت زمانی رختقارن کوتاه

فوري افزايش يا کاهش قیمت تولید کننده براي 

فروشی يکسان نباشد، اما اثر بلندمدت ت خردهقیم

آن يکسان باشد. عدم تقارن بلندمدت وقتی اتفاق 

-افتد که افزايش در قیمت تولیدکننده در کوتاهمی

مدت نسبت به کاهش قیمت در بلندمدت )پس از 

                                                                                  
2. Menu cost 
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دوره تعديل کامل( اثر متفاوتی داشته باشد. تفاوت 

سبی آنها بر عمده میان اين دو مفهوم مربوط به اثر ن

حاشیه بازار است. عدم تقارن بلندمدت يعنی اينکه 

ي خود را به طور پايدار افزايش ها حاشیهواسطه

مدت يک اثر دهند در حالیکه عدم تقارن کوتاهمی

کند. انتقال گذرا روي حاشیه بازار را منعکس می

-ها را در مکاناي قیمتها روابط فاصلهافقی قیمت

کند. در حالی که انتقال میهاي مختلف بررسی 

ها رابطه بین قیمت در سطح مزرعه، عمودي قیمت

کند. با فروشی را ارزيابی میفروشی و خردهعمده

توجه به اهمیت گوشت مرغ در سبد غذايی خانوار، 

تعداد قابل توجه تولیدکنندگان اين محصول در 

کنندگان و تولیدکنندگان کشور و نارضايتی مصرف

ن حاشیه بازار مرغ، هدف اين مقاله از زياد بود

بررسی چگونگی انتقال قیمت در بازار گوشت مرغ 

 ايران است. 

بررسی انتقال قیمت در بازار محصولات 

خصوص در بخش دام و طیور مورد کشاورزي، به

توجه بسیاري از پژوهشگران قرار گرفته است. از 

در بازار گوشت گاو  Bakucs & Ferto (2007) جمله

در بازار  Goodwin & Holt (1999) جارستان،در م

در بازار  .Lioyd et al (2001) گوشت در آمريکا و

گوشت انگلیس را مورد بررسی قرار دادند.  در 

روابط  Tiffin & Dawson (2000) مطالعۀ ديگري

فروشی و هاي خردهبلندمدت قیمت بین قیمت

مزرعه گوشت بره را در انگلیس شناسايی نموده و 

هاي جه گرفتند که جهت علّیت گرنجر از قیمتنتی

فروشی به سمت تولیدکننده است. از اين رو خرده

-فروشی تنظیم میقیمت گوشت بره در بازار خرده

 & Capps (2005) شود. در پژوهشی ديگر توسط

Sherwell هاي هاي ماهانه بین سالبا استفاده از داده

هاي و مدل تصحیح خطا کشش 2002تا  1994

-مدت انتقال قیمت بین خردهبلندمدت و کوتاه

فروشی و سرمزرعه مورد بررسی قرار گرفت و 

گیري شد که اين انتقال، نامتقارن است. نتیجه

به ارزيابی چگونگی   Ivan & Moss(2005)همچنین 

انتقال قیمت در بازار گوشت آمريکا با استفاده از 

مدت و هاي کوتاهمدل تصحیح خطا و تأثیر شوک

وِيژه در قسمت تقاضا اقدام نموده و مدت بهبلند

فروشی کمتر نتیجه گرفتند، نوسان قیمت در خرده

از سرمزرعه است که علت آن را قدرت در بازار و 

قدرت نیمه انحصاري در صنايع تبديلی گوشت در 

اند. در داخل نیز مطالعات آمريکا عنوان نموده

يده است. بسیاري در مورد انتقال قیمت انجام گرد

(2010)Esmaeeli   در بازار گوشت گوسفند، گوساله و

 در بازار گوشت گاو، .Hoseyni et al (2009)مرغ،

(2010) Nikukar et al.  (2010)، گوشت گاودر بازار 

Ghadami Kuhestani et al. ،در بازار گوشت مرغ 
(2011) Daneshvar Kakhaki & Heydari 

Kamalabadi  (2009) ايران،در بازار تخم مرغ 

Ahmadi Shadmehri & Ahmadi  براي محصول پنیر

در  Hoseyni & Ghahremanzadeh (2006) در ايران،

 & Moghaddasi (2010) بازار گوشت قرمز ايران،

Noruzi  در بازار گوشت )گوشت گاو، گوشت گوسفند

 Moerab (2007) و گوشت مرغ( در استان مازندران و

& Moghaddasi  زمینی فرنگی و سیبگوجهدر بازار

 را بررسی نمودند. 

دهد که در مروري بر مطالعات تجربی نشان می

اغلب مطالعات نتیجه گرفته شده که انتقال قیمت 

بین سطوح مختلف بازار نامتقارن بوده که دلايل 

هاي اصلی آن ساختار غیررقابتی بازار، وجود هزينه

تعديل، فسادپذيري محصولات کشاورزي، کشش 

ايین محصولات کشاورزي و دخالت دولت است. پ

بنابراين قیمت يکی از متغیرهايی است که رفتار 

غیرخطی دارد و بايد براي بررسی رفتار آن  و 

همچنین بررسی تقارن و عدم تقارن در انتقال 

هاي اقتصادسنجی غیرخطی بهره قیمت از روش

-رو در اين مطالعه با استفاده از دادهجست. از اين

سري زمانی هفتگی گوشت مرغ در ايران طی  هاي
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و مدل غیرخطی مارکوف  1386-1391دوره 

(، به ارزيابی انتقال MSAR)1سوئیچینگ اتورگرسیو

شود که قیمت گوشت مرغ در ايران پرداخته می

برتري اين پژوهش را نسبت به مطالعات پیشین 

پذيري آن دهد. مزيت اين روش در انعطافنشان می

صورت که در اين روش امکان وجود  است؛ به اين

يک تغییر دايمی يا چندين تغییر گذرا وجود داشته 

توانند به دفعات و براي مدت و اين تغییرات می

کوتاهی اتفاق بیفتند. در عین حال اين مدل به 

-هاي دقیق تغییرات و شکستزا زمانصورت درون

هاي کند. قابلیت مدلهاي ساختاري را تعیین می

MS  تبیین رفتار متغیرهاي اقتصادي، که بیشتر در

ي دهند، سبب استفادهتغییر وضعیت )رژيم( می

ايراد ها در اقتصاد شده است. روزافزون اين مدل

ها ، خطی بودن اين روشARIMAو  VARهاي روش

و ناتوانی در تبیین خصوصیات غیرخطی نوسانات 

به علت « مارکوف سوئیچینگ»متغیرهاست. روش 

هاي عدم بودن قابلیت تبیین مشخصهغیرخطی 

و  VARهاي تقارن نوسانات را دارا بوده و از روش

ARIMA تر است. اين روش به دلیل عدم مناسب

ها براي ها و استفاده از خود دادهتغییر ماهیت داده

 HPاستخراج نوسانات نسبت به روندزدايی و فیلتر 

 Talschiتر است )( مناسبهادريک پرسکات)

Amirkhiz, 2010 از نظر اقتصادي هر دو مدل .)

اي و مارکوف سوئیچینگ براي تحلیل انتقال آستانه

قیمت مناسب هستند. اما هر مدل براي نوع خاصی 

اي زمانی غیرخطی مناسب است. تغییر هاز سري

زا است. به عنوان اي درونهاي آستانهرژيم در مدل

ردد و گمثال، قیمت، تنها براساس مبادله تعیین می

به طور ناگهانی تحت تأثیر عوامل اقتصادي، سیاسی 

گیرد. در صورتی که اگر تجارت يا طبیعی قرار نمی

به طور مداوم تحت تأثیر عوامل خارجی مثلًا 

هاي دولت قرار گیرد و قیمت به طور ناگهانی دخالت

                                                                                  
1. Markov Switching Auto Regressive 

تغییر کند، مدل مارکوف سوئیچینگ مناسب خواهد 

  .(Ihle & vo Cramon-Taubadel, 2008)بود 

ها براي بررسی موضوعات گوناگونی از اين مدل

توان به مطالعه استفاده شده است که می

(Hamilton, 1989 Chen, 2007 ;) براي تعیین سیکل-

براي مطالعه نرخ  (Krolzig et al., 2002)هاي تجاري، 

براي بررسی نرخ بهره و نرخ  (Smith, 2002)بیکاري، 

 & Guuidolin & Timmermann, 2006 ;Gallo)ارز، 

Otranto, 2008)  ،براي بررسی بازار سهام(Clements 

& Krolzig, 2002 ; Clogni & Manera, 2009)  براي

بررسی اثرات نامتقارن متغیرهاي اقتصادي و نفت بر 

( جهت بررسی اثرات Kazeruni et al., 2011اقتصاد، )

ايران، نامتقارن نوسانات نرخ ارز بر صادرات غیرنفتی 

(Ghanbari et al., 2011 براي تشخیص اثرات )

هاي نفت خام بر روي اقتصاد ايران و نامتقارن شوک

(Fallahi & Hashemi Dizaj, 2010 براي تعیین )

و مصرف انرژي در ايران،  GDPرابطه علّیت بین 

(Ihle & von Cramon-Taubadel, 2008 جهت )

ال در انتق MSVECMو  TVECMمقايسه دو روش 

( به منظور بررسی Zhao et al., 2012قیمت، )

et al, Gotz. ,يکپارچگی بازار در کارولیناي شمالی، )

( براي بررسی اثرات کنترل صادرات روي 2010

انتقال قیمت بازار جهانی گندم در روسیه و اوکراين 

 & Baghestani، )2007-2008در طی بحران غذايی 

Sherafatmand, 2013نتقال قیمت در ( جهت تحلیل ا

( براي تجزيه و Bakus et al., 2008بازار شیر ايران، )

تحلیل چگونگی انتقال قیمت تولید گندم بین آلمان 

 Gotz & vonو مجارستان طی پنج سال گذشته، )

 
2008, Taubade-Cramon براي بررسی انتقال )

( Zorya & Brummer ,2005قیمت سیب در آلمان و )

صحیح خطاي برداري مارکوف در اوکراين از مدل ت

هاي چندگانه در رابطه با سوئیچینگ به منظور رژيم

 2000انتقال قیمت بین گندم و آرد گندم از ژوئن 

ها استفاده نمودند. طبق نتايج، رژيم 2004تا نوامبر 

با وقايع سیاسی و اقتصادي در اوکراين تطبیق دارد. 
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سیاست  ها با مداخلهوِيژه رابطه شديدي بین رژيمبه

يافت شده است. در واقع  2003احتیاطی در 

سیاستگذاران در اوکراين در تعیین قیمت گندم 

کنند. در بازار گندم اوکراين شوک بزرگی دخالت می

-رخ داد به طوري که از جايگاه صادرکننده در سال

به جايگاه واردکننده در سال  2000-2001هاي 

د داشته و تغییر يافت. که اثر منفی بر تولی 2003

 باعث افزايش قیمت و حاشیه بازاريابی گرديده است.

 

 هامواد و روش

هاي توان به روشرا می« مانا»يک سري زمانی 

ترين سازي نمود. يکی از متداولگوناگون مدل

1سازي ها در اقتصادسنجی مدلسازيمدل
ARIMA 

باشد. با وجود کاربرد فراوان اين مدل، می

ول زمان به صورت خطی تعديل پارامترهاي آن در ط

ها به تغییرات جاکه اين مدلشوند. از آننمی

-شوند، مدلمتغیرها در طول زمان تفاوتی قائل نمی

گونه متغیرها سازي اينبراي مدل ARIMAهاي 

چندان مناسب نخواهد بود. بنابراين نیازمند توسعه 

خواهیم بود. در حالت کلی در  ARIMAهاي مدل

طی پارامترهاي مدل تابعی از متغیر هاي غیرخمدل

هاي مختلف خواهند بود و در نتیجه در و يا رژيم

هاي غیرخطی طول زمان تغییر خواهند کرد. مدل

هاي يابی به اين اهداف، شامل مدلبراي دست

2اي از قبیل آستانه
TAR هاي مارکوف و مدل

 باشند. ( میMSسوئیچینگ )

غیر سري زمانی اي، رفتار متهاي آستانهدر مدل

در طول زمان به وضعیت سیستم نسبت به سطح 

هاي مختلف متفاوت آستانه بستگی دارد و در رژيم

تواند وابسته به يک مقدار است. اين تغییر رژيم می

قابل مشاهده باشد که در اين صورت مدل مشتمل 

بر آستانه خواهد بود و يا اين که براساس آستانه 

هاي حالت کلی در مدل ناشناخته خواهد بود. در

                                                                                  
1. Auto Regressive Integration Moving Average 

2. Treshold Auto Regressive 

TAR (1990 & 1983) که توسط Tong  طراحی شده

شود که در هر است، چندين رژيم در نظر گرفته می

مراتب بالاتر وجود دارد. در  AR(p)کدام فرآيندهاي 

زا اي سطح آستانه به صورت درونهاي آستانهمدل

 دو رژيمی: TARگردد. مدل تعیین می
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 ( که توسطMSدر مدل مارکوف سوئیچینگ )

(1989) Hamilton  ارائه شده، تبديل رژيم به صورت

(. Enders، 2004زا در نظر گرفته شده است )برون

مدل مارکوف سوئیچینگ براي نخستین بار توسط 

(1972 )Quandt (1973) و Quandt & Goldfeld  معرفی

براي  Hamilton (1989) توسطگرديده و سپس 

هاي تجاري توسعه داده شد. در استخراج چرخه

 (1972) مدل سوئیچینگ معرفی شده توسط

Quandtديگر مستقل هاي انتقال از هم، مکانیسم

 هاي ارائه شده توسطهستند. در حالیکه در مدل

(1973) Goldfeld & Quandt (1989) و Hamilton 

تبه اول مارکوف تحت ها توسط زنجیره مرانتقال

گیرند. براي درک بهتر مدل مارکوف پوشش قرار می

را فرض نمايید که  tYسوئیچینگ، متغیر ماناي 

توسط فرآيند اتورگرسیو زير   1tSبراي رژيم اول 

 شود:توصیف می

ttt YY 1111           2

11 ,0  Nt   
      (2) 

براي رژيم دوم  tYحال فرض کنید متغیر 

2tS  توسط مدل اتورگرسیو متفاوت زير تبیین

 شود:

ttt YY 2122           2

22 ,0  Nt (3      ) 

، هاي در مدل مارکوف سوئیچینگ ويژگی      

و متغیر  هاي متغیر تصادفی ط ويژگیمشترکاً توس

(. اگر Kuan، 2000شود )تعیین می وضعیت 

چنانچه جز اخلال در دو مدل فوق يکسان باشد 

توان با استفاده از را می tYفرآيند تغییرات متغیر 

 متغیر مجازي به صورت مدل واحد ارائه کرد:



 7 ...قیمت در بازار گوشت مرغ ايران انتقالو همکاران:  پیش بهار 

tttt DYDYY  1111   (4           ) 

براي زمانی که  Dدر مدل بالا، متغیر مجازي 

سیستم در رژيم اول قرار دارد، مقدار صفر و زمانی 

-که سیستم در رژيم دوم باشد، مقدار يک اخذ می

فوق داراي سه مشکل است: اولًا بايد  کند. مدل

تاريخ دقیق جهش مشخص باشد تا بتوان از متغیر 

تفاده کرد ولی در بیشتر موارد اين مجازي اس

-باشد؛ دوماً امکان پیشاطلاعات در دسترس نمی

با استفاده از اين مدل وجود ندارد؛  tYبینی رفتار 

يک متغیر قطعی تلقی شده و کاملاً قابل  tSسوماً، 

راي لذا ب اي نیست.بینانهباشد، فرض واقع بینیپیش

هاي روند اينکه چنین مشکلاتی حل شده و داده

، شرط tSايجاد شده تکمیل گردد، بهتر است براي 

، مکانیسم انتقال MSاحتمال وضع شود. در مدل 

کنترل  tSتوسط متغیر وضعیت غیرقابل مشاهده 

 شود. اين متغیر وضعیت از زنجیره مرتبۀ اولمی

کند. به سخن ديگر، مقدار متغیر مارکوف پیروي می

 1tتنها به مقدار آن در دورۀ  tوضعیت در دورۀ 

هاي انتقال براي متغیر توان مدلبستگی دارد. می

tY را به صورت زير بیان کرد (, Amirkhiz Talschi

2010:) 

 tt
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  (5) 

پس مدل بالا دو ساختار پوياي مختلف را نشان 

بستگی  tSدهد که به مقدار متغیر وضعیت می

، tSهاي متفاوت براي دارد. با در نظر گرفتن فرض

براي  tSشود. وقتی هاي متفاوتی ايجاد میمدل

 Tمقدار صفر و براي دورۀ ) t(=1و 2و ... و1Tدورۀ )

مقدار يک را اخذ کند، اين مدل،  1T=)t+1و  1T+2و...و

است.  1Tمدلی با يک تغییر ساختاري در زمان 

متغیر مستقل تصادفی برنولی باشد،  tSزمانی که 

 (1972) ي مدل انتقال تصادفیدهندهاين مدل نشان

Quandt  است. اگرtS  به عنوان متغیر شاخص در

نظر گرفته شود به طوري که مقدار آن براي 

C ( 1برابر يکtSو ب ) رايC برابر دو

(2tS باشد. که )C اي است، اين مقدار آستانه

فرآيند  tSنامند. وقتی اي میمدل را مدل آستانه

مارکوف را دنبال کند اين مدل را مارکوف 

با فرآيند  tYسوئیچینگ نامند. با فرض اينکه متغیر 

سازي شود رژيم، مدل mو با  pاتورگرسیو مرتبه 

MS(m)-AR(p) :خواهیم داشت 

   iti

m

i

p

j

itjtijt SIUYY 
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)6(         

در مدل فوق احتمال انتقال از يک رژيم به رژيم 

ديگر در قالب احتمالات شرطی قابل محاسبه خواهد 

است  jبه رژيم  iژيم بیانگر انتقال از ر ijPبود. مثلاً 

ها بايد ijPخواهد بود.  iاحتمال ثبات رژيم  ijPو 

 غیرمنفی بوده و شرط زير براي آن برقرار باشد:
 iSjSP ttij  1Pr  mij ,...,2,1,  




m

j

ijP
1

1; 

 (7) 

توان با را می هاها يا رژيمانتقال بین وضعیت

استفاده از ماتريس احتمال انتقال نشان داد. در مدل 

 ساده با دو رژيم به صورت زير است:
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توان مدل را طوري تغییر در کارهاي تجربی می

داد که فقط برخی از پارامترها به رژيم بستگی 

داشته باشد و ساير پارامترها با تغییر رژيم عوض 

، براي MSهاي نشوند. در ادبیات مربوط به مدل

، براي عرض از Mنشان دادن میانگین از علامت 

و براي  Aبستگی از ، براي پارامتر خودهمIمبدأ از 

-( حالت1شود. در جدول )استفاده می Hواريانس از 

داده شده است.با ترکیب  MSهاي هاي مختلف مدل

توان و سوم میهاي دوم هاي اول و دوم با مدلحالت

تري را به دست آورد که در آن هاي جزئیمدل

ها امکان وابستگی اجزاي مختلف معادله به رژيم

( نشان داده 2وجود دارد. اين حالت ها در جدول )

 شده است.
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 (MSهاي مختلف مارکوف سوئیچینگ )حالت -1جدول 

 معادله توزیع جملات اخلال جزء وابسته به رژیم نام مدل

MSM(m)-AR(p) میانگین  2,0  Dt      


 
P

i

tttitt SySy
1

11  

MSI(m)-AR(p) عرض از مبدأ  2,0  Dt     


 
P

i

tititt yScy
1

 

MSH(m)-AR(p) واریانس جملات خطا   tt SD 2,0    


 
P

i

titit ycy
1

 

MSA(m)-AR(p) ضرایب جملات خودتوضیح  2,0  Dt    


 
P

i

tittit yScy
1

 

 

 MS-ARحالت هاي مختلف  -2جدول 

 MSM MSI 
 عرض ازمبدأثابت عرض ازمبدأمتغیر میانگین ثابت میانگین متغیر

 

 jA

 ثابت

 خطیMSI-AR AR خطیMSM-AR MAR واریانس ثابت

 MSMH-AR MSH-MAR MSIH-AR MSH-AR واریانس متغیر

 jA 
 متغیر

 MSMA-AR MSA-MAR MSIA-AR MSA-AR ابتواریانس ث
 MSMAH-AR MSAH-MAR MSIAH-AR MSAH-AR واریانس متغیر

 (1997مأخذ: کرولزيگ، )
 

در نهايت بايد متذکر شد که براي تخمین مدل 

هايی نظیر حداکثر مارکوف سوئیچینگ از روش

 2(، الگوريتم حداکثر انتظارMLE) 1نمايیراست

(EMو روش نمونه )گردد. استفاده می 3گیبس گیري

روش الگوريتم حداکثر انتظار به منظور برآورد 

هاي زمانی مشاهده شده، پارامترهاي مدلی که سري

به متغیر تصادفی پنهان يا غیرقابل مشاهده وابسته 

مستقیماً  tYشود. باشد، به کار گرفته می

بل مشاهده است؛ اما متغیر وضعیت غیرقاقابل

مشاهده بوده و مقدار آن تنها براساس مقدار تحقق 

قابل استنتاج است که به صورت  tYيافته 

  ;1Pr ttit S  شود و در آن نشان داده می

مجموعه اطلاعات ) مجموعه  tو  i=1و2

بردار  ( و tمشاهدات در دسترس در دورۀ 

پارامترهاي تخمینی است. هنگامی که مقدار قبلی 

احتمال   ;1Pr 1 ttit S  را به عنوان
                                                                                  
1. Maximum Likelihood Estimation 

2. Expectation Maximization 

3. Gibs Sampling Approach 

گیرد، براي استنباط بايد يک روش نهاده به خود می

تکراري براي دورۀ )
1T1و 2و ... و=)t  شود. استفاده

هاي براي اين منظور، تابع چگالی تحت وضعیت

ختلف مورد نیاز است که به صورت زير قابل م

 بررسی است:
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-چگالی شرطی نیز به صورت زير محاسبه می

 شود:
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 و بنابراين:
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 9 ...قیمت در بازار گوشت مرغ ايران انتقالو همکاران:  پیش بهار 

 تمالتوان لگاريتم احمی با استفاده از اين نتايج

هاي مشاهده شده را براي مقدار داده شرطی داده

 به دست آورد:شده 





T

t

ttT YfYYYY
1

1021 );(log);,...,,log( 
      

(12) 

شود از بهینه سازي استفاده می براي برآورد 

کارگیري مقدار اولیه تا لگاريتم احتمال شرطی با به

j  حداکثر گردد. فرض کنید زنجیره مارکوف

است در اين صورت احتمال غیرشرطی به  1ارگوديک

شوند که به عنوان مقادير اولیه به کار گرفته می

 صورت زير قابل تعريف است:
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بعد از تخمین ضرايب مدل و محاسبه ماتريس 

را در هر دورۀ  jتوان احتمال وضعیت انتقال می

 ( نمونه محاسبهTتا  1زمانی براساس اطلاعات کل )

کرد که اين مجموعه از احتمالات به عنوان 

ن شوند. علاوه بر اياحتمالات صاف شده شناخته می

با  را در هر دورۀ زمانی jتوان احتمال وضعیت می

)نقطه مورد بررسی(  tتا  1استفاده از مشاهدات 

محاسبه کرد که به احتمالات فیلتر شده معروف 

  (.Mohseni Zenuzi, 2011است )

اي که بر مدل مارکوف سوئیچینگ پس از مقدمه

 شود. در اينارائه شد اکنون مدل پژوهش معرفی می

(، Plhenپژوهش، متغیرهاي قیمت مرغ کشتار )

( و قیمت کنجاله Plchikenيک روزه )قیمت جوجه 

 MS( جهت ورود در مدل غیرخطی Plsoyaسويا )

ی هاي هفتگاند. در اين مقاله از دادهانتخاب شده

شبکه خبري و اطلاعات  1391تا  1387سال 

( استفاده شده I.T.Pصنعت مرغداري و دامپروري )

است. لازم به توضیح است که مقدار لگاريتمی 

 اند.وارد شده متغیرها در مدل
                                                                                  
1. Ergodik 

tt PlsoyaPlchikenPlhen 210         
(14) 

با توجه به امکان تغییر در  MSهاي مدل

( و ضرايب جملات Iعرض از مبدأ ) (،Mمیانگین )

شوند. براي انتخاب ( ايجاد میAخودرگرسیون )

مدل بهینه دو شرط ضروري است. اولاً بايد فرض 

 ود صفر عدم تغییر رژيم در مدل، قابل رد کردن باش

 هاي احتمالیثانیاً مدل مذکور در میان ساير مدل

یار ها پژوهشگر باشد، از لحاظ معکه شرط اول در آن

براي (. Jamal Shargh, 2008)تر باشد آکايیک مناسب

و  LRنیز از آزمون  MSتعیین رژيم بهینه در مدل 

 شود.استفاده می AIC, SIC ,HQICمعیار اطلاعاتی 
 

 نتایج و بحث
هاي زمانی، مرحله در برآورد سري نخستین

بررسی وضعیت مانايی متغیرها است. در اين قسمت 

3و  2KPSSبا استفاده از آزمون ريشه واحد 
DFGLS ،

( 3مانايی متغیرها بررسی شده و نتايج در جدول )

آورده شده است. مطابق نتايج تمامی متغیرها با يک 

 درصد مانا شدند. 5گیري در سطح بار تفاضل
مرحله بعد، تعداد بهینۀ وقفه و رژيم در مدل  در

MS  مورد استفاده بايد تعیین شود.  وقفه بهینه، دو

وقفه تعیین گرديد و با توجه به پارامترهاي مزاحم 

 LR)احتمالات انتقالات( در فرضیۀ صفر، آزمون 

داراي توزيع استاندارد نخواهد بود، که اين امر سبب 

ون براي تعیین تعداد شود تا نتوان از اين آزممی

(. براي حل اين Krolzig, 1997رژيم استفاده کرد )

 و Garcia (1998) مشکل، برخی از پژوهشگران مانند

(1992) Hansen نحوه تعیین توزيع آزمون ،LR  براي

 MSهاي تعیین تعداد رژيم در موارد خاصی از مدل

ها قابلیت استفاده اند، ولی اين روشرا ارائه داده

-می LRتمام موارد را ندارند. علاوه بر آزمون  براي

                                                                                  
1. Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin test 

2. Elliott-Rothenberg-Stock DF-GLS test  
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نیز براي تعیین تعداد  AICتوان از معیار اطلاعات 

 & Psaradakis (2003) ها استفاده کرد. مطالعهرژيم

Spagnolo دهد در مواردي در اين زمینه نشان می

که تعداد مشاهدات مورد بررسی و تغییرات در 

ت، استفاده از پارامترها به اندازه کافی بزرگ اس

کند معیار آکائیک تعداد درست رژيم را تعیین می

(Fallahi & Hashemi Dizaj, 2010 در اين پژوهش .)

هاي انتقال قیمت بر اساس آماره آکائیک تعداد رژيم

 برابر با سه تعیین گرديد.

(، هرچه احتمال صاف شده و 1براساس نمودار )

نزديکتر  فیلتر شده رژيم در يک دورۀ زمانی به يک

باشد، احتمال قرار گرفتن تغییرات قیمت گوشت 

مرغ در آن رژيم، در آن دورۀ زمانی بیشتر است. 

مدل  2و فیلتر شده 1براساس احتمالات صاف شده

MSMAH(3)-AR(2)  زمانی که تغییرات قیمت

-گوشت مرغ منفی است )يعنی وارد فاز کاهش می

 شود(، احتمالات رژيم يک، به مقدار يک نزديک

هايی که کاهش قیمت مرغ وجود شود يعنی دورهمی

اند. بنابراين رژيم دارد، بیشتر با رژيم يک منطبق
                                                                                  
3. Smoothed Probability 

4. Filtered probability 

يک به عنوان رژيم کاهش قیمت نامگذاري شده 

هايی منطبق است است. همچنین رژيم سه بر دوره

که تغییرات مثبت در قیمت گوشت مرغ زياد است و 

رژيم دو گذاري شده است. رژيم افزايش قیمت نام

هايی منطبق است که تغییرات منفی نیز بر دوره

قیمت گوشت مرغ منفی بوده اما زياد نیست و رژيم 

 مگذاري شده است.کاهش ملايم نا
از آن جا که  مدل مارکوف سوئیچینگ داراي 

هاي مختلفی است. لذا، براي انتخاب  بهترين حالت

حالت،  يک بار تشخیص بهینه در داخل يک نوع 

از مدل مارکوف سوئیچینگ، محاسبه شده و خاص 

شوند. با هم مقايسه می MSهاي مختلف سپس مدل

در نهايت مدل با کمترين معیار آکائیک، براساس 

(، lnLنمايی )معیارهاي ارزش تابع لگاريتم راست

ارزش میانگین يا جمله ثابت تخمین زده شده در 

ن هاي اقتصادي متفاوت و ارتباط و انطباق بیرژيم

احتمالات رژيم و اصول اقتصاد کلان با هم مقايسه و 

(. Ghanbari et al., 2011شود )مدل بهینه انتخاب می

-MSهاي مقدار آکائیک مربوط به انواع مختلف مدل

AR  دو و سه رژيمی، به منظور انتخاب مدل بهینه

 .( ارائه گرديده است4در جدول )

 

 آزمون مانايی متغیرها -3جدول 

 امتغیره

 گیرییک بار تفاضل در سطح گیرییک بار تفاضل در سطح

کمیت 
 %5بحرانی

KPSS 
کمیت 

 %5بحرانی
KPSS 

کمیت 
 %5بحرانی

DFGLS 
کمیت 

 %5بحرانی
DFGLS 

 -2/12 -91/2 -67/2 -91/2 022/0 146/0 262/0 146/0 قیمت مرغ کشتار
 -55/13 -91/2 -94/3 -91/2 032/0 146/0 316/0 146/0 قیمت جوجه یک روزه

 -97/12 -91/2 -18/1 -91/2 045/0 146/0 39/0 146/0 قیمت سویا

 هاي پژوهشمأخذ: يافته
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 تعیین حالت بهینه مدل مارکوف سوئیچینگ براساس معیار آکائیک -4جدول 
 تعداد رژيم مدل

 دو سه 

MSM-AR - - 

MSI-AR 24/4- 18/4- 

MSMH-AR - - 

MSMA-AR 30/4- 15/4- 

MSIA-AR 34/4- 14/4- 

MSIH-AR 36/4- 16/4- 

MSIAH-AR 36/4- 16/4- 

MSMAH-AR 37/4- 26/4- 

 هاي پژوهشمأخذ: يافته

 

سه رژيمی با رتبه  MSMAHبراساس نتايج، مدل 

، داراي (MSMAH(3)-AR(2)) دوخودرگرسیون 

ک بوده و به عنوان مدل بهینه کمترين مقدار آکائی

براي آزمون خطی بودن  LRانتخاب شد. مقدار آماره 

شده که از  05/150برابر AR(2)(3) MSMAH مدل 

درصد  5داري مقدار بحرانی آن در سطح معنی

بزرگ است پس فرض صفر مبنی بر خطی بودن 

( نیز روند تغییرات رشد 2شود. نمودار )مدل رد می

مرغ، کنجاله سويا و جوجه قیمت هفتگی گوشت 

دهد که شاهدي بر غیرخطی روزه را نشان میيک

-هاي زمانی متغیرهاي مورد مطالعه میبودن سري

توان نتیجه گرفت که بايستی به باشد. بنابراين می

هاي خطی از روش غیرخطی مارکوف جاي مدل

 سوئیچینگ براي برآورد مدل استفاده کرد.

ا در نظر گرفتن بعد از تعیین مدل بهینه، ب

شود. معیارهاي بالا، مدل پژوهش تخمین زده می

، نتايج تخمین پارامترهاي مدل فوق با 5جدول 

-مینمايی را نشان استفاده از روش حداکثر راست

نمايید که انحراف دهد. با توجه به نتايج ملاحظه می

معیار و در نتیجه واريانس در رژيم کاهش قیمت 

گر است و تمامی متغیرها بیشتر از دو رژيم دي

( مقادير واقعی قیمت 3دار هستند. نمودار )معنی

گوشت مرغ و مقادير توضیح داده شده به وسیله 

دهد. همانگونه که نمودار نیز مدل را نمايش می

دهد مدل برآورد شده توانسته برازشی نشان می

 ها داشته باشد.    مناسب بر داده

ها همچنین ژيمبه منظور بررسی میزان ثبات ر

محاسبه احتمالات انتقال هر رژيم به رژيم ديگر، 

 6ماتريس احتمال انتقال استخراج شده و در جدول 

شود گزارش گرديده است. همانطور که ملاحظه می

احتمال انتقال از رژيم کاهش ملايم قیمت به همان 

باشد پس اين می 90/0رژيم بسیار بالا و نزديک 

م ديگر داراي پايداري بیشتري رژيم نسبت به دو رژي

است. احتمال انتقال از رژيم کاهش ملايم قیمت به 

کاهش قیمت و از رژيم کاهش قیمت به کاهش 

ملايم قیمت برابر صفر است. احتمال انتقال از رژيم 

است  5/14کاهش قیمت به افزايش قیمت حدود 

کند اين احتمال تاحدودي ضعیف است. که بیان می

مشاهده  259هاي پژوهش از يافتههمچنین مطابق 

مشاهده( در رژيم  78درصد ) 36/30مورد بررسی، 

مشاهده( در  101درصد ) 87/38کاهش قیمت ، 

 80درصد ) 77/30رژيم کاهش ملايم قیمت و 

اند. به مشاهده( در رژيم افزايش قیمت قرار گرفته

درصد شرايط کاهش قیمت  46عبارتی به احتمال 

 90واهد بود، به احتمال بر گوشت مرغ حاکم خ

-درصد قیمت گوشت مرغ به طور آهسته کاهش می

يابد و رژيم غالب اقتصادي رژيم افزايش قیمت است 

درصد قیمت گوشت مرغ در حال  71که به احتمال 

 افزايش خواهد بود.



 13 ...قیمت در بازار گوشت مرغ ايران انتقالو همکاران:  پیش بهار 

 

 
 1386-1391مانی روند تغییرات رشد قیمت هفتگی گوشت مرغ، کنجاله سويا و جوجه يک روزه در دوره ز -2نمودار
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 نتايج تخمین پارامترهاي مدل -5جدول 
 tاحتمال  tآماره انحراف معیار ضریب متغیر 

 رژيم اول

Dhen1 211/0 125/0 69/1 092/0 
Dhen2 066/0 107/0 624/0 534/0 
Dsoya 158/0- 052/0 03/3- 003/0 
Dsoya1 286/0- 061/0 64/4- 000/0 
Dsoya2 061/0 047/0 3/1 195/0 
Dchiken 059/0 023/0 54/2 012/0 
Dchiken1 049/0 027/0 77/1 078/0 
Dchiken2 034/0 025/0 35/1 177/0 

 رژيم دوم

Dhen1 362/0 092/0 91/3 000/0 
Dhen2 115/0 063/0 81/1 071/0 
Dsoya 076/0 016/0 016/0 000/0 
Dsoya1 072/0 019/0 65/4 000/0 
Dsoya2 055/0 016/0 43/3 001/0 
Dchiken 056/0 008/0 41/6 000/0 
Dchiken1 04/0 01/0 74/3 000/0 
Dchiken2 017/0 009/0 76/1 081/0 

 رژيم سوم

Dhen1 879/0 1/0 64/8 000/0 
Dhen2 59/0 072/0 09/8 000/0 
Dsoya 247/0 025/0 81/9 000/0 
Dsoya1 143/0 022/0 57/6 000/0 
Dsoya2 032/0 032/0 1 319/0 
Dchiken 049/0 013/0 88/3 000/0 
Dchiken1 067/0- 011/0 81/5- 000/0 
Dchiken2 057/0- 01/0 27/5- 000/0 

 sigma(1) 036/0 003/0 7/11 000/0 
 sigma(2) 008/0 001/0 09/7 000/0 
 sigma(3) 012/0 001/0 73/6 000/0 
 log-likelihoo 201/571 
 AIC 37/4- 
 AIC.T 403/1076- 
 Mean (Plhen) 0039/0 
 Var (Plhen) 0012/0 

 هاي پژوهشمأخذ: يافته
 

 احتمال انتقال از يک رژيم به رژيم ديگر -6جدول 

 رژيم افزايشی رژيم کاهش ملايم رژيم کاهشی 

 1456/0 000/0 4595/0 رژيم کاهشی

 1405/0 9058/0 000/0 رژيم کاهش ملايم

 7139/0 0942/0 0,5405 رژيم افزايشی

 هاي پژوهشمأخذ: يافته

 

 نتيجه گيري و پيشنهادها

براي برآورد الگوي انتقال قیمت گوشت مرغ، 

 DFGLSو  KPSSهاي نخست با استفاده از آزمون

هاي قیمت گوشت مرغ در کشتارگاه، مانايی سري

روزه و قیمت کنجاله سويا آزمون يکقیمت جوجه 

 هاي مذکور با يکدهد سريشد که نتیجه نشان می

گیري مانا شدند. نتايج حاصل از آزمون بار تفاضل

LR  براي تشخیص خطی بودن مدل نیز نشان داد

درصد مدل غیرخطی است و از  95که با احتمال 

غیرخطی مارکوف سوئیچینگ اتورگرسیو براي  مدل

تقال قیمت استفاده شد. مدلی که در اين تحلیل ان

-MSMAH(3))پژوهش برآورد شد عبارت است از 

AR(2))  با سه رژيم )کاهش قیمت، کاهش ملايم

قیمت و افزايش قیمت( و دو وقفه. نتايج به دست 



 15 ...قیمت در بازار گوشت مرغ ايران انتقالو همکاران:  پیش بهار 

داري همه آمده از برآورد مدل بیانگر معنی

متغیرهاي وارد شده در مدل و انتقال قیمت 

هاي تولیدي زايش قیمت نهادهنامتقارن است. اف

ها سريعتر گوشت مرغ نسبت به کاهش قیمت نهاده

-شود. مطابق يافتهبه قیمت گوشت مرغ منتقل می

 36/30مشاهده مورد بررسی،  259هاي پژوهش از 

مشاهده( در رژيم کاهش قیمت ،  78درصد )

مشاهده( در رژيم کاهش ملايم  101درصد ) 87/38

مشاهده( در رژيم  80درصد ) 77/30قیمت و 

اند. رژيم غالب اقتصادي افزايش قیمت قرار گرفته

 90رژيم کاهش ملايم قیمت است که به احتمال 

-درصد قیمت گوشت مرغ به طور آهسته کاهش می

 يابد.

با توجه به عدم انتقال قیمت متقارن و تاثیر 

متفاوت ويژه آن بر رفاه تولید کنندگان توصیه 

ن بخش طیور در صورت گردد که سیاستگذارامی

انجام سیاستهاي حمايتی از اين بخش، تأثیر عدم 

هاي خود تقارن در انتقال قیمت را در سیاستگذاري

لايل د يکی از  با توجه به اينکه  مد نظر قرار دهند.

 زاردر با  قیمت نامتقارن  انتقال  و  قیمت  نوسان 

  

گوشت مرغ، نوسان قیمت کنجاله سويا است، براي 

ش نوسان در قیمت اين کالا بايد نوسان مقدار کاه

ها را کاهش داد که با استفاده از عرضه نهاده

هاي حمايتی مناسب در زيربخش زراعت، سیاست

توان تولیدکنندگان کالاهاي کشاورزي را به می

تولید بیشتر سويا و تأمین نیازهاي اين صنعت 

تشويق کرد. با توجه به صنعتی بودن تولید گوشت 

-هاي بازار، وجود تشکلغ، استفاده بیشتر از نهادهمر

تر در صنعت گوشت مرغ کشور و هاي سازمان يافته

هاي وارداتی در تولید آن، اقداماتی سهم بالاي نهاده

نظیر کاهش مداخلات دولت در بازار، بهبود 

هاي تولید و توزيع ها و تشکیل تعاونیزيرساخت

یمت بازار مرغ ايران تواند در بهبود تقارن انتقال قمی

شود، بسیار مؤثر باشد. در اين راستا پیشنهاد می

گذاري هاي تشويقی مناسب براي سرمايهسیاست

بخش خصوصی در صنعت کشتارگاهی، در مناطقی 

هاي کمی از کشور اتخاذ گردد که داراي کشتارگاه

گذاري در است. همچنین تشويق براي سرمايه

جاد بازارهاي صنعت فرآوري گوشت مرغ به اي

 .کندتر کمک میرقابتی
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