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ABSTRACT 

 

Aquaculture as an agricultural activity is one of the recent agricultural development 

approaches in rural areas, which, in addition to its important role in food production, plays a 

significant role in job creation. The purpose of this study was to investigate the effect of 

aquaculture in salmon dairy ponds in improving the livelihood of households working in these 

units. The research is a descriptive-analytic type with a survey method. Required data were 

collected using both library studies and field method using a questionnaire instrument. The 

statistical population consisted of all 130 heads of households with a dual-purpose pool across rural 

areas of Hamadan province. The validity of the questionnaire was confirmed by a panel of experts 

from Bu-Ali Sina University. In order to verify the reliability of the questionnaire, the Cronbach's 

alpha coefficient was used which its value in the five capital categories and livelihoods were higher 

than 0.7 and 0.94 in total was obtained. SPSS22 software was used to analyze the data. Research 

findings showed that aquaculture has affected the improvement of livelihoods (natural, financial, 

physical, human and social) of the subjects. The findings of the research indicate that there is a 

positive and significant relationship between the five livelihoods with households' livelihood. The 

results from regression analysis totally explained 56.3 percent of dependent variable (households’ 
livelihood level) by four mail assets including: financial, human, natural, and social assets. So it 

can give this knowledge in order to promote and sustain the livelihood of the target community, it 

should have a multi-faceted, at the same time omnipresent look. 
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 بر معيشت خانوارهاي شاغل دومنظورهپروري اثرات فعاليت واحدهاي آبزي
 مورد مطالعه: استان همدان( (

 
 3، کاروان شانازي2، احمد بختياري*1موسی اعظمی
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(7/9/97تاریخ تصویب:  -30/11/96)تاریخ دریافت:   

 

 چکيده

 
 مناطق در کشاورزی توسعه اخیر رویکردهای زا ،کشاورزی فعالیتی عنوانبه ،پروریآبزی
 در بسزایی نقش دارد، غذا تولید در که مهمی جایگاه بر افزون که رودشمار میبه روستایی

 استخرهای در پروریآبزی ثیرأت بررسی حاضر پژوهش هدف .کندمی نیز ایفا زایی اشتغال
مطالعات  نوع این تحقیق از. بود واحدها این در شاغل معیشت خانوارهای بر آلاقزل دومنظوره
 از استفاده با نیاز مورد هایداده. شد انجام پیمایشی روش به که بوده تحلیلی -توصیفی
 شامل آماری جامعه. شد آوریجمع پرسشنامه ابزار با میدانی روش و یآنهاکتابخ مطالعات

 که بوده همدان تاناس روستاهای سطح در دومنظوره استخر دارای هایخانوار سرپرستان همه
 با پرسشنامه روایی. مورد مطالعه قرار گرفتند شماری نفر شاغل به صورت تمام 130 تمامی

 آلفای ضریب از پرسشنامه پایایی بررسی منظور به و ییدأت نظرانصاحب استفاده از دیدگاه
 از بالاتر تیمعیش نتایج و گانهپنج هایسرمایه هایگویه در آن میزان شد که استفاه کرونباخ

-سرمایه بهبود بر پروریآبزی که داد نشان  تحقیق هاییافته. آمد بدست 94/0 کل و در 70/0

 ثیرأت بررسی مورد افراد( اجتماعی و انسانی فیزیکی، مالی، طبیعی،)معیشتی  گانههای پنج
و  عی،انسانی، طبی مالی، هایسرمایه ،چندگانه رگرسیون تحلیل نتایج بر پایه .است داشته

است. همچنین،  داشته پرورآبزی خانوارهای معیشت سطح بر را اثر بیشترین ترتیب به اجتماعی
 معیشت سطح با معیشتی گانهپنج هایسرمایه بین دارو معنی مثبت رابطه از وجود ها نشانیافته

و پایداری  ارتقاءمنظور که به توان دریافتمی ،بنابراین خانوارهای شاغل در این فعالیت دارد.
 گرایانه داشت.بایست نگاهی چند جانبه و در عین حال تماممعیشت جامعه هدف می

 

نتایج معیشت، استان                                                             معیشتی، هایدارایی ،دومنظوره پروریآبزی کليدي:هاي واژه

 همدان
 

 مقدمه

تر از موضوعات اقتصادي و فرا ،معاش امرار ،امروزه

 دوام که است آنهاانس زندگی از مهمی بخش ،درآمدي

. است ثرؤم بسيار آن رفاه و خانوادگی زندگی ثبات در آن

 دارد، بنابراين فقر سطح با مستقيم رابطه موضوع اين

 در جديد رويکردي عنوان به پايدار معيشت رويکرد

 فقر کنی کاهش و ريشه هدف و با  روستايی توسعه

 تفکري طرز بر مذکور، رويکرد در .شد مطرح روستايی

 شده کيدتأ روستايی و توسعه فقر کاهش درباره جامع

 ,Corney & Litvinoff, ;1998 Ellis & Biggs)است 
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2001  Dearden et al., 2002;.) حال در نواحی در مردم 

 از را معيشت خود سوم، جهان کشورهاي و پيشرفت

 دهندمی شکل هاسرمايه و هادارايی از ايمجموعه ميان

چارچوب  اين شناخت از طريق آنها معيشت شناخت و

در  (.Guillotrea et al., 2012) بود خواهد پذيرامکان

شيوه ترکيب انواع  ،گيري هر الگوي معيشتشکل

زيرا  ؛مختلف سرمايه و منابع معيشتی بسيار مهم است

ت روستايی هاي مختلف معيشتوانايی پيگيري راهبرد

-هاي اجتماعی و مادي، دارايی و سرمايهوابسته به پايه

هاي ملموس و غيرملموسی است که در حيطه تسلط و 

(. بنابراين، از Scoones, 2009مالکيت روستائيان است )

گذارترين بسترهاي پيشبرد اهداف تأثيرترين و مهم

توسعه در نواحی روستايی، شناخت وضعيت معيشتی 

هاي معيشتی و يزان دسترسی به سرمايهخانوارها، م

بر معيشت است که در اين رابطه وجود  مؤثرعوامل 

درک صحيح از سهم واقعی اقتصادي منابع، عملکرد 

 Bremani etاقتصاد روستايی و ميزان فقر اهميت دارد )

al., 2016; Heidari Zahiri et al., 2015.) از برداريبهره 

 سبب (غيره و آب، خاک لمث) روستاها در موجود منابع

-به محيط در هايیناپايداري ايجاد و معيشتی مشکلات

 رو از اين است. شده روستايی معيشت اصلی منبع عنوان

 در گرفتهشکل تغييرات با متناسب است ضروري

 رقابتی و به وجود آمدن بازارهاي توليد هايشيوه

 تا شود انجام روستايی معيشت هايدر شيوه تغييراتی

شوند  پايدار و يافتهتوسعه  معيشتی لحاظ به روستاها

(Chambers & Conway, 1992.) 

 در واحد يا مکمل فعاليت يک عنوانبه پروريآبزي

 استان جمله از و ساحلی غير يآنهااست داخلی هايآب

 هايفعاليت ديگر با مقايسه در کوتاهی سابقه همدان، از

 هفتاد دهه واسطا از و بوده برخوردار کشاورزي بخش

 حدود استان در اين که به توجه با. است شده شروع

و  آب مناسب و شرايط و کلان خرد آبی منبع 14۰۰۰

 آبی منابع اين بيشتر شيميايی فيزيکی و عواملو  هوايی

 افزايش امکان سردآبی ماهيـان پروش جهـت خصوصهب

 وجود دارد و زمينه استان در تن هزار 15 مرز تا توليد

 فراهم را زيادي افراد مستقيم غير و مستــقيم ـتغالاش

 Agricultural Jahad Organization of) آورد خواهد

Hamedan, 2015.) عنوان به ماهی پرورش هايواحد 

 فعاليت عنوان به توانندمی صنعتی -کشاورزي واحد يک

 مستعد آبی منابع داراي که مناطقی در کشاورزي مکمل

 و فقير افراد درآمد و بهبود فقر کاهش امر در ،هستند

 ;Asadi et al., 2010)شود  واقع ثمر مثمر روستائيان

Rezaei & Darvishi, 2007)آبزي هايروش از . يکی

 ،يافته رواج کشور در اخير هايسال در که پروري

 استفاده با دومنظوره استخرهاي در آلاقزل ماهی پرورش

 از بهينه تفادهاس منظوربه که است خرد آبی منابع

 با زمان هم ماهی توليد و موجود سيساتأو ت امکانات

 ايجاد در مهمی و نقش شودمی انجام زراعی فصل

 مصرف سرانه افزايش کشاورزان، درآمد افزايش اشتغال،

 ،بنابراين .دارد غيره و زراعی محصولات افزايش و آبزيان

ود بدر به پروريآبزي دومنظورهرود واحدهاي انتظار می

ثبت هاي معيشتی افراد و دستيابی به نتايج مدارايی

 بر اين اساس، ؛دمعيشتی نقش بسزايی داشته باش

 بر واحدها فعاليت اين اثرات پژوهش حاضر به بررسی

همدان در قالب  استان در شاغل خانوارهاي معيشت

 رويکرد معيشت پايدار پرداخته است.

 توسعه براي واحد اينسخه پايدار معيشت رويکرد

 به که است تفکر براي ايشيوه بلکه ؛نبوده روستايی

 توجهی قابل هايپتانسيل از تحليلی چارچوب عنوان

 معيشت 198۰  دهه از دليل همين به است. برخوردار

 توجه مورد فقر کاهش در مؤثر هايشيوه عنوان به پايدار

. پنج مفهوم کليدي براي فهم (Cahn, 2002. )گرفت قرار

هاي پذيري، دارايیعيشت شامل مفهوم آسيبچارچوب م

هاي معيشتی و معيشتی، ساختارها و فرآيندها، راهبرد

شکل  (Bunning et al., 2009هاي معيشتی است )پيامد

(1 .) 
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 (1999الملل )چارچوب معيشت پايدار دپارتمان توسعه بين  -1شکل 

 

 پنج بر و محور مردم رويکرد يک بر چارچوب اين

 هايسرمايه شامل که کندمی کيدأت اساسی  هسرماي

بوده، اين  و انسانی طبيعی مالی، اجتماعی، فيزيکی،

 تواندمی يک هر و نيستند مستقل همديگر از هادارايی

 است ممکن سرمايه يک .کند کامل را هادارايی ساير

 جايگزين ديگري هايدارايی توسط خاص شرايط تحت

 (.Abdullah zadeh et al., 2015; Serrat, 2008)شود 

 زندگی اساس کنندهتعين واقع معيشتی در هايسرمايه

 روستايی نواحی در ويژهبه هاي انسانیسکونتگاه در مردم

 معيشتی رويکرد قالب در اهسرمايه اين. آيندمی شمار به

 بهتر و تحليل درک براي چارچوبی عنوان به توانندمی

 گرفته کاربه روستايی نواحی توسعه امور در مردم نقش

 مجموعه به سرمايه واژه (.Bremani et al., 2016)شوند 

 می اشاره ،دارند اختيار در روستائيان آنچه يا ها دارايی

 ضلعی پنج مدل يک عنوان به اغلب هادارايی اين .کند

هاي تفاوت دادن نشان براي تواندمی اند کهنمايش قابل

 هاسرمايه به مردم دسترسی در نموداري، ترسيمی و

-هدف و هاموفقيت شامل معيشتی نتايج شود. استفاده

-دارايی طريق از) معيشتی راهبردهاي که هستند هايی

 راهی همواره نتايج يابند،می دست آنها به( معيشتی هاي

-خروجی آنها چون ؛هستند معيشت پايداري ارزيابی براي

 Moteei) هستند معيشتی اقدامات دستاوردهاي و ها

Langeroody et al., 2011 .)هاي معيشتی يا فعاليت

هايی که مردم ها يا انتخابها به ترکيبی از فعاليتراهبرد

براي رسيدن به آرزوهاي خود در چارچوب دارايی، آسيب 

-کنند اشاره میپذيري و سيستمی که در آن زندگی می

هاي مدهاي حاصل از فعاليت. درآ(CHF, 2005کند )

تواند از هرگونه تغيير در منابع خود می وارهامختلف خان

 & Karimiثير قرار گيرد )أبه شدت تحت ت

Karamidehkordi, 2016عنوان هاي معيشتی به( راهبرد

هاي افراد که منجر به گردآوري و ها و فعاليتانتخاب

قابل درک است  ،شودهاي مختلف میتبديل بين دارايی

(Morse & McNamara, 2013). 

 گسترش درآمدي منابع کردن متنوع هايراه از کیي

 در پروريآبزي مثل زراعی و مکمل جانبی هايفعاليت

 عنوان به پروريبنابراين آبزي. است خرد آبی منابع مجاور

 که است، روستايی مناطق در کشاورزي جانبی فعاليت

 نقش دارد، غذا توليد در که مهمی جايگاه بر افزون

 Pravakar et)کند می ايفا زايیتــغالاش  در نيز بسزايی

al., 2013.) به توجه با مسئله اين ،ايران هايروستا در 

 از مناسب کاري بسترهاي و مطلوب اقليمی شرايط وجود

-چاه و بالا دهیآب با و قنات چشمه زيادي تعداد جمله
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 و دائمی فصلی هايرودخانه و عميق و نيمه عميق هاي

 & ,Noorhosseini)باشد  داشته ايويژه جايگاه تواندمی

Allahyari, 2012.) توان توليد با اين شيوه همچنين می

طور سريع افزايش داد و با افزايش درآمد ماهی را به

 کشاورزان کوچک زمينه اشتغال مطمئنی را فراهم آورد

(Ansariardali et al., 2017). پرورش واحدهاي تعداد 

 که بوده مزرعه 28 برابر 1371 کشور در سال در آلاقزل

 معادل توليدي با کلان و خرد واحد 5184 به 91 سال در

 ماهی درصد 4۰ آلاقزل ماهی است. رسيده تن 131۰۰۰

 ,.Farahani et al) شودمی شامل را کشور پرورشی

2016.) 

 و کشور سطح در مختلف اشکال در پروري آبزي

 استخرهايبراي مثال،  .است اجرا حال در استان

 منابع و و هوايی آب شرايطاز نظر  آبی سرد دومنظوره

و  بوده برخوردار بيشتري گسترش از استان سطح در آبی

 شيلات آمار طبق دارد. وجود هم آن بيشتر ترويج امکان

 معادل 1381 سال در آبزيان توليدات ميزان کشور،

 تن 338877 به 1391 سال در که بوده تن 89827

 ماهيان توليد ميزاناين ميان، در  .است يافته افزايش

 در 131۰۰۰ به 1381 سال در تن 1۶۰2۶ از آبی سرد

 ميزان که است حالی در اين. است رسيده 1391 سال

 افزايش هاسال اين در نيز همدان استان در توليدي ماهی

 مديريت آمار آخرين و طبق است يافته چشمگيري

 انواع تن 537۰ مقدار 1395 سال پايان تا استان شيلات

 استخر پرورش 7۶۰تعداد در آبی و سرد آبیگرم ماهيان

بخشی  که است شده عرضه مصرف بازار و به توليد ماهی

 از اعم دومنظوره، استخرهاي در توليد مقدار اين از

 استان مختلف نقاط در که بوده ،آبی گرم و سردآبی

 اکثر مانند نيز همدان استان طرفی ، ازهستند گسترده

 و خشکسالی با اخير هايسال در به ويژه کشور نقاط

 است. بوده مواجه زيرزمينی آب منابع رويهبی برداشت

 مورد آبی منبع دبی کاهش به دليل کشاورزان اکثر

 به اقدام کشت زير هايزمين آبياري و براي استفاده

خرد  آبی منابع مجاور در آب ذخيره استخرهاي احداث

 دليلبه که اندهکرد خود( وچشمه قنوات ها،چاه)

 استخرهاي بيشتر استان اين در آبی منابع محدويت

هستند  دومنظوره استخرهاي ماهی، پرورش

(Agricultural Jahad Organization of Hamedan, 

2015) . 

 آن شامل پرورش ماهی ذخيره دومنظوره استخرهاي

 آب ذخيره منظور به قبل از که بوده استخرها از دسته

 نوع اين ايجاد. اندشده ساخته کشاورزي ايهفعاليت براي

 منابع از برداريبهره آنکه ضمن دومنظوره استــخرهاي

 ،دارد دنبال به کشاورز قشرهاي براي را زيرزمينی هايآب

 نيز کشاورزي محصولات زيرکشت سطح افزايش باعث

 ملايم کود ماهی، متابوليسم از حاصل دفعی مواد. شودمی

-می حساب به کشاورزي محصولات براي مفيدي و بسيار

 باعث آبزيان پرورش استخرهاي احـداث همچنين آيد،

موجود،  سيساتأت و آب بهينه درآمد، استفاده افزايش

 و سلامت آبزيان مـصرف افرايش مهاجرت، از جلوگيري

ترين شد. در ادامه به برخی از مهم خواهد غيره جامعه و

اشاره  پروريآبزيها در رابطه با ابعاد معيشت و پژوهش

(. با توجه به مرور پيشينه، بررسی 1جدول )شده است 

و چارچوب معيشت پايدار دپارتمان  پروريآبزيواحدهاي 

 در قالبچارچوب مفهومی تحقيق  ،توسعه بين الملل

 ( طراحی شد.2شکل )
 



 1397، 4 ، شماره49-2دوره  مجله تحقيقات اقتصاد و توسعه کشاورزي ايران           ۶

 يیدر معيشت پايدار روستا پروريآبزيثير أدر زمينه ت پژوهشمروري بر سوابق  -1جدول
 نتايج پژوهش عنوان پژوهش محقق/ سال

Fang et al (2014) هاي معيشتی حساسيت راهبرد
در  هاي معيشتیبه سرمايه

 چين

 و دارايی دارد مثبت رابطه کشاورزي معيشت راهبرد با و انسانی طبيعی هايسرمايه
 .هستند کشاورزي غير هايفعاليت حرکت براي کاتاليزوري و اجتماعی مالی

Paul & Reinhard-Vogle 
(2013) 

 ميگو پرورش تأثير بررسی
 خانوارها معيشت در ارگانيگ

 نموده کمتر را آنها پذيريآسيب و داده افزايش را کشاورزان هايدارايی ميگو پرورش
 .است

Pravakar et al (2013) پرورش معيشت وضعيت-

 بنگلادش در ماهی دهندگان
 منبع) مادي سرمايه ،(سواد سطح خانوار، افراد مذهبی، تعداد ساختار) انسانی سرمايه

 سلامت، تسهيلات) مادي سرمايه ،(خانوار ساليانه اشتغال و درآمد وضعيت ، اعتبارات
 هايو موقعيت پروريآبزي هايآموزش) اجتماعی و سرمايه( سالم شرب آب منابع

 .رنددا نقش دهندگانپرورش معيشت وضعيت بهبود در( دهندگان پرورش اجتماعی
Ahmed (2009) براي پايدار معيشت راهبرد 

 عنوان به ماهی آينده توسعه
 معاش و منبع غذا

 هر که طوريبه دارند؛ مستقيم تأثير پروريآبزي هايفعاليت در معيشتی هايدارايی
 .بود خواهند ترموفق دهندگانپرورش يابد، افزايش هادارايی اين ميزان چه

Sheriff et al (2008) منبع تواندمی ماهی رورشپ 
 فقرا باشد؟ براي پايداري

 اجتماعی، وجود سرمايه مالی، سرمايه به دسترسی شامل فقرا معاش امرار منابع
 نشان پژوهش اين هاييافته. است طبيعی انسانی و هايسرمايه فيزيکی، هايسرمايه

  سطـــح هبودب نتيجه در و منابع اين به دسترسی باعث پروريآبزي فعاليت که داد
 .شودافراد می معيــشت

Ahmed et al (2008) فرصت و هامحدويت شناسايی-

 در ميگو پرورش توسعه هاي
 بنگلادش

 از ايدامنه به دسترسی طريق پايدار از معيشت مختلط، کشاورزي محيط يک در
-راهبرد  کردن دنبال براي هادارايی اين است که دستيابی قابل معيشتی هايدارايی

 .شوندمی ترکيب هم  با ميگو پرورش  هاي
Smith et al (2005) پرورش معيشت هايعملکرد 

 اجرايی هايو سياست  ماهی
 توسعه حال در کشورهاي در

 هايفرصت درآمد، ايجاد سبب و بخشدمی بهبود را اشتغال هايفرصت ماهی پرورش
 .شودمی خانوار معيشت و بهبود نياز مورد پروتئين تأمين تجارت،

Haghdoust Manjili et al 
(2015) 

و  اقتصادي اثرات بررسی
 توام کشت توسعه اجتماعی

 گيلان استان در ماهی و برنج

 افزايش ماهی، پروتئين تهيه دليل به غذايی رژيم در توازن ايجاد مانند اجتماعی اثرات
و  روستا توسعه هايبرنامه در مردم مشارکت و روستائيان، تحصيلات و آگاهی سطح
 با مقايسه در توأم کشت در و سم کود مصرف کاهش شامل اقتصادي اثرات ترينمهم
  آب، منابع در جويی برنج، صرفه عملکرد افزايش کشتی،تک

 

 
 چارچوب مفهومی پژوهش -2شکل
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 هامواد و روش

 از لحاظ ؛کاربردي ،هدف از لحاظ حاضر پژوهش

نظر روابط بين  و ازتحليلی  -توصيفی، هاداده گردآوري

. شودمحسوب میهمبستگی  مطالعاتمتغيرها از جمله 

 ي، ابزار اصلیآنهاعلاوه بر مطالعات اسنادي و کتابخ

هاي ميدانی، پرسشنامه تحقيق براي جمع آوري داده

معيشت پايدار دپارتمان  شده براساس چارچوبطراحی

. در شيوه بود ((DFID, 1999توسعه بين الملل 

له،  ئسناد موجود و تبيين نظري مساي با مرور اآنهکتابخ

ها و متغيرهاي تحقيق استخراج شد ليستی از شاخص

 تکميل( که در مرحله مطالعه ميدانی از طريق 2)جدول 

 .پرسشنامه در سطح خانوار عملياتی شد

 
 پرورانهاي معيشتی در بين آبزيها و متغيرهاي تبيين کننده دارايیشاخص -2جدول 

 ص هاي سنجششاخ  

 ميزان زمين کشاورزي، منابع آب ، منابع طبيعی طبيعی 

 دانش و مهارت، کميت وکيفيت خانوار، بهداشت و تغديه،  انسانی 

ابعاد 

 سرمايه

 ها، اعتماد متقابل، روابط متقابل اجتماعیها و تشکلمشارکت و عضويت در گروه اجتماعی

 زيرساخت عمومی،  حمل و نقل فيزيکی 

 هاي اقتصادي و تسهيلات، درآمد خانوار، توليد ساليانهفرصت لیما 

زندگی،  از رضايت و احساس خانوار، آرامش شادابی و نشاط و مختلف، سلامت ابعاد در خانوار بيشتر امنيت رفاه خانوار 

 خانواده، زندگی به و اميد اساسی، دلبستگی نيازهاي و تأمين زندگی امکانات بهبود

 و بهتر گردشگري، فروش طريق از درآمد باغی، افزايش و آبزي، زراعی هايفرآورده طريق از درآمد افزايش بيشتردرآمدزايی  

 وکار کسب آوريو سود خانوار اندازپس توليدي، افزايش تر محصولاتآسان

نتايج 

 معيشتی

امنيت غذايی و کاهش 

 آسيب پذيري

 خريد، تثبيت قدرت و متنوع، افزايش سالم غذاي به دسترسی خانوار، بهبود غذاي و کميت کيفيت بهبود

 سلامت ها، افزايشفرآورده در تنوع دليلبه کشاورز شغلی ريسک خانوار، کاهش بر و قيمت توليد نوسان اثر

 (آب چاه و زمين) محلی منابع قيمت جمعيت، افزايش

استفاده پايدار از منابع  

 طبيعی

 برداريبهره و بهبود روستا طبيعی منابع و توسعه طبيعی، احيا و منابع مراتع و آلودگی تخريب کاهش

 افزايش و امکان خاک حاصلخيزي آبزي، بهبود کمياب هايگونه از حفاظت و زيستی تنوع خانوار، بهبود

 منابع وريبهره
 

تعيين روايی پرسشنامه از پانل متخصصان  منظوربه

ين پايايی ترويج و توسعه روستايی استفاده شد و براي تعي

پرسشنامه از آلفاي کرونباخ استفاده شد که ضريب پايايی 

 هادادهو تحليل  يهتجز (.3به دست آمد جدول ) 94/۰آن 

 صورت گرفت. 22SPSS افزارنرمبا 

منطقه مورد مطالعه استان همدان بوده و در اين 

گستردگی مکانی جامعه مورد مطالعه به با وجود تحقيق 

طح نقاط روستايی استان و دليل پراکندگی در س

نفر سرپرستان  13۰، تمامی آنهامشکلات دسترسی به 

که مدير يا مالک واحد پرورش ماهی  هايیخانوار

ارائه  و بر اساس آمار نددر سطح استان بود دومنظوره

و  ،1395 ، طی سالمديريت شيلات استان شده از سوي

ه در زمان انجام تحقيق، همچنان به فرآيند توليد ادام

بار پرورش ماهی در استخر  حداقل سابقه دو داند و نيزمی

در سرشماري شرکت و به عنوان واحد  ند،داشت دومنظوره

 .مطالعه مورد بررسی قرارگرفتند
 مختلف هايبخشمربوط به  کرونباخ آلفاي -3جدول 

 پرسشنامه
مقدار آلفاي  متغيرها رديف

 کرونباخ

 75/۰ سرمايه طبيعی 1

 85/۰ نیسرمايه انسا 2

 7۶/۰ سرمايه فيزيکی 3

 74/۰ سرمايه اجتماعی 4

 81/۰ سرمايه مالی 5

 71/۰ رفاه خانوار ۶

 74/۰ درآمد 7

 و کاهش آسيب پذيري 9

 امنيت غذايی

7۰/۰ 

 7۶/۰ منابع طبيعی پايداري 1۰

 94/۰ کل 11
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هاي فردي و شغلی ویژگینتایج و بحث

 گویان پاسخ

نفر  125 ،ور مورد مطالعهپرنفر آبزي 13۰از مجموع 

درصد( را زنان 8/3نفر ) 5تنها  درصد( و2/9۶مرد )

 ۶/48 تشکيل دادند، ميانگين سن افراد مورد مطالعه برابر

تا  51 گروه سنی متعلق بهسال بود که بيشترين فراوانی 

درصد مجرد  4/5درصد افراد متاهل و  ۶/94. بودسال  ۶۰

داد که بيشتر نتايج پژوهش نشان  ،. همچنينبودند

مالکان مورد مطالعه از نظر تحصيلات داراي تحصيلات 

 2/۶۶درصد(. شغل اصلی  1/53ديپلم و متوسطه بودند )

. اين امر کشاورزي )زراعت( بود ،درصد افراد مورد بررسی

عنوان شغل هب دومنظورهکه استخرهاي دهد نشان می

جانبی در کنار کشاورزي داراي اهميت زيادي است. در 

ورد بعد خانوار و تعداد افراد خانوار نتايج تحقيق نشان م

نفر بوده و  ۶/4طور ميانگين هبعد خانوار ب ،دهدمی

-هنفر بيشترين فراوانی را در بين گرو ۶تا  5خانوارهاي 

درصد از  5۰نزديک به  ،اند. همچنينهاي ديگر داشته

ميليون  2تا  1طور متوسط ماهيانه بين يان بهگوپاسخ

درصد افراد مورد مطالعه  5/1ان درآمد دارند و تنها توم

هزار تومان داشتند. متوسط  7۰۰درآمد ماهيانه کمتر از 

 4/4متر مربع با ميانگين توليد  4۰5 ،مساحت استخرها

. بيشترين محصول کشت شده در زير ندتن در سال بود

 ،نينچجو بود. هم به ترتيب گندم و دومنظورهاستخرهاي 

د استخرداران مورد مطالعه نسبت به بيمه درص ۶/4فقط 

محصول ماهی خود اقدام کرده بودند. طبق نتايج بدست 

پروران مورد مطالعه در درصد آبزي ۶/9۶، آمده از پژوهش

هاي آموزشی شيلاتی حداقل يک دوره شرکت کرده دوره

 بودند.

 تعيين سطح معيشت خانوارهاي شاغل آبزي پرور

خانوارهاي شاغل  به منظور سنجش سطح معيشت

هاي مربوط به نتايج معيشتی لفهؤها و مپرور از گويهآبزي

)رفاه خانوار، درآمد و ...( از طريق پرسشنامه و در قالب 

طيف ليکرت استفاده شده است )نمود وضعيت معيشتی 

در نتايج معيشتی آن است(. در ادامه براي توصيف سطح 

صله انحراف فا» پرور از روشمعيشت خانوارهاي آبزي

استفاده شده است. بر طبق  (ISDM) «معيار از ميانگين

کننده سطح معيشت از ها( تعيينها )گويهلفهؤآن م

ديدگاه افراد، براساس ميانگين، انحراف معيار و ضريب 

بندي شدند، سپس ميانگين و انحراف تغيرات اولويت

و انحراف معيار:  8۰/۶8: معيار کل تعيين گرديد )ميانگين

(. با توجه به ميانگين و انحراف معيار بدست آمده 83/8

در اين روش  .توان سطوح مختلف را تعيين کردمی

چگونگی تبديل امتيازهاي بدست آمده به چهار سطح به 

 شرح زير آورده شده است.

A< MEAN – St. d                      A=ضعيف 

MEAN – St. d   < B < MEAN    B= متوسط 

MEAN < C < MEAN + St. d      C= خوب 

MEAN + St. d < D                     D= عالی 
 

 پرور برتوزيع فراوانی سطح معيشت خانوارهاي آبزي -4جدول 

 کسب شده نمراتپايه 

 

( سطح 4شود )جدول گونه که ملاحظه میهمان

 ،درصد 84/43 ؛ضعيف ،درصد خانوارها 1۰معيشت 

-الی میع ،درصد 7۶/2۰خوب و  ،درصد 4/25 ؛متوسط

درصد از سرپرستان خانوار  84/43عنوان مثال باشد. به

نفر( وضعيت معيشتی خود را در حد متوسط  57)

هاي معيشتی که شامل اند. راهبردتوصيف و ارزيابی کرده

هاي معيشتی کشاورزي و هاي فعاليتشاخص

هاي مربوطه در قالب است نيز براساس گويه غيرکشاورزي

ري شد. در اين رابطه، ضمن گيطيف ليکرت اندازه

شناخت راهبردهاي متنوع موجود، براي مقايسه ميزان 

اهميت هر کدام از راهبردهاي معيشتی در بين خانوارها 

از آزمون فريدمن استفاده شد. نتايج حاصل بيانگر سطح 

(. با توجه به 5ست )جدول آنهاتفاوت موجود بين 

سطح  امتياز

 معيشت

درصد  درصد فراوانی

 تجمعی

کمتر از 

9۶/59 

 1۰ 1۰ 13 ضعيف

8۰/۶8 – 

9۶/59 

 84/53 84/43 57 متوسط

۶4/77 – 

8۰/۶8 

 24/79 4/25 33 خوب

بيشتر از 

۶4/77 

 جمع

 27 عالی

13۰ 

7۶/2۰ 

1۰۰ 

1۰۰ 

- 

ميانگين: 

8۰/۶8 

انحراف معيار: 

83/8 

 1۰۰ بيشينه: 45کمينه:
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هاي درآمدي تنوع فعاليت ،اي مشاهده شدهميانگين رتبه

( 1۰/3(، و درآمد از توليد ماهی )78/3و معيشتی خانوار )

هاي اند. از ميان راهبرداز بيشترين اهميت برخوردار بوده

راهبرد غالب معيشتی  ،بيشتر افراد مورد مطالعه ،معيشتی

بلکه تنوع  ؛اندخود را تنها يک فعاليت خاص ندانسته

خود را ناشی از چند هاي اند )درآمدها معرفی کردهفعاليت

ها بستگی دانند(. ترکيب فعاليتنوع فعاليت معيشتی می

هاي مختلف به توانايی خانوار در دسترسی به فرصت

-ها را بهتوانسته اين فرصت پروريآبزيمعيشتی دارد که 

در ضمن تنوع و گوناگونی منابع  .خوبی به وجود آورد

ي که در بهبود وضع معيشتی تأثيردرآمدي به دليل 

عامل کليدي در پايدارسازي معيشت است.  ،خانوار دارد

توانند هاي متنوع میمردم با درگير شدن در فعاليت

ها داشته انعطاف بيشتري در برخورد با رکود يا شوک

 باشند.
 

بندي راهبردهاي معيشتی آماره فريدمن براي رتبه -5جدول 

 رپرودر بين خانوارهاي آبزي
-ميانگين رتبه راهبرد معيشتی

 اي

 رتبه

 1 78/3 هاي درآمدي و معيشتیتنوع فعاليت

 2 1۰/3 پروريآبزيهاي از فعاليتحاصل درآمد 

 3 81/2 هاي کشاورزي )زراعی، باغی و دامی(درآمد

 4 73/2 فروش بيشتر محصولات

 5 35/2 درآمد از جذب گردشگري

 نیسطح مع 134/۶1مقدار کاي اسکوئر: 

 داري:

۰۰۰/۰ 

 

هاي معيشت گانه سرمايهمنظور مقايسه ابعاد پنجبه

( از آزمون تی تک 3 پايدار، با ميانگين جامعه )عدد

اي استفاده شد. با توجه به نتايج ارائه شده در نمونه

هاي معيشتی گانه سرمايه( ميانگين ابعاد پنج۶جدول )

وري که بر به ط ؛اختلاف معناداري با ميانگين فوق دارد

-توان گفت که ميانگين ابعاد سرمايهاساس ميانگين می

هاي طبيعی، اجتماعی، فيزيکی، مالی و انسانی خانوارهاي 

پروري آبزي ،در نتيجه .پرور بالاتر از ميانگين استآبزي

مثبت و معناداري بر  تأثير دومنظورهدر استخرهاي 

ه دهنده داشتهاي معيشتی  خانوارهاي پرورشسرمايه

توان با توجه به ميانگين بدست آمده می ،است. همچنين

بيشترين  دومنظورهگفت که واحدهاي پرورش ماهی 

را بر سرمايه  تأثيررا بر سرمايه طبيعی و کمترين  تأثير

 فيزيکی خانوارها داشته است. 
 

 اينتايج آزمون تی تک نمونه  -۶جدول 

 ميانگين متغير
انحراف 

 معيار
t df Sig 

 سرمايه

 طبيعی
57/3 544/۰ 42۰/11 129 **۰۰۰/۰ 

سرمايه 

 انسانی
55/3 527/۰ 338/11 129 **۰۰۰/۰ 

سرمايه 

 اجتماعی
21/3 454/۰ 1۶5/5 129 **۰۰۰/۰ 

سرمايه 

 فيزيکی
13/3 537/۰ 849/2 129 **۰۰۰/۰ 

سرمايه 

 مالی
25/3 4۶1/۰ 193/۶ 129 **۰۰۰/۰ 

 درصد  1 خطاي داري در سطح** معنی

 

پرور و هاي معيشتی خانوارهاي آبزين سرمایهرابطه بي

 سطح نتایج معيشتی

ها نشان داد که رابطه بين دو متغير سرمايه يافته

دار است، طبيعی و سطح معيشت خانوار مثبت و معنی

-بدين مفهوم که افزايش سرمايه طبيعی خانوارهاي آبزي

را به دنبال  آنهاافزايش سطح معيشت از ديدگاه  ،پرور

داشت. نتايج همبستگی بين دو متغير سرمايه  خواهد

دهد که رابطه انسانی و سطح نتايج معيشت نشان می

درصد بين اين دو  1 خطاي داري در سطحمثبت و معنی

بهبود  ، بااز ديدگاه افراد ؛ بنابراين،متغير وجود دارد

افزايش  نيزسطح نتايج معيشتی  ،سرمايه انسانی خانوار

 دهد.می

 گی بين سرمايه اجتماعی نتايج همبست

نشان داد که  آنهاپرور و سطح معيشت خانوارهاي آبزي

 داري در سطحبين اين دو متغير رابطه مثبت و معنی

 توان نتيجه می بنابراين، ؛درصد وجود دارد1 خطاي

سطح  ،با افزايش سرمايه اجتماعی ،پروريبزيآ که گرفت

. با توجه به تقرار داده اس تأثيرمعيشت خانوارها را تحت 

 نتايج به دست آمده بين دسترسی خانوار به 

رابطه مثبت و  آنهاسرمايه فيزيکی و سطح معيشت 

 و درصد وجود دارد  1 خطاي داري در سطحمعنی

پروري بزيآ ناشی از فعاليت در يهاتوسعه زيرساخت
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 ،. در نهايتگرددباعث افزايش سطح معيشت خانوارها می

 لی ايجاد شده به واسطه رابطه بين سرمايه ما

و سطح معيشت خانوارها رابطه مثبت و  پروريآبزي

 (.7دار بود )جدول معنی

 
 پرورآبزي يسطح نتايج معيشت خانوارها بررسی همبستگی پيرسون بين سرمايه معيشتی و  -7جدول

سطح نتايج   متغير

 معيشتی خانوار )کل(

افزايش  رفاه خانوار

 درآمدها

ش امنيت غذايی کاه

 آسيب پذيري

استفاده پايدار 

 از منابع طبيعی

 r سرمايه طبيعی

p 
3۰7/۰ 

 **۰۰۰/۰ 

172/۰ 

۰5۰/۰ 

171/۰ 

۰52/۰ 

259/۰ 
  **۰۰4/۰ 

221/۰ 
*۰11/۰ 

 r سرمايه انسانی

p 
393/۰ 

 **۰۰۰/۰ 

195/۰ 
*۰29/۰ 

281/۰ 
**۰۰2/۰ 

384/۰ 
  **۰۰۰/۰ 

1۶۰/۰ 
*۰28/۰ 

 r سرمايه اجتماعی

p 
379/۰ 

 **۰۰۰/۰ 

۰32/۰ 

715/۰ 

2۶5/۰ 
**۰۰2/۰ 

347/۰ 
  **۰۰۰/۰ 

287/۰ 
**۰۰1/۰ 

 r سرمايه فيزيکی

p 
559/۰ 

 **۰۰۰/۰ 

332/۰ 
  **۰۰۰/۰ 

4۰۶/۰ 
  **۰۰۰/۰ 

5۶2/۰ 
  **۰۰۰/۰ 

344/۰ 
**۰۰۰/۰ 

 r سرمايه مالی

p 
512/۰ 

 **۰۰۰/۰ 

239/۰ 
 **۰۰۶/۰ 

415/۰ 
  **۰۰۰/۰ 

491/۰ 
  **۰۰۰/۰ 

4۰8/۰ 
**۰۰۰/۰ 

 داريسطح معنی :pضريب همبستگی  : rدرصد 1و  درصد 5داري در سطح * و ** به ترتيب معنی                  

 

توانايی متغيرهاي  کردنمنظور مشخص در ادامه به

هاي بينی متغيرهاي معيشتی( در پيشمستقل )سرمايه

وابسته )سطح نتايج معيشتی خانوار( از تحليل رگرسيون 

ام استفاده شده است. به اين به روش گام به گچندگانه 

منظور پنج متغير سرمايه طبيعی، انسانی، اجتماعی، مالی 

که بر اساس نتايج  شدو فيزيکی وارد تحليل رگرسيون 

گام  پيش رفت چهار بدست آمده تحليل رگرسيون تا 

 (.8)جدول 

با توجه با نتايج حاصل از تحليل رگرسيون در مجموع 

سطح معيشت  ،وابسته درصد از تغييرات متغير 3/5۶

-توسط اين چهار متغير تبيين می ،پرورخانوارهاي آبزي

 شود.
 

 بر سطح معيشت خانوار مؤثرهاي ضريب همبستگی چندگانه، تعيين و تعديل شده متغير -8جدول 
همبستگی  ضريب متغيرها گام

 (R) چندگانه

 Rضريب تعيين)

Square) 

ضريب تعيين تعديل 

 (A R Squareشده)

F Sig 

 ۰۰۰/۰** 551/1۰7 452/۰ 457/۰ ۶7۶/۰ سرمايه مالی 1

 ۰۰۰/۰** 198/71 521/۰ 529/۰ 727/۰ سرمايه انسانی 2

 ۰۰۰/۰** 191/53 548/۰ 559/۰ 748/۰ سرمايه طبيعی 3

 ۰۰۰/۰** 587/42 5۶3/۰ 577/۰ 759/۰ سرمايه اجتماعی 4

 درصد 1 خطاي داري در سطح** معنی
 

 بر سطح معيشت خانوار در گام اول ، دوم، سوم و چهارم مؤثرهاي تغيرتحليل رگرسيون م -9جدول 
 B Beta t Sig متغير گام

 414/۰ 432/۰ 977/5 ** ۰۰۰/۰ (1xسرمايه مالی) 1

 175/۰ 2۰8/۰ 829/2 ** ۰۰5/۰ (2xسرمايه انسانی ) 2

 1۶2/۰ 172/۰ ۶5۶/2 ** ۰۰9/۰ (3xسرمايه طبيعی ) 3

 132/۰ 1۶3/۰ 3۰5/2 * ۰23/۰ (4x)سرمايه اجتماعی  4

 درصد 1و  5 خطاي داري در سطح* و ** به ترتيب معنی

( و مقدار ثابت معادله استاندارد شده خط رگرسيون در گام چهارم به 9با توجه به ضرايب موجود در جدول )
 صورت زير بود:

 



 11 ...نظورهپروري دوماثرات فعاليت واحدهاي آبزيو همکاران: اعظمی  

 

تفسير تابع رگرسيون بدست آمده به اين صورت است 

نی، طبيعی و اجتماعی در که سهم سرمايه مالی، انسا

پرور به ترتيب پيش بينی سطح معيشت خانوارهاي آبزي

 براي نمونه،باشد. می 132/۰و  1۶2/۰، 175/۰، 414/۰

سرمايه مالی انحراف معيار در  افزايشبه ازاي هر واحد 

يابد. با می افزايشواحد  414/۰ آنهاخانوار، سطح معيشت 

غير سرمايه مالی توجه به مقدار بتاي بدست آمده، مت

ن متغير يبيشترين سهم را در تبي ،نسبت به ساير متغيرها

( پروريسطح معيشت خانوارهاي شاغل در آبزي)وابسته 

. سپس متغيرهاي سرمايه انسانی و طبيعی و داشته است

را در سطح معيشت  تأثيراجتماعی به ترتيب بيشترين 

 اند.خانوارها داشته

 و پيشنهادها گيرينتيجه

، وضعيت معيشت آمدهدستبهپايه نتايج  بر

يان گوپاسخپرور استان همدان از ديدگاه خانوارهاي آبزي

به طوري که حدود داشت؛ در وضعيت نسبتا مطلوبی قرار 

درصد از افراد مورد مطالعه سطح معيشت خانواده  5۰

اند و بخش توصيف کردهخود را در حد خوب و رضايت

يت معيشتی خانوارهاي خود را وضع آنهادرصد از  1۰تنها 

اند. نتايج آزمون فريدمن نشان از ضعيف ارزيابی کرده

دار اهميت راهبردهاي معيشتی در بين تفاوت معنی

هاي که راهبرد تنوع فعاليت طوريبه ؛خانوارها است

درآمدي )معيشتی( از اهميت بالاتري در بين خانوارها 

 ،دهدشان می(، اين نتايج ن78/3برخوردار بوده است )

هاي معيشتی در دسترس خانوار، به طور سبد سرمايه

به  ؛اثرگذار بوده است آنهاهاي معيشتی ي بر راهبردمؤثر

هاي درآمدي گوناگونی را در بين نحوي که فعاليت

راهبردهاي  ،خانوارها به وجود آورده است. خانوارها

 .ها در اختيار دارندمختلفی را براي پاسخ به آسيب پذيري

پروري کالاها و خدمات آبزي کارگيريبهفروش، مصرف و 

-مهمترين ايمنی در برابر شوک ،هاي بهبود يافتهو دارايی

و  Ahmed et al (2008)هاي اقتصادي و طبيعی است. 

Smith et al (2005) مشابه  يجدر مطالعات خود به نتا يزن

 .انديافته در اين راستا دست

 نشان داد (گام به گامروش )با تحليل رگرسيون نتايج 

ترين عوامل مهم نظر،هاي موردکه از بين پنج دسته سازه

متغير سرمايه  چهارثيرگذار بر سطح معيشت به ترتيب أت

اند که توانستند مالی، انسانی، طبيعی و اجتماعی بوده

بينی درصد از تغييرات سطح معيشت خانوار را پيش 3/5۶

و  Pravakar et al (2013))   ،Ahmed (2009)کنند. 

Sheriff et al (2008)  نيز در مطالعات خود وجود

هاي معيشتی را براي پايداري و بهبود سطح سرمايه

هاي اند. از اين رو يکی از جنبهمعيشت ضروري دانسته

ايداري معيشت روستائيان ثيرگذار در پأبسيار مهم ت

هاي معيشتی است. با توجه به به سرمايه دسترسی آنها

مثبت واحدهاي پرورش   تأثيرنتايج تحقيق که بيانگر 

باشد و می آنهاماهی بر سرمايه هاي معيشتی خانوارهاي 

به عنوان يک نتيجه کلی می توان در اين تحقيق به آن 

 استناد نمود پيشنهادات زير ارائه می گردد. 

پروري در استخرهاي با توجه به نتايج، آبزي

يجاد سرمايه مالی و بهبود سردابی منجر به ا دومنظوره

شود که افزايش درآمد نيز در اين شغل می شاغلاندرآمد 

خود يکی از راهکارهاي کاهش فقر و نابرابري است و 

هاي جاري و بهبود بيمه خانوار و باعث بهبود دارايی

-محصول توليدي و افزايش امنيت محصولات و توليد می

تر فعاليت علاوه فزايش درآمد و رونق بيشامنظور شود. به

بر معافيت مالياتی اقداماتی جهت کاهش تعرفه برق و آب 

و  بازاررسانیمصرفی، يارانه خوراک ماهی، کمک در 

عرضه محصول توليدي و کاهش ضايعات و پرداخت 

گردد. با توجه به تسهيلات بانکی کم بهره پيشنهاد می

اينکه آبزي پروري منجر به بهبود اين سرمايه و ديگر 

 & Paulهمچنان که مطالعه  ،شده است هاايهسرم

Reinhard-Vogle (2013)   مینيز اين نتيجه را تاييد-

منابع آبی  ي که دارايمستعد کند، لذا بايد کشاورزان

ق نمود که اقدام به فعاليت در اين يرا تشو هستند خرد

-ها و تعاونی آبزيحرفه نمايند و با ايجاد و تقويت تشکل

ها و ترغيب نمود با عضويت در اين تشکلرا  آنهاپروران 

ها باعث توسعه هر چه  بيشتر سرمايه مالی و در تعاونی

 کنار آن اجتماعی شوند. 

جهت افزايش سرمايه انسانی و بالا رفتن سطح 

هاي ريزي و اجراي برنامهمعيشت اين افراد بايد برنامه

آموزشی در سطوح قبل، حين و بعد از توليد و افزايش 

دهندگان به منظور آشنايی و استفاده از ت پرورشمهار

ها و افزايش دانش نظري و تکنولوژي خرين تجهيزات وآ

در  ،پروران در اولويت قرار گيرد. همچنينعملی آبزي

سلامت سرمايه  ارتقاءراستاي افزايش سرانه مصرف و 
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و مراکزي که داراي  هادستگاهانسانی جامعه و ايجاد بازار، 

-نمايند پيشنهاد میبوده و غذا سرو میسلف سرويس 

در برنامه غذايی از ماهی توليدي استخرهاي  ،گردد

 سردآبی استفاده نمايند.

پروري در استخرهاي آبزي پژوهش،توجه به نتايج  با

هاي سرمايه طبيعی از لفهؤاثر مثبتی بر روي م دومنظوره

. جمله زمين کشاورزي، منابع آب و منابع طبيعی دارد

نسبت به ايجاد و گسترش  ،شودپيشنهاد می راين،بناب

آلا که همزمان با فصل کار قزل دومنظورهاستخرهاي خرد 

اقدام گردد تا ضمن افزايش  ،نمايندکشاورزي فعاليت می

شاهد بالا رفتن  ،توليد و استفاده بهينه از آب و امکانات

با وجود اينکه  بود.مصرف آبزيان و افزايش سلامت جامعه 

 شود،جمله محصولات فسادپذير محسوب میاز  ماهی

هاي لازم مهيا باشد که با سرعت ضروري است زير ساخت

به بازار مصرف عرضه گردد و با ارائه تسهيلات، حمايت 

لازم از اين حرفه صورت گيرد تا بهبود لازم در سرمايه 

فيزيکی خانوار از جمله خريد تجهيزات حمل و نقل 

هيزات مکانيزه، ايجاد جاده بهداشتی ماهی و نصب تج

مناسب دسترسی به استخر، تهيه مسکن مناسب، و 

هاي ارتباطی فراهم ها و شبکه دسترسی بيشتر به رسانه

 گردد.

هاي توليد سرمايه داربا توجه به رابطه مثبت و معنی

پروري با سطح معيشت شده در اثر فعاليت آبزي

مزاياي  خانوارهاي شاغل در اين حرفه و با توجه به

ازرشمند اين فعاليت نوپا مانند ايجاد اشتغال، افزايش 

سازي آب و افزايش مصرف سرانه آبزيان، غنی توليد و

محصولات زارعی و غيره و از طرفی وجود منابع خرد آبی 

موانع  ،فراوان در استان و کشور تا جايی که امکان دارد

 برطرف گردد.  زودبازدهتوسعه اين فعاليت اقتصادي 
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