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ABSTRACT 
 

Considering energy rebound effect, real energy savings are determined by the efficiency of 

resources. otherwise, creation an unrealistic place occur Economic analysis and planning. 

Therefore, the results of the policies applied are not desirable. In this paper, energy rebound 

effect of agricultural sectors was estimated in two models, with Divisia index and signification 

coefficient of fix effect Panel model, Cobb-Douglas function showed  positive effect energy 

consumption of agricultural sub-sectors on agriculture Value Added during 1996–2015, by 

least square method. The energy decomposition results of Divisia index method confirm 

energy intensity as the most effective factor in increasing energy consumption. energy  

rebound effect in two models decreasing trend respectively with an average annual 19.38%  

and 16.99% ,i.e., an average with 80.62%  and 83.01% saved expected energy savings. Given 

that effect energy intensity  the most important factor on increasing energy consumption in the 

agricultural sectors and after planning subsidies down trend energy rebound effect has 

decreased, therefore planning and policy making In efficiency and energy  rebound effect must 

do more attention.    

Keywords: Energy Rebound Effect, Value Added, Energy, Divisia Index, Panel Model. 
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 بررسی تاثیر اثر بازگشتی انرژی بر ارزش افزوده بخش کشاورزی در ایران
 

 2سید عبدالمجید جلائی، 1*زینب بدخشان

 ن، ایراندانشگاه شهید باهنر کرمان، کرمااقتصاد کشاورزی، دانشکده کشاورزی،  گروه کارشناس ارشد، 1

 یران، کرمان، اندانشگاه شهید باهنر کرمادانشکده کشاورزی، اقتصاد، دانشکده اقتصاد و مدیریت، گروه استاد ، 2
 (16/4/97تاریخ تصویب:  -4/2/97 )تاریخ دریافت:

 

 چکیده

 
ایی منابع جویی واقعی انرژی در اثر کاربازگشتی انرژی، صرفهبا مدنظر قرار دادن اثر 

-مهشود. در غیراینصورت با ایجاد فضایی غیرواقعی، تجزیه و تحلیل و برنامشخص می

. در باشدهای اعمال شده، مطلوب نمیپذیرد. لذا نتایج سیاستریزی اقتصادی صورت می
ایب مدل، با شاخص دیویژیا و ضر در دو این مقاله، اثر بازگشتی انرژی بخش کشاورزی

صرف مداگلاس، که تاثیر مثبت تابع کاب های تابلوییدادهدار مدل اثرات ثابت معنی
ا ب، 1375-1394های کشاورزی بر ارزش افزوده کشاورزی در دوره زمانی انرژی زیربخش

 اثر دهد، برآورد شد. نتایج تجزیه انرژی شاخص دیویژیا،روش حداقل مربعات نشان می
ی ی انرژکند. اثر بازگشتشدت انرژی را موثرترین عامل در افزایش مصرف انرژی تایید می

 و ٪38/19در دو مدل دارای روند نزولی است و به ترتیب با متوسط نرخ رشد سالانه 
نتظار ااز ذخیره انرژی مورد  ٪01/83و  ٪62/80باشد. لذا به طور متوسط در می 99/16٪

زایش با توجه به این که اثر شدت انرژی، مهمترین فاکتور در اف جویی شده است.صرفه
ا رشد بها اثر بازگشتی انرژی باشد و بعد از هدفمندی یارانهمصرف انرژی کشاورزی می

شتی گذاری در کارایی و اثر بازگریزی و سیاستکمتری کاهش یافته است. لذا برنامه
 انرژی باید، با دقت بیشتری صورت پذیرد.

 

  اثر بازگشتی انرژی، ارزش افزوده، انرژی، شاخص دیویژیا، مدلهای کلیدی: هواژ

 .های تابلوییداده
 

 مقدمه

، گذشته و حالبخش کشاورزي با ارتباطات 

-مساعدت بازار عوامل و امنيت غذايی بر ساير بخش

گذارد. اين امر منجر به افزايش هاي کشور تاثير می

اهميت بخش کشاورزي و خواهان توجه بيشتر به آن 

باشد. حمايت بخش کشاورزي منجر به رشد کل می

-کشور خواهد شد. در اثر پيشرفت تکنولوژي، در سال

ژي نراز ا %5ود حدهاي اخير در بخش کشاورزي، 

آب و پمپها ولکترر، اسوخت موتور در نهايی کشو

ها داريها و مرغ، دامداريگلخانههادن کرم جهت گر

ي يربناي و زتوليدده نهاشود. لذا انرژي استفاده می

گردد. تعيين دي محسوب میقتصاي اساسی فعاليتهاا

ريزي و تاثير انرژي بر بخش کشاورزي باعث برنامه

-گذاري موثر کشور خواهد شد. از جمله برنامهسياست

يی رااـکو ی ـثربخشايش ازـفها اگذاريها و سياست

-میکاهش ژي را نراهزينه نهايی که  باشدژي میرـنا

د. لذا اثر شومیژي رـنف ارـيش مصافزدهد و منجر به ا

افتد، زيرا بخشی از اثر افزايش بازگشتی اتفاق می

 کارايی خنثی شده است. 
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ي هاي اخير لزوم حرکت به سمت توسعهدر دهه

وري انرژي پايدار، جهانيان را به فکر افزايش بهره

اي مصرف مشخصی انرژي بر ميزان انداخت تا به از

. اين امر،  (Yazdani et al, 2018)توليد بيفزايند

سازي جويی در انرژي را از ارکان مهم بهينهصرفه

مصرف انرژي تبديل کرده است که از طريق تکنولوژي 

جويی با بهبود راندمان و صرفه باشد.پذير میامکان

هاي العملانرژي، اثرات بازگشتی منجر به عکس

جويی افزايش گردد و بخشی از صرفهاقتصادي می

. (Ekhtiari Nikjeh, 2011)برد کارايی را از بين می

ي سياستهادن گشتی مفيد بوزباات ثرهمچنين، ا

 Manzour) نمايندژي را مشخص مینرايی راکاد بهبو

et al, 2011)گذاري در مصرف انرژي، با . لذا سياست

زگشتی منجر به راهکارهايی مد نظر قرار دادن اثرات با

مناسب خواهد شد. اهميت اثر اين سياست با توجه به 

دي و قتصااتوسعه و شد ژي در رنرامع به ابستگی جووا

دي نمايان است قتصاامختلف ي اـشهـبخد رـعملکدر 

(Fazlzadeh & Tajvidi, 2008) مصرف انرژي عامل .

اصلی آلودگی است با کاهش مصرف بر اثر اتخاذ 

-پذير میهاي مناسب کنترل آلودگی امکانتسياس

، ينا. بنابر (Esmaeili & Fathi, 2012)باشد

اوانی دارد. هميت فرژي انرف امصري يزربرنامه

وده فزژي و ارزش انرف امصرط تباهمچنين، ار

ژي موثر نري ايزربرنامهو تبيين سياستها ، در بخشها

 . (Deilami Nejad & Ostad Hossein, 2010)است 

سال قبل  150اولين مطالعه اثر بازگشتی انرژي، 

توسط استنلی جونز انجام شد. در مطالعات داخلی، 

Ekhtiari Nikjeh (2011 اثرات بازگشتی سوخت ،)

Manzour et al (2011 ،)محاسبه کرد.  %9خودروها را 

به ي را توليدو خانگی ق بخش براثرات بازگشتی 

برآورد کردند.  ،%2/14، هزينهون بدزا و ونبررت صو

Khoshkalam Khosroshahi (2015 نشان داد بخش ،)

حمل و نقل ريلی بيشترين اثرات بازگشتی مصرف 

گازوئيل را دارد. همچنين، خانوارهاي روستايی اثرات 

  Zibaei & Akhoondبازگشتی بيشتري دارند. 

Ali(2017 ،) مزرعه مجهز به  243نشان دادند، در

ز مزارع اثر بازگشتی به حالت % ا5/74آبياري بارانی، 

 Shoa et alدر مطالعات خارجی،  اوليه را دارند.

(، روند نزولی اثرات بازگشتی انرژي چين را 2014)

(، وجود 2017) Zhang et al، برآورد کردند. 73/39%

اثرات بازگشتی انرژي را با شاخص ديويژيا و ضرايب 

ين صنايع صنعتی چ هاي تابلويیدادهدار مدل معنی

 برآورد کردند. 

ژي، نرف امصروده و فزارزش امتقابل بين ط تباار

ي لايک کاو توليد ده نهاان به عنوژي نراگانه دوش ـنق

ح رـمطکشاورزي را بخش رج مخادر مصرفی 

-ي و سياستزـيرهـبرنامزد. اين امر مستلزم اـیسـم

باشد. ژي مینراصرفهجويی زي و بهينهساگذاري در 

ي انرژ تاثير اثر بازگشتیبراي تعيين لذا در اين مطالعه 

 روند اثرات بازگشتیبر ارزش افزوده بخش کشاورزي، 

شود. لذا فرضيات انرژي بخش کشاورزي مشخص می

 اثر فعاليت از مهمترين عامل افزايش انرژي بخش -1

ارتباط مستقيم بين اثرات  -2کشاورزي است و 

بازگشتی بخش کشاورزي و ارزش افزوده آن وجود 

 رد، بررسی شد.دا

 

 روش تحقیق

 مبانی نظری

اثر  2000در سال  Berkhout et alبراساس نظريه 

 شود.( تعريف می1با رابطه ) (RE)بازگشتی انرژي 

 

 
)1( 

اثر بازگشتی انرژي بر اثر تغييرات مصرف انرژي از 

طريق رشد محصول با تغييرات تکنولوژي مخصوص 

شود. لذا اثر منابع )بهبود کارايی منابع( ايجاد می

جويی انرژي مورد بازگشتی انرژي با ارزيابی صرفه

که در اثر پيشرفت تکنولوژي مخصوص  (ES)انتظار 

که به علت رشد  (AE)انرژي و مصرف انرژي اضافی 

محصول در اثر تغيير تکنولوژي مخصوص انرژي ) 

. گرددشود، تخمين میبهبود کارايی انرژي( ايجاد می

جويی انرژي مورد انتظار براساس نرخ تغيير صرفه
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شاخص تکنولوژي مخصوص انرژي به صورت 

به ترتيب  و  شود. محاسبه می 

 tنرخ تغيير شاخص تکنولوژي مخصوص انرژي در سال 

را بيان  t-1و مصرف انرژي بخش کشاورزي در سال 

مصرف انرژي  2015در سال  Du&  Linکنند. می

اثر  به دست آوردند که CEEAE=IEGاضافی را با 

(IEG)  با رشد ارزش افزوده کشاورزي بر مصرف انرژي

با تغيير تکنولوژي مخصوص انرژي  (CEE)و سهم 

 گردد.معين به رشد ارزش افزوده کشاورزي برآورد می

  روش شاخص دیویژیا یا میانگین لگاریتمی

هاي با شاخص ديويژيا انرژي مصرفی زيربخش

کشاورزي با هدف اثر رشد ارزش افزوده بخش 

 شود. بر اثر مصرف انرژي محاسبه میکشاورزي 

با استفاده از فرم تعميم يافته شاخص ديويژيا 

(LMDI) ( تغييرات انرژي مصرفی کلDtot |t-1, t در )

( 2به صورت رابطه ) tتا  t-1بخش کشاورزي از زمان

 .شودتجزيه می

=  

=             

               =exp  )2( 

exp(  

exp(  

که 

 

 شود.ميانگين لگاريتم وزنی ناميده می

Dact اثر فعاليت کل يعنی اثر رشد ارزش افزوده ،

، اثر ساختاري Dstrبر تغييرات مصرف انرژي کل است. 

ها يعنی اثر جابجايی ساختار محصول در زيربخش

ها بر تغييرات مصرف انرژي زيربخشاقتصادي از ميان 

، اثر شدت در هر زيربخش يعنی اثر Dintباشد. کل می

تغيير شدت انرژي در زيربخش بر تغييرات مصرف 

اگر ارزش اجزاي انرژي بيشتر  دهد.انرژي را نشان می

انرژي در )کمتر( از يک باشد، آن گاه سهم مصرف 

از اين طريق، مصرف  حال افزايش )کاهش( است.

ايجاد شده توسط رشد اقتصادي  (AE)انرژي اضافی 

آيد. ( به دست میDact | t−1,t − 1) Et−1با  tدر سال 

Dreal تغييرات واقعی مصرف انرژي است که از نسبت ،

مصرف انرژي در انتهاي دوره و ابتداي هر دوره و 

Drsd عامل باقيمانده است که از نسبت تغييرات ،

 آيد.به دست می کل واقعی مصرف انرژي و اثر

 ارائه مدل 

براي تعيين مقداري از رشد ارزش افزوده در اثر 

تغيير تکنولوژي مخصوص انرژي، سهم تغيير 

تکنولوژي مخصوص انرژي به رشد ارزش افزوده در 

بخش کشاورزي با استفاده از کارايی منابع تعيين 

داگلاس براساس گرديد. کارايی منابع، در تابع کاب

 گردد.( برآورد می3ديتا با رابطه ) تابلويیهاي داده
      )3( 

    کارايی سرمايه   کارايی نيروي کار     کارايی انرژي             

به ترتيب ارزش افزوده،  و  ، ، که 

در  i  سرمايه، نيروي کار و انرژي مصرفی در زيربخش

به ترتيب شاخص  و  است.  tسال 

تکنولوژي سرمايه، شاخص نيروي کار و شاخص انرژي 

بخش درضمن،  باشند.می tدر سال  i مصرفی زيربخش

هاي زراعت، دامداري، کشاورزي شامل زيربخش

با فرض بازده ثابت  باشد.ماهيگيري میجنگلداري و 

داگلاس در کوتاه مدت نسبت به مقياس در تابع کاب

سرمايه و نيروي کار ثابت هستند. شاخص تکنولوژي 

نيز اثر  )E(بر مصرف انرژي  )مخصوص انرژي 

دارد، با فرض مصرف انرژي متغير، کشش شاخص 

تکنولوژي مخصوص انرژي که با ارزش افزوده 

هاي نهاده ارتباط دارد. براي تخمين کشش کشاورزي

شود، تا مدل ( لگاريتم گرفته می3کارا از رابطه )

ضريب متغير زمان برآورد شود. در صورتی که اثرات 

بازگشتی از طريق کشش قيمتی محاسبه شود، عواملی 

ها، نتايج را تحت تاثير قرار از جمله هدفمندي يارانه

لذا براساس نظريه  .(Zhang et al, 2017دهند )می
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Wei  هاي متغير زمان با رابطه کشش 2007در سال

 گردد. ( برآورد می4)

)4( 

 

 1زايیاين نکته حائز اهميت است که مسئله درون

رشد ارزش افزوده  LMDIوجود دارد. زيرا در مدل 

داگلاس، شود و در تابع کابمنجر به مصرف انرژي می

اي، رشد ارزش افزوده را افزايش مصرف انرژي نهاده

زايی، تابع به صورت دهد. براي حل مسئله درونمی

 ;Mundlak, 1961شود )اثرات ثابت تخمين زده می

Ackerberg et al., 2007 بنابراين سهم تغيير .)

خصوص انرژي به رشد ارزش افزوده با تکنولوژي م

-( محاسبه می5با رابطه ) 2015 در Du&  Linديدگاه 

و  به ترتيب به صورت  و  شود، که 

 شوند.بيان می 
 

(5) 

 

 تخمین شاخص تکنولوژی مخصوص منابع 

است که ها لازم براي تخمين کشش کارايی نهاده

شاخص تکنولوژي مخصوص منابع )نيروي کار، سرمايه 

 2016در سال  Liu & Wei و انرژي( تعيين شود.

براساس فرضيه بازده ثابت نسبت به مقياس و ترکيب 

ير مدت، نرخ تغيهاي منابع کارا در کوتاهثابت نهاده

تکنولوژي مخصوص منابع را با منفی نرخ تغيير در 

ر دردند. لذا تکنولوژي واقعی بهروري منابع محاسبه ک

کند، شاخص مسير نمائی بر حسب زمان تغيير می

 شود.( بيان می6تکنولوژي مخصوص منابع با رابطه )
 

)6( 

هاي ، شاخصباشد. می f= K, L or Eکه 

نرماليزه در زمان تکنولوژي مخصوص منابع با مقادير 

بيانگر نرخ تکنولوژي  دهد. اوليه را نشان می

-تغيير می sمخصوص منابع است که در لحظه

                                                                               
1. endogeneity 

کند. نرخ تغيير ثابت تکنولوژي مخصوص منابع در 

با ميانگين ساده نرخ تغييرات  t=Tدوره زمانی تا نقطه 

( 7تکنولوژي براي تمامی نقاط يکسان با رابطه )

 . شودمحاسبه می

)7( 

با فرض نرخ ثابت تغيير تکنولوژي مخصوص منابع، 

 با tاثر بازگشتی انرژي درکل بخش کشاورزي در سال 

نرخ تغيير ثابت تکنولوژي  ( به دست آمد. 8رابطه )

 اشد. بمخصوص انرژي در بخش کشاورزي می

           

              )8(  

 

 نتایج و بحث

در اين مطالعه دو مدل انرژي بررسی شد. مدل 

اول کل انرژي مصرفی بخش کشاورزي شامل 

نفت هاي نفتی )بنزين، گازطبيعی، برق و فرآورده

باشد. سفيد يا گازوئيل،  نفت گاز و نفت کوره( می

مدل دوم شامل انرژي برق و نفت سفيد مصرفی در 

درصد انرژي  95بخش کشاورزي است. زيرا بيش از 

مربوط به  1388مصرفی بخش کشاورزي در سال 

نيروي برق و نفت گاز بود. آمار چهل ساله انرژي 

کند ييد میجايگزينی تدريج برق به نفت گاز را تا

(Bakhshahyesh & Yazdani, 2015) لذا انتخاب .

مدل دوم، به دليل مصرف عمده انرژي بخش 

ي باشد که از انرژکشاورزي در پمپاژ آب کشاورزي می

 شود.برق و نفت سفيد تامين می

با تجزيه و تحليل، انرژي به روش ديويژيا روند 

ش مصرف انرژي و فاکتورهاي موثر بر مصرف انرژي بخ

شناسايی شدند  1375-1394هاي کشاورزي در سال

( آمده است. در مدل اول و 1که نتايج آن در جدول )

دوم به ترتيب اثر فعاليت با متوسط نرخ رشد سالانه 

% و شدت انرژي با متوسط نرخ  3385/3و  2031/3%

% موجب افزايش  4813/5و  %7376/4رشد سالانه 

تاري، در مدل اول شوند. ولی اثر ساخمصرف انرژي می

منجر به افزايش  %0134/0با متوسط نرخ رشد سالانه 
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مصرف انرژي و در مدل دوم با متوسط نرخ رشد 

شود. موجب کاهش مصرف انرژي می %173/4سالانه 

در اين مطالعه، اثر شدت انرژي موثرترين عامل در 

باشد. در مدل دوم اثر افزايش مصرف انرژي می

دت انرژي مهمترين عامل در ساختاري بعد از اثر ش

باشد. در صورت تغيير ساختار بخش مصرف انرژي می

 راتوان مصرف انرژي کشاورزي در مدل دوم، می

 .دادکاهش 
 

 نتايج اثرات تفکيک انرژي مصرفی در بخش کشاورزي -1جدول 

 مدل اول مدل دوم 

 Dact Dint Dsrt Dreal Dtot Drst Dact Dint Dsrt Dreal Dtot Drst سال

1375-1376 96/0 91/0 02/1 87/0 89/0 98/0 97/0 81/0 99/0 79/0 79/0 1 

1377-1376 18/1 85/0 49/0 00/1 49/0 02/2 21/1 55/0 99/0 66/0 66/0 1 

1378-1377 88/0 19/1 36/1 05/1 42/1 74/0 89/0 27/1 00/1 13/1 13/1 1 

1379-1378 01/1 37/1 06/1 39/1 48/1 94/0 99/0 36/1 00/1 36/1 36/1 1 

1380-1379 99/0 99/0 14/1 98/0 12/1 87/0 00/1 75/0 99/0 75/0 75/0 1 

1381-1380 13/1 89/0 89/0 00/1 89/0 12/1 15/1 38/3 00/1 89/3 89/3 1 

1382-1381 05/1 01/1 93/0 05/1 98/0 08/1 03/1 08/1 00/1 12/1 12/1 1 

1383-1382 98/0 10/1 85/0 08/1 92/0 18/1 95/0 23/1 00/1 18/1 17/1 1 

1384-1383 08/1 22/1 06/1 32/1 40/1 94/0 14/1 22/1 00/1 40/1 40/1 1 

1385-1384 09/1 84/0 93/0 92/0 86/0 07/1 01/1 06/1 00/1 08/1 08/1 1 

1386-1385 09/1 79/0 87/0 86/0 75/0 15/1 02/1 99/0 00/1 03/1 03/1 1 

1387-1386 91/0 13/1 31/1 03/1 35/1 77/0 87/0 43/1 00/1 24/1 24/1 1 

1388-1387 13/1 79/0 89/0 89/0 80/0 12/1 15/1 61/0 99/0 70/0 70/0 1 

1389-1388 00/1 34/2 06/1 35/2 49/2 94/0 07/1 22/1 00/1 31/1 31/1 1 

1390-1389 92/0 54/2 04/1 34/2 42/2 96/0 03/1 21/1 00/1 24/1 24/1 1 

1391-1390 17/1 70/0 86/0 82/0 71/0 16/1 03/1 76/0 99/0 79/0 79/0 1 

1392-1391 22/1 64/0 64/0 78/0 50/0 56/1 03/1 76/0 99/0 79/0 79/0 1 

1393-1392 99/0 23/1 32/1 23/1 62/1 76/0 05/1 5/.1 00/1 59/1 59/1 1 

1394-1393 94/0 93/0 94/0 87/0 82/0 06/1 04/1 65/0 99/0 67/0 67/0 1 

 1 /08 08/1 00/1 /05 03/1 /04 04/1 09/1 96/0 05/1 03/1 متوسط

 مأخذ: محاسبات تحقيق 
 

کل، در مدل اول و دوم به  رغم نوسانات اثرعلی

و  %107/8کل  ترتيب متوسط نرخ رشد سالانه اثر

باشد که می 1375 –1394هاي در سال 454/4%

نشانگر افزايش مصرف انرژي بخش کشاورزي در دوره 

 زمانی مذکور است. اين نکته حائز اهميت است که اثر

بيشتر از يک و در ها کل در مدل اول در بيشتر سال

 باشد.ها کمتر از يک میمدل دوم در بيشتر سال

 

 )%(. 1375-1394هاي هاي کشاورزي در سالنرخ متوسط تغييرات تکنولوژي مخصوص منابع زيربخش -2جدول 

 مدل اول مدل دوم 
 انرژي مصرفی نيروي کار سرمايه انرژي مصرفی نيروي کار سرمايه زيربخش هاي کشاورزي

 89/79 51/59 09/35 22/55 16/27 -51/38 زراعت

 74/115 -44/185 92/403 32/61 15/25 -44/10 دامداري

 16/125 67/21 -68/54 16/50 10/17 21/139 جنگلداري

 01/4193 -84/1 26/114 90/55 44/19 27/74 ماهيگيري

 مأخذ: محاسبات تحقيق 
 



 657 ...بررسی تاثير اثر بازگشتی انرژي بر ارزش افزوده: بدخشان و جلائی 

 

 
 

 

 

( نرخ متوسط تغييرات 2براساس نتايج جدول )
در بخش  تکنولوژي مخصوص منابع، در مدل اول،

دامداري و ماهيگيري انرژي مصرفی و سرمايه 
د. در بخش جنگلداري نشوجايگزين نيروي کار می

. دنگردانرژي مصرفی و نيروي کار جايگزين سرمايه می
پذيرد. در اما در بخش زراعت جايگزينی صورت نمی

مدل دوم در بخش زراعت و دامداري انرژي مصرفی و 
د و در بخش نشوینيروي کار جايگزين سرمايه م

 گيرد. جنگلداري و ماهيگيري جايگزينی صورت نمی

در مدل اول بخش جنگلداري و در مدل دوم 
بخش زراعت و دامداري بنا بر عواملی مثل کاهش 

خش بهاي انرژي و مازاد نيروي کار در سرمايه، يارانه
کشاورزي منجر به جايگزينی منابع انرژي مصرفی و 

يير شده است که اين امر باعث تغنيروي کار به سرمايه 
ساختاري نامناسب و کارايی نامناسب ساختار توليد 

 شده است. 

براي تعيين ارتباط انرژي با ارزش افزوده مدل 
هاي ( برآورد شد. آزمون3با رابطه ) هاي تابلويیداده

ضل ، بيانگر ايستايی تفاهاي تابلويیدادهريشه واحد 
ليه متغيرها و ارزش مرتبه اول، لگاريتم کارايی ک

ون باشد. همچنين، نتايج آزمافزوده در هر دو مدل می
 ا دررانباشتگی کائو، ارتباط بلندمدت ميان متغيرها هم

 %  داريمدل اول و دوم به ترتيب در سطح معنی
 -124678/3و  -57845/1با مقدار  00/0% و05/0

 کند.تاييد می
کشش ، نتايج ارتباط ارزش افزوده با انرژي 

شاخص تکنولوژي مخصوص انرژي بر رشد ارزش 
، سهم تغييرات تکنولوژي افزوده کشاورزي 

مخصوص انرژي بر رشد ارزش افزوده کشاورزي 
، مصرف ESجويی انرژي مورد انتظار )%(، صرفه 

)%( در  REو اثر بازگشتی انرژي  (AE)انرژي اضافی 
 ( گزارش شد.3جدول )

 

 1375-1394نتايج مدل اول و دوم اثرات بازگشتی انرژي در بخش کشاورزي در دوره زمانی  -3جدول

 مدل دوم مدل اول 
 سال

 

 

 

ES AE RE 
 

  

ES AE RE 

1375 45/0 8/0  - - - - 6/0 32/0 - - - - 
1376 35/0 5/0  331- 5/115  2/61  9/52  5/0 33/0 332- 2/59 7/28 5/48 
1377 30/0 4/0  9/35  4/76  3/32  3/%42  4/0 27/0 36 3/59 1/22 3/37 
1378 25/0 3/0  2/51-  1/86  9/27  5/32 3/0 25/0 51-  1/62 3/20 7/32 
1379 22/0 3/0  176-  8/116  5/32  9/27  3/0 22/0 176-  2/86 6/24 6/28 
1380 19/0 3/0  865 5/87  57/21  7/24  3/0 20/0 865 1/84 3/21 3/25 
1381 17/0 2/0  25 7/340  3/72  2/21  2/0 18/0 2/25  5/84 7/18 1/22 
1382 16/0 2/0  105 5/381  4/72  9/18  2/0 17/0 105 1/89 6/17 7/19 
1383 15/0 2/0  5/61-  455 6/78  6/17  2/0 16/0 61-  2/96 6/17 3/18 
1384 14/0 2/0  3/20  2/622  6/100  2/16  2/0 15/0 3/20  8/126 4/21 9/16 
1385 13/0 1/0  4/219  6/669  9/99  9/14  1/0 13/0 219 1/116 9/17 4/15 
1386 12/0 1/0  6/89  9/687  8/94  8/13  1/0 12/0 89 7/99 14/14 2/14 
1387 11/0 1/0  9/16-  9/850  1/107  6/12  1/0 12/0 17-  9/102 7/13 3/13 
1388 11/0 1/0  4/14  8/594  9/70  9/11  1/0 11/0 14 2/92 3/11 3/12 
1389 10/0 1/0  2/27  6/778  5/87  2/11  1/0 11/0 2/27  4/216 2/25 7/11 
1390 09/0 1/0  1/66  9/967  1/103  6/10  1/0 10/0 1/66  6/505 9/56 3/11 
1391 09/0 1/0  1/55  4/764  3/79  4/10  1/0 09/0 1/55  3/415 7/43 5/10 
1392 09/0 1/0  7/50  9/602  0/60  9/9  1/0 09/0 7/50  3/325 8/31 8/9 
1393 08/0 1/0  7/30  4/958  9/90  5/9  1/0 09/0 7/30  8/399 2/37 3/9 
1394 08/0 1/0  8/37  3/646  9/58  1/9  1/0 08/0 8/37  4/349 6/31 9 

 R2 = 0/999578 
F =  (000/0   )329/601  

= ميانگين 38/%19   

R2 = 0/99994 
F =   (000/0   )708/501  

= ميانگين 99/%16   

 مأخذ: محاسبات تحقيق
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به طور متوسط نرخ رشد سالانه اثر بازگشتی 

 در مدل اول و دوم 1375-1394انرژي در دوره زمانی 

باشد و به طور می %99/16و   %38/19به ترتيب 

از ذخيره  ٪01/83 و ٪62/80متوسط، به ترتيب 

 اثر بازگشتی شود.جويی میانرژي مورد انتظار صرفه

ت . اين نکته حائز اهميت اسانرژي روندي نزولی دارد

در مدل  1375-1389اثر بازگشتی در دوره زمانی که 

ه ب %48و  %24/11به  %93/52اول و دوم به ترتيب از 

ولی بعد از هدفمندي . است کاهش يافته 66/11%

تغيير در اثر  1389-1394 هايها در ساليارانه

، کاهش يافته است. بعد از کاهندهبا رشد بازگشتی 

 و 1388-1389هاي ها در سالبرنامه هدفمندي يارانه

مصرف انرژي کل و اثر شدت انرژي  1390-1389

اي هدر سالکنند و ، را بيان میبيشتر از يک يمقادير

مصرف انرژي کل،  1393-1394و  1392-1390

 کمتر يواقعی، اثر شدت انرژي و اثر ساختاري مقادير

ا از يک و اثر فعاليت بيشتر از يک بود. بنابراين ب

 ها اثر فعاليت و رشد ارزش افزودههدفمندي يارانه

کشاورزي و کارايی انرژي تا حدودي بهتر شده است، 

يافته ولی اثر بازگشت انرژي با رشد کمتري کاهش 

 است. 

 گیری نتیجه

جويی واقعی صرفه ،با تخمين اثر بازگشتی انرژي

-شود. در اينانرژي در اثر کارايی منابع برآورد می

ي ريزي اقتصادو برنامه صورت نتايج، تجزيه و تحليل

در اين گردد. هاي درست میمنجر به اعمال سياست

مطالعه عوامل موثر بر تغييرات مصرف انرژي در 

هاي کشاورزي با شاخص ديويژيا براي سري بخشزير

، تجزيه شد. سپس با فرض منابع 1375-1394زمانی 

ثابت، شاخص تکنولوژي مخصوص منابع نرماليز و 

نی آمد. ضرايب زمامتغيرهاي کارايی منابع به دست می

 هايدادهمتغير کارايی انرژي، در مدل اثرات ثابت 
 

اگلاس با فرض بازده دبه وسيله تابع توليد کاب تابلويی

مقياس برآورد شد. همچنين، کشش  ثابت نسبت به

انرژي و سهم تغيير تکنولوژي مخصوص انرژي به رشد 

ارزش افزوده محاسبه گرديد. در نهايت اثر بازگشتی 

  انرژي محاسبه شد.

روش ديويژيا بيانگر افزايش مصرف انرژي بخش 

ن باشد. در مدل اول بيشترين و کمتريکشاورزي می

اثر را در افزايش مصرف انرژي به ترتيب اثر شدت 

 وانرژي و اثر ساختاري دارند. در مدل دوم بيشترين 

ر کمترين اثر را در افزايش مصرف انرژي به ترتيب اث

 شدت انرژي و اثر فعاليت دارند. 

نتايج نرخ متوسط تغييرات تکنولوژي مخصوص 

کارايی منابع، بيانگر تغيير ساختاري نامناسب و 

نامناسب است که اين امر منجر شده که اثر شدت 

موثرترين عامل در افزايش مصرف انرژي بخش 

 املکشاورزي شود. بنابراين، اثر فعاليت از مهمترين ع

در افزايش انرژي بخش کشاورزي نيست. با توجه به 

تاثير زياد شدت انرژي در افزايش مصرف انرژي بخش 

ا گذاري در کارايی بستريزي و سياکشاورزي، برنامه

 يابد.اعمال اثر بازگشتی انرژي اهميت بيشتري می

 با وجود روند نزولی اثر بازگشتی انرژي، بعد از

 ها اثر فعاليت و رشد ارزشبرنامه هدفمندي يارانه

ه افزوده کشاورزي و کارايی انرژي تا حدودي بهتر شد

است، ولی اثر بازگشت انرژي با رشد کمتري کاهش 

قت دها بايد با ه است. لذا سياست هدفمندي يارانهيافت

ارتباط مستقيم بين اثرات  بيشتري اعمال شود.

ت، بازگشتی انرژي و ارزش افزوده کشاورزي برقرار نيس

چون رشد ارزش افزوده بخش کشاورزي روند خاصی 

 ندارد و اثر بازگشتی روند نزولی دارد. 

روند  شود در مطالعات آينده مقايسهپيشنهاد می

هاي اقتصادي بررسی مصرف انرژي و اثر کل در بخش

 شود.
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