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ABSTRACT 
 
Nowadays, in western Iran, especially Hamadan province, conflicts between local communities 

and wolves has peaked and has become a major concern for local people. In this research, in order 
to investigate the role of social components, social network analysis was used to portrait a scenario 
in reducing conflict between local communities and environment. To the end, the aim of this study 
was to find the most important social events under human decisions in reducing conflict between 
human and the environment. Decisions that they state can provide a conservation structure for local 
communities. For this purpose, in areas of Hamadan province that had the most wolf attack points, 
using Daniel method and based on households throughout the county villages in this province a 
total of 400 questionnaires about local people's decision related to wolf attacks in the form of 
events such as help from Department of Environment (HDOE), help from village head, using of 
livestock-guarding dogs, children's education, television and newspaper as well as aggressive acts 
such as killing wolves were design and in 2016 social networks and related measures was 
illustrated  for behavior analysis and for extracting a scenario. Our results showed that, among the 
methods used by local communities, education, livestock-guarding dogs and help by village head 
respectively, have the highest centrality in conservation network. The consent of local communities 
after using each of these methods has increased compared to before use. Help by HDOE head has 
the lowest degree of centrality in this network. With determining the pivotal role of environmental 
education, we proposed that education to local communities should be placed at the top of 
management actions by HDOE.        
 
Keywords: Wolf, Local communities, Conflict management, Conservation Network, Social 

Network Analysis, Hamadan province.  
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 زيست بر مبناي تاي مديريت تعارض انسان و محيطرأستحليل شبكه اجتماعي در 
  شواهدي از حملات گرگ در جوامع محلي استان همدان

  
   4و جوزه ويسنت لوپز بااو 3، امير علم بيگي*2، محمد كابلي1عليرضا محمدي

بيعي، طزي و منابع س كشاورگروه محيط زيست دانشكده منابع طبيعي، پرديدانشجوي دكتري و دانشيار ، 2، 1
  ، ايرانكرجدانشگاه تهران، 

نابع مزي و اقتصاد و توسعه كشاورزي، پرديس كشاورترويج و آموزش كشاورزي، دانشكده  گروه، استاديار 3
  ، ايرانكرجطبيعي، دانشگاه تهران، 

 مركز تحقيقات تنوع زيستي دانشگاه اود، اسپانيادانشيار  ،4  

    )25/11/96: بخ تصويتاري -18/10/96(تاريخ دريافت: 
  

  چكيده

  
وج امروزه در غرب ايران، به خصوص استان همدان، تضاد بين جوامع محلي و گرگ به ا

 منظوربه پژوهشدر اين  .خود رسيده و به يك نگراني مهم براي مردم محلي تبديل شده است
ش از رو زيستمحيطهاي اجتماعي در كاهش تعارض بين انسان و لفهؤبررسي جايگاه م

يافتن  ،تحليل شبكه اجتماعي براي استخراج يك سناريو بهره گرفته شد. در واقع هدف
زيست هاي اجتماعي تابع تصميمات انساني در كاهش تعارض انسان و محيطين رويدادترمهم

با استفاده  در مناطقي از استان همدان كه داراي بيشترين نقاط حمله گرگ بود، از اين روبود. 
شنامه پرس 400و با توجه به اندازه خانوار ساكن در مناطق روستايي تعداد  Danielاز روش 

خواهي هايي چون كمكپيرامون تصميم مردم محلي در مقابل حملات گرگ در قالب رويداد
به  ي گله، آموزشهاسگاز دهياران، استفاده از  خواهيكمك، زيستمحيطاز اداره حفاظت از 

سال  ه و همچنين اقدام تهاجمي مانند كشتن گرگ، طراحي و دركودكان، تلويزيون و روزنام
ريو استخراج يك سنا برايهاي مرتبط براي تحليل رفتار اجتماعي مصور و سنجه شبكه 1395

به  ي مورد استفاده توسط مردم محلي، آموزشهاروشبه دست آمد. نتايج نشان داد از بين 
ه از دهياران ب خواهيكمكي گله و همچنين اهسگ، استفاده از تجربهكمكودكان و افراد 

ردم مي مورد استفاده توسط هاروشترتيب بيشترين مركزيت را در شبكه حفاظت در بين ساير 
نسبت به  هاروشمحلي دارند. ميزان رضايت جوامع محلي پس از استفاده از هر كدام از اين 

 زيست،محيطاز اداره حفاظت  خواهيكمكقبل از استفاده افزايش پيدا كرده است. همچنين 
نقش  شدنمشخصكمترين درجه مركزيت را قبل و بعد از استفاده در شبكه حفاظت دارد. با 

- نهاد ميبه دليل مركزيت بالا در اين مطالعه پيش تجربهكمبه كودكان و افراد محوري آموزش 

استان  زيستطمحيهاي مديريتي اداره حفاظت برنامه رأسشود آموزش به جوامع محلي در 
  همدان قرارگيرد.

  

گرگ، مديريت تعارض، شبكه حفاظت، تحليل شبكه اجتماعي، استان  كليدي: هايواژه
  همدان. 

  

  مقدمه
جثه نيازمند مديريت و حفاظت از گوشتخواران بزرگ

شناخت دقيق و دانش عميق از روابط متقابل بين آنها و 

اهميت  برايويژه از اين انسان است. داشتن اين دانش به
نقش كليدي و  شدهحفاظتدارد كه اگر چه مناطق 

- داران ايفا ميمهمي را در حفاظت از اين گروه از مهره
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 ;Carter et al., 2012; Packer et al., 2013( كند

López-Bao et al., 2017  ( اما اين موضوع به خوبي
داران پذيرفته شده است كه حفاظت از اين گروه از مهره

 مورد توجه قرار گيرد شدهحفاظتراتر از مناطق بايد ف
)Muntifering et al., 2006; Carter et al. 2012; 

Winterbach et al., 2013; López-Bao et al.,2015 .(
محدود و  شدهحفاظتبه اين دليل كه هم سطح مناطق 

همچنين نيازهاي زيستگاهي و يا به عبارتي گستره 
 ,.Gittleman( ران وسيع استداخانگي اين گروه از مهره

2001; López-Bao et al., 2015  .(   
در غرب ايران، به خصوص استان همدان، تضاد بين 
انسان و گرگ به اوج خود رسيده و به يك نگراني مهم 

مانعي به اين موضوع  .براي مردم محلي تبديل شده است
اين گونه تبديل شده است. تضاد بين از براي حفاظت 

گوشتخواران در چهارچوب يك نظام اجتماعي و انسان و 
اي از طيف گسترده تأثيرتحتمحيطي پيچيده زيست

.  به دهدميفاكتورهاي اجتماعي، اقتصادي و سياسي رخ 
ين ترمهمهمين دليل فاكتورهاي اجتماعي يكي از 

تضاد بين انسان و گوشتخواران  دهندهشكلعوامل 
 Linnell et al., 2002; Mech and( گردندمحسوب مي

Boitani 2003; Treves et al., 2004; Loe and 

Roskaft 2004.(  1380ي هاسالاستان همدان بين 
مورد حمله به انسان (اغلب  53شاهد  1389لغايت 

مورد حمله به دام اهلي بوده  57كودكان و افراد مسن) و 
با توجه به افزايش . (Behdarvand et al., 2014) است

بردباري جوامع محلي به شدت كاهش  اين حملات،
يافته كه چنين امري در نهايت منجر به افزايش كشتار 

 منظوربه. Behdarvand et al., 2014)( گرگها شده است
كاهش تضاد بين  برايآمد دستيابي به مديريتي كار
داران لازم است تعادلي بين انسان و اين گروه از مهره

 Packer( گردد برقرار وحشحياتنيازها و منافع انسان و 

et al., 2015 (هاي شناخت و درك جنبه از اين رو
كليدي رفتار گرگ و همچنين شناخت فاكتورهاي 
اجتماعي از قبيل ديدگاه جوامع محلي كه از عوامل مهم 

تضاد بين انسان و گوشتخواران محسوب  دهندهشكل
 Weiss et al., 2012; Bruskotter et al., 2014گردد (مي

اتخاذ يك تصميم مديريتي  براي مؤثر يراهكار ،) 
ريزان حفاظتي و كارآمد از سوي مديران و برنامه

 ,Lianeza et al., 2012همچنين مردم محلي است (

Lopez-Bao et al., 2013.(  براي هاروشيكي از بهترين 
استفاده از رويكرد  وحشحياتكاهش تضاد بين انسان و 
 ;Treves et al., 2006( تمشاركت جوامع محلي اس

Dickman et al., 2010( .دستيابي به اين  منظوربه
بايست ساختار حفاظت مي پژوهشگرانرويكرد مديران و 

جوامع محلي (اقتصادي، اجتماعي، مذهبي، سياسي)، 
ي مورد استفاده توسط هاروشنگرش جوامع محلي، 

خواران را جوامع محلي براي مقابله با حملات گوشت
. آموزش به جوامع )Dickman et al., 2010(يين كنند تع

محلي پيرامون رفتار و نقش گوشتخواران در طبيعت، 
كاهش ريسك حملات،  منظوربهمديريت دام اهلي 

افراد  حفاظت كودكان و منظوربهي مورد استفاده هاروش
پذير و همچنين آموزش لازم هنگام رويارويي با آسيب

 برايان به عنوان يك ابزار كارآمد داراين دسته از مهره
خواران و انسان در جهان مورد مديريت تضاد بين گوشت

- به .)Johansson et al., 2017گيرد (استفاده قرار مي

كه مطالعات مختلف نشان داده است كه افرادي طوري
كه از سطح دانش كافي پيرامون گوشتخواران 

ي نسبت به برخوردارند، نگرش مثبت و ترس بسيار كمتر
اين گونه دارند. همچنين اعتماد اين افراد نسبت به اين 

 Johansson etها بسيار بيشتر از ساير مردم است (گونه

al., 2016; Johansson et al., 2017كه  ). از آنجا
هاي متنوع و متفاوتي در مردم محلي ها و ديدگاهنگرش

وحش در جهان وجود دارد، به همين نسبت به حيات
تواند در شناخت دلايل ليل درك چنين تغييراتي ميد

وحش و همچنين مختلف تضاد بين مردم محلي و حيات
يست براي كاهش اين تضاد باراهكارهاي مديريتي كه مي

 ,.Dickman et alاجرا شوند، كمك قابل توجهي كند (

2013; Bodin et al., 2006; Arabi et al., 2014.( در 
بين انسان و گرگ در استان  تاي مديريت تضادراس

 امري محلي جوامع اجتماعي شبكه تحليل همدان،
 منظوربهدر پژوهش حاضر  از اين رواست.  ضروري

ي مورد استفاده توسط مردم محلي در هاروشآگاهي از 
مقابل حملات گرگ در مناطقي از استان همدان كه 
بيشترين آمار حملات گرگ به انسان و دام ثبت شده 

هاي اجتماعي و سنجه ز رويكرد تحليل شبكهاست  ا
تحليل رفتار مردم محلي استفاده شد.  منظوربهمرتبط 

هاي ين رويدادترمهمدر واقع هدف از اين مطالعه يافتن 
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اجتماعي تابع تصميمات انساني در كاهش تعارض انسان 
  است. زيستمحيطو 

  
  هاروشمواد و 

ز لحاظ كاربردي، ا ،پژوهش حاضر از لحاظ هدف
غيرآزمايشي و از لحاظ گردآوري  ،ميزان كنترل متغيرها

شود. ابزار پژوهش را پيمايشي محسوب مي ،هاداده
استخراج  منظوربهداد كه اي تشكيل ميپرسشنامه

هاي اجتماعي مورد استفاده قرار گرفت. هاي شبكهسنجه
متغيرهاي مورد استفاده در اين پژوهش شش رويداد 

، زيستمحيطي از اداره حفاظت خواهشامل كمك
ي گله، هاسگخواهي از دهيارها، استفاده از كمك

هاي ، رسانهتجربهكمآموزش به كودكان و افراد 
زيون، روزنامه و غيره و اقدام يجمعي مانند تلوارتباط

كنندگان تهاجمي مانند كشتن گرگ بوده و از مشاركت
ي هاروشدر مورد هريك از آيا د كه پرسيده شمحلي 

ذكر شده براي حل معضل حملات گرگ در استان 
ميزان رضايت  دارند،اگر تجربه  ؟اي دارندتجربه ،همدان

 هاروشاستفاده از هركدام از از و اعتماد آنها قبل و بعد 
هاي ميداني اين متغيرها با توجه به بررسي؟ چگونه است

د و تمامي آنها از متغيرهاي شدنمشخصو مرور منابع 
كاهش ريسك حمله گرگ  منظوربهمورد استفاده  مهم و

 ;Johansson et al., 2016( هستندبه انسان و دام 

Penteriani et al., 2016; Johansson et al., 2017 .(
هاي روستايي شهرستان جامعه مورد مطالعه را خانوار

. جامعه استان همدان دهندميهاي همدان تشكيل 
 3/48نفر بوده كه  267/703/1داراي جمعيتي معادل 
درصد در مناطق روستايي  7/51درصد آن شهرنشين و 

اس آخرين اطلاعات تقسيمات سياسي رأسساكن بودند. ب
اسدآباد،  شامل شهرستان 9كشور، اين استان داراي 

بهار، تويسركان، رزن، كبودرآهنگ، ملاير، نهاوند، فامنين 
 براي). Behdarvand et al., 2014( و همدان است 

تكميل پرسشنامه از  برايتعيين اندازه نمونه مورد نياز 
  ). 1استفاده شد (معادله  Daniel (1999)روش 

N=  

  
منظور  اي بهآماره Zاندازه نمونه و  Nدر اين معادله 

 dنسبت مورد انتظار و  Pمشخص نمودن حدود اطمينان، 
اس اسربه تفكيك ب در اين روش اندازه نمونهدقت است. 

 اندازه خانوار ساكن در هر منطقه روستايي در كل استان
مشاهده در دقت  400تعيين شد كه اين مقدار برابر 

). با داشتن اطلاعات 1درصد بود(جدول  5احتمالي 
اندازه خانوار ساكن در نقاط روستايي هر شهرستان 

)، تعداد خانوار مورد نياز براي مطالعه به تفكيك 1392(
  گيري انجام شد.نهمشخص و نمو

  
ندازه خانوار ساكن در نقاط روستايي به تفكيك هر شهرستان و همچنين تعداد خانوار مورد بررسي ( به صورت پيمايشي و از ا - 1جدول

  شهرستان، استان همدان. 9به تفكيك در  Daniel  (1999)اس روشرأسطريق تكميل پرسشنامه)  ب
  نمونه انتخابيتعداد   ساكن در نقاط روستايي  شهرستان

    خانوار  جمعيت  
  28  13984  51504  اسدآباد

  41  19933  73103  بهار
  34  16091  53278  تويسركان

  49  24114  88712  رزن
  16  7872  28007  فامنين

  62  31480  117070  كبودر آهنگ
  63  32183  111234  ملاير
  53  26599  90318  نهاوند
  54  27695  103443  همدان
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  .شدهحفاظتت جغرافيايي استان همدان و مناطق موقعي - 1تصوير

  
هاي پژوهش روش غالب براي تجزيه و تحليل داده

هاي اجتماعي بود كه در استفاده از روش تحليل شبكه
 Fouzoni(چند دهه اخير اهميت زيادي پيدا كرده است 

ardakani et al., 2017; & Shahpasand, 2009 
Hoseininiaهاي اجتماعي شاخص هايشبكه ). در تحليل

توانند بسياري وجود دارد كه بسته به هدف مطالعه مي
مورد استفاده قرار گيرند. در اين روش تئوري جبر 

محاسبات رياضي مورد استفاده قرار  برايماتريس 
 از اياي مجموعه شبكه تئوري طوركلي گيرد. بهمي

شناسـي روان در اسـتفاده مـورد رياضي يهاروش
 شناسيانسان و رفتارشناسي شناسي،جامعه اجتماعي،

 تئوري مفاهيم و رياضي ابزارهاي از آن در كه است
در اين  ).Bodin et al., 2006( شودمياسـتفاده  هـاگراف

انجام  UCINET 6.0پژوهش كليه محاسبات در نرم افزار 
 Netهاي مورد نظر نيز در نرم افزار شده است. گراف

draw  شبكه،  مصورسازيهدف از  ت.اس گرديدهترسيم
هاي اجتماعي بود. سنجه هاي شبكهاستخراج سنجه

  مورد بررسي به شرح زير مورد بررسي قرار گرفت. 
- مفهوم مركزيت در تحليل شبكه: 1شاخص مركزيت

ارائه  1948هاي اجتماعي براي نخستين بار در سال 
 مفهـوم مركزيـت داراي ). Scott, 2000(شده است 

تعيـين  و شناسـايي بـراي كـه اسـت ياگسـترده
                                                                                   
1. Centrality measure 

 مـورد شـبكه يك در ارتباطات يا و كنشگران ينترمهم
گيرد. شاخص مركزيت نشان دهنده مي اسـتفاده قرار

 .)Scott, 2000(استقدرت اجتماعي هر فرد در شبكه 
ي مورد استفاده مردم محلي هاروشبررسي  براي

بعد از  كاهش حملات گرگ به تفكيك قبل و منظوربه
مورد بررسي و ميران  هاروشاستفاده از هر يك از 
قبل و بعد از استفاده مورد  ،رضايت و يا اعتماد مردم

  مقايسه قرار گرفت. 
 كه مسـتقيمي است ارتباطات : تعداد٢مركزيت درجه

در . دارد شـبكه يك در كنشگران ساير با كنشگر يك
يمي اين پژوهش مركزيت درجه به تعداد ارتباط مستق

كه هر يك از جوامع محلي با روش مورد استفاده دارند 
. تعداد پيوندهاي زياد يك )Scott, 2000(را گويند 

كنشگر در يك شبكه نشان دهنده مركزيت درجه بالا در 
كه باعث ارتباط گسترده آن كنشگر با  استشبكه 
اين ارتباطات گسترده  ،نتيجه. درشودمي ديگران

تر كند و مركزيرا بيشتر مي دسترسي كنشگر به منابع
گروهي به شود. نسبت پيوندهاي برونمحسوب مي

گويند. اگر پيوندهاي مي E-I گروهي را شاخصدرون
يا  گروهيبرونيا ورودي بيشتر از پيوندهاي  گروهيدرون

خروجي باشد نشان دهنده اين است كه آن كنشگر يك 

                                                                                   
2. Degree Centrality 
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كنشگر مسدود كننده خواهد بود و اگر پيوندهاي 
باشد نشان  گروهيبرونبرابر با پيوندهاي  گروهيدرون

دهنده غير فعال بودن آن كنشگر است. همچنين اگر 
فعال  ،كنشگر، پيوندهاي خروجي بيشتر از دروني باشد

+ 1و  - 1داراي سه سطح صفر،  E-I خواهد بود. شاخص
 مقدار داراي كه فردي يا گروه ).Scott, 2000(است 
 گروهيبرون به انسجام خص باشداين شا ازايي بهمثبت

- درون خواستار روابط باشد منفي چنانچه و رددا تمايل

- باشد، بي چنانچه صفر و است؛ فرديدرون يا گروهي

 سرمايه گروهيبرون روابط. دهدمي نشان را تفاوتي
 انسجام و داشت خواهد همراه به را اجتماعي بالاتري

 همچنين. )Scott, 2000( برد بالاتر خواهد را اجتماعي
 اين. كرد گروه خواهد و فرد متوجه را بيشتري حمايت
 خرد سطح كلان، سه در كه است شاخصي تنها شاخص

 و پيوندهاي انسجام لحاظ از را شبكه وضعيت مياني و
  . )Scott, 2000(نمايد مي محاسبه گروهيبرون و درون
  

  نتايج
فرد بررسي  400نتايج اين پژوهش نشان داد از بين 

به حمله گرگ را درصد  2/96ده در استان همدان ش
درصد مردم  8/3و تنها  اندنداده اطلاع زيستاداره محيط

از ميان افرادي كه به اداره  .اندمراجعه كرده اين ادارهبه 
درصد  3، تنها ميزان رضايت اندزيست مراجعه كردهمحيط

اجعه است كه نسبت به قبل از مر از آنها به مقدار زياد بوده
درصد از  8/22). همچنين 3است (جدول  بسيار پايين
شده به دهياري مراجعه و از آن كمك افراد بررسي

درصد تاكنون به دهياري روستا براي  8/77اند و گرفته
اند. از بين مراجعه مقابله با حملات گرگ مراجعه نكرده

پيش از استفاده و  ، درصد 8/8ميزان رضايت ، كنندگان
اد بوده است اما پس از مراجعه به دهياري مراجعه زي

درصد كاهش پيدا  8/0ميزان رضايت مردم محلي به 
درصد مردم محلي از سگ  78). 3كرده است (جدول

نگهبان براي محافظت از دام اهلي در برابر حمله گرگ 
درصد آنها  22اين در حالي است كه  ،انداستفاده كرده

دام اهلي خود تاكنون از سگ گله براي محافظت از 
ميزان رضايت افراد قبل استفاده از  اند.استفاده نكرده

درصد بوده و پس از استفاده ميزان  5/15سگ گله 
درصد رسيده است. آموزش به  50رضايت آنها به 

درصد مردم  8/98توسط  تجربهكمكودكان و افراد 
گيردكه از بين آنها ميزان رضايت افراد پس صورت مي

ن روش به شدت افزايش پيدا كرده است استفاده از اي
هاي ارتباط جمعي مانند ). استفاده از رسانه3(جدول 

تلويزيون و روزنامه در بين مردم محلي كارآمد نيست و 
درصد مردم از تلوزيون و روزنامه استفاده  2/24تنها 
كنند. اقدام تهاجمي مانند كشتن گرگ به عنوان يك مي

كم مورد  بسيارت گرگ راهكار براي مقابله با حملا
درصد  8/3استفاده مردم محلي قرار گرفته است و تنها 

- هاي مهاجم كردهتا كنون اقدام به شكار و كشتن گرگ

). همچنين نتايج روش تحليل شبكه نشان 3اند (جدول 
، استفاده از تجربهكمداد كه آموزش به كودكان و افراد 

ن به از دهيارا خواهيكمكي گله و همچنين هاسگ
بيشترين مركزيت را در شبكه حفاظت در بين  ،ترتيب
ي مورد استفاده توسط مردم محلي دارند. هاروشساير 
بين جوامع  هاروشنشان دهنده اهميت اين  امر اين

از اداره حفاظت  خواهيكمكمحلي است. همچنين 
كمترين درجه مركزيت را قبل و بعد از  زيستمحيط

و  4، جدول  3و2رد (تصاويراستفاده در شبكه حفاظت دا
نيز در  گروهيدرونو  گروهيبرون). ميزان پيوندهاي 5

گزارش شده است.  نتايج اين شاخص  7و  6جداول 
ي آموزش، استفاده از هاروشكه در  دهدمينشان 
تعداد  ،ي گله و اقدام تهاجمي مانند كشتن گرگهاسگ

 هيگرودرونبيشتر از پيوندهاي  گروهيبرونپيوندهاي 
است به همين خاطر تمايل به برقراري ارتباط با افراد 

). كنشگرهاي 7و  6گروه خيلي بيشتر است(جدول برون
ي استفاده از هاروشمسدود كننده در اين پژوهش 

خواهي از ، كمكتلويزيونهاي ارتباط جمعي و رسانه
از دهياري  خواهيكمكو  زيستمحيطاداره حفاظت 
هاي مورد استفاده از آنجاكه داده).  از 7و  6است (جدول

مقايسه اعتماد مردم  براي ،توزيع نرمال برخوردار نبودند
از آزمون  هاروشقبل و بعد استفاده از هريك از  ،محلي

ناپارامتريك ويلكاكسون استفاده شد. نتايج نشان داد كه  
- =P=0.01, Z( ميزان رضايت و يا اعتماد افراد در قبل

از ) P=0.02, Z= -14.22اده (و بعد استف )13.36
ي مورد استفاده براي مديريت حملات گرگ هاروش

  معنادار است. 
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: توزيع فراواني و ميزان رضايت قبل و بعد از استفاده از شش رويداد مختلف مديريت تضاد توسط مردم محلي در استان 3جدول 
  همدان 

ميزان رضايت پس از 
  استفاده (فراواني)

 ميزان رضايت قبل
  هاي مورد استفادهروش  فراواني مراجعه  درصد مراجعه  استفاده (فراواني)

  )3/0( 1زياد :
  )3/0(1متوسط: 

  )4( 16كم : 

  )8/0(% 3زياد :
  )3/0(1متوسط: 

  )8/3(15كم :
خواهي از اداره كمك  381خير :     19بله:   2/96خير :     8/3بله: 

  زيستمحيط

  )8/0( 3زياد:
  )8/3( 15متوسط: 

  )18( 72كم: 

  )8/8( 35زياد:
  )8/8( 35متوسط: 
  )5( 20كم: 

  خواهي از دهيارهاكمك 311خير:   89بله :  8/77خير:    2/22بله: 

  )50( 200زياد:
  )8/25( 103متوسط: 
  )5/2( 10كم: 

  )5/15( 62زياد:
متوسط:  

122)5/30(  
  )3/32( 129كم: 

  هاي گلهاستفاده از سگ 88خير:   312بله :  22خير:   78بله : 

  )95( 380زياد:
  )4( 16متوسط :
  )1( 4كم: 

  )8/49( 199زياد: 
 147متوسط :

)8/36(  
  )5/12( 50كم: 

 5خير:   395بله :  2/1خير:    8/98بله :
آموزش به كودكان و افراد 

  تجربهكم

  )5/13( 54زياد:
  )8( 32متوسط: 

  )8/2( 11كم: 

  )3/1( 5زياد:
  )5/4( 18متوسط: 

  )5/18( 74كم: 
 303خير:   97بله :  8/75خير:   2/24ه : بل

هاي ارتباط جمعي رسانه
مانند تلويزيون، روزنامه و 

  غيره
  )1( 4زياد: 

  )5( 2متوسط: 
  )8/1( 7كم: 

  )2( 8زياد:
  )1( 4متوسط: 

  )3/0( 1كم: 
 386خير:    14بله : 5/96خير:   5/3بله : 

اقدام تهاجمي مانند كشتن 
  گرگ

  
  ي حفاظتي در مقابل حملات گرگهاروش مركزيت قبل استفاده. محاسبه شاخص 4جدول 

  رويداد مركزيت   درصد رابطه بالقوه  درصد اشتراك
  تجربهآموزش به كودكان و افراد كم  941  25/77  250/0
  هاي گلهاستفاده از سگ  559  89/45  149/0
  خواهي از دهيارهاكمك  195  01/16  052/0
  اط جمعي مانند تلويزيون، روزنامه و غيرههاي ارتبرسانه  125  26/10  033/0
  اقدام تهاجمي مانند كشتن گرگ  33  70/2  009/0
  زيستخواهي از اداره محيطكمك  26  13/2  007/0

  
  ي حفاظتي در مقابل حملات گرگهاروش: محاسبه شاخص مركزيت پس از استفاده از 5جدول 

  رويداد  مركزيت   درصد رابطه بالقوه  درصد اشتراك
  تجربهآموزش به كودكان و افراد كم  1172  22/96  246/0
  هاي گلهاستفاده از سگ  816  99/66  171/0
  خواهي از دهيارهاكمك  237  45/19  050/0
  هاي ارتباط جمعي مانند تلويزيون، روزنامه و غيرهرسانه  111  11/9  023/0
  اقدام تهاجمي مانند كشتن گرگ  23  88/1  005/0
  زيستاهي از اداره محيطخوكمك  21  72/1  004/0
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بر اساس شاخص مركزيت فريمن مشخص است كه 
در كنترل  تجربهكمرويداد آموزش به كودكان و افراد 

در مصداق عيني آن  زيستمحيطتعارض بين انسان و 
ي حفاظتي در مقابل حملات هاروشيعني استفاده از 

ترين پيوند در شبكه اجتماعي مورد مطالعه مؤثر ،گرگ

يد اين مطلب ؤاين عامل نيز م ةاست. درصد رابطه بالقو
است. نكته بسيار مهم در مطالعه اين شبكه اين است كه 

در پايين ترين سطح  زيستمحيطاز اداره  خواهيكمك
  مركزيت در شبكه مورد مطالعه است.

  
  تي در مقابل حملات گرگي حفاظهاروشقبل استفاده از  E-Iميزان پيوندهاي ورودي و خروجي و شاخص  - 6جدول 

  شاخص
E-I 

پيوندهاي   جمع كل
  گروهيبرون

پيوندهاي 
  گروهيدرون

  روش

  تجربهآموزش به كودكان و افراد كم  0  396  396  1
  هاي گلهاستفاده از سگ  0  313  313  1
  خواهي از دهيارهاكمك  90  0  90  - 1
  هاي ارتباط جمعي(تلويزيون، روزنامه و ...)رسانه  97  0  97  - 1
  اقدام تهاجمي مانند كشتن گرگ  0  13  13  1
  زيستخواهي از اداره محيطكمك  19  0  19  - 1

  

  ي حفاظتي در مقابل حملات گرگهاروشپس از  استفاده از  E-Iميزان پيوندهاي ورودي و خروجي و شاخص  - 7جدول 
  شاخص
E-I 

  روش  گروهيپيوندهاي درون  گروهيپيوندهاي برون  جمع كل

  تجربهوزش به كودكان و افراد كمآم  0  396  396  1
  هاي گلهاستفاده از سگ  0  313  313  1
  خواهي از دهيارهاكمك  90  0  90  - 1
  هاي ارتباط جمعي مانند تلويزيون، روزنامه و غيرهرسانه  97  0  97  - 1
  اقدام تهاجمي مانند كشتن گرگ  0  13  13  1
  زيستخواهي از اداره محيطكمك  18  0  18  - 1

  
هاي كلان گرها ممكن است در ساختاربررسي كنش

 . از اين رو،مانند نهادهاي اجتماعي جاي گرفته باشند
در  ،بايستي الگوي تعامل افراد نظام اجتماعي با رويدادها

كه درونشان بررسي شود قالب يك ساختار تعامل افرادي 
گيري براي بررسي جاي ، ١رويكرد كراكهارت .قرار دارد

به روابط  گروهيدرونروابط گروهي مقايسه تعداد 
تعداد  E-Iگروهي معرفي شده است. شاخص برون
كند، محاسبه ميهاي اعضاي گروه با بيرون را پيوند

كسر از آن ها به ديگر اعضاي گروه را تعداد پيوندسپس 
كند ها تقسيم مينموده و آن را بر تعداد كل پيوند

)Scott, 2000( تعداد . گستره مقادير اين شاخص توسط
هاي وابسته و كل تعداد روابط در اندازه گروهبه ها، گروه

                                                                                   
1.  Krackhardt  

به دست  گراف). Scott, 2000( شوديك گراف محدود مي
 گروهيدرونبرتري پيوند بيروني به پيوند گر آمده نشان

طبق اين روابط اكتشافي آموزش به كودكان و  است.
 به عنوان يك عامل انساني و استفاده از تجربهكمافراد 
ي زيستمحيطي گله به عنوان يك عامل مديريت هاسگ

در كنار تصميم اجتماعي به حذف گرگ، داراي بيشترين 
هاي ها، رسانهكه دهياريهستند. در حالي مؤثركنشگري 
، در برقراري زيستمحيطاز اداره  خواهيكمكجمعي و 

عمل نمي كنند. لذا به نظر  مؤثر گروهيبرونپيوند 
در مرز  زيستمحيطبين انسان و  رسد حل تعارضمي

 نيازمند كنش نهادي است. ،اكولوژيكي مورد مطالعه
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  ي جلوگيري از حمله گرگ هاروشميزان رضايت از مردم محلي  قبل از استفاده از  - 2تصوير

  

  
  ي جلوگيري از حمله گرگ هاروشميزان اعتماد مردم محلي  پس از استفاده از  - 3تصوير

  
  حث و نتيجه گيريب

نتايج مطالعه حاضر نشان داد كه جوامع محلي 
 براياستفاده از سگ گله را به عنوان يك روش كارآمد 

اند و پس از حفاظت از دام اهلي خود استفاده كرده
دهند. ي گله را ترجيح ميهاسگاستفاده از  ،آموزش
كاهش ترس  منظوركه بهنشان داده است  هاپژوهش

بايست اعتماد خوبي بين مردم ز گرگ ميجوامع محلي ا
 & Skogenمحلي و مديران حفاظتي وجود داشته باشد (

Thrane., 2007; Johansson et al., 2012; Johansson 

et al., 2016 ( ي گله هزاران سال هاسگ. استفاده از
است كه براي محافظت از دام اهلي در مقابل حملات 

 ).Eklund et al., 2017(گرگ مورد استفاده قرار ميگيرد 
ي گله در كاهش هاسگمحققين مختلفي به كارايي 

 ,.Smith et alاند (حملات گرگ به دام اشاره كرده

2000; Marker et al., 2005; Rig et al., 2011; 

Eklund et al., 2017 اين مطالعات نشان داده اند كه  .(
ي گله با تجربه به ميزان زيادي آسيب هاسگحضور 

 ,.Gehring et alذيري دام اهلي را كاهش خواهد داد (پ
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 .et al (2009)توسط   در طي يك مطالعه ).2010
Iliopoulos  نشان داده شد كه سگ گله كارآمدترين

 ؛روش براي محافظت دام در مقابل حملات گرگ است
اندازه گله بيشتر باشد تعداد بيشتري  هكه هر چطوريهب

 Iliopoulosياز خواهد بود (سگ براي محافظت از گله ن

et al., 2009; Eklund et al., 2017 .(  مطالعات در
كشورهاي مختلف اروپايي نشان داده است كه عدم 
اعتماد مردم به مديران حفاظتي، مشاركت جوامع محلي 

قرار  تأثيرتحتدر حفاظت از گوشتخواران را به شدت 
رد شده از خواهد داد و بردباري آنها در مقابل خسارات وا

داران به شدت كاهش خواهد سوي اين گروه از مهره
 & Skogen & Thrane., 2007; Lundmarkيافت (

Matti., 2015; Sjölander-Lindqvist et al., 2015 به .(
 زيستمحيطهمين دليل اعتماد مردم به اداره حفاظت 

استان همدان در كنترل حملات گرگ نسبت به ساير 
ميزان اعتماد و  كهطوريبه ؛ن استبسيار پايي هاروش

از آن اداره  خواهيكمكرضايت مردم محلي پس از 
نسبت به قبل از مراجعه كاهش پيدا كرده است. از اين 

مشاركت با  زيستمحيطرو لازم است اداره حفاظت 
يابي به مديريت پايدار دست منظوربهجوامع محلي را 

ام در اين سان و دبراي حل بحران حملات گرگ به ان
اهميت دهد. آموزش  ه آنازپيش بيشاستان تقويت و ب

پذير در مقابل جوامع محلي به خصوص افراد آسيب
و افراد  تجربهكمحملات گرگ (كودكان، افراد 

هاي مديريتي سالخورده) يكي از كارآمدترين استراتژي
كاهش آسيب پذيري مردم محلي خواهد بود  براي

)Roskaft et al., 2003; Bruskotter et al., 2007; 

Behdarvand et al., 2014  چرا كه آموزش به جوامع .(
محلي ميزان ترس مردم محلي و نگرش آنها را نسبت به 

نتايج ). Johansson et al., 2016(گرگ تغيير خواهد داد 
مطالعات اخير نشان داده است كه يكي از دلايل اصلي 

گرگ به انسان  از قبيل حملات گوشتخواران بزرگ جثه
توان) رها در جهان (عمدتا كودكان و افراد مسن و كم

هاي كشاورزي و كردن كودكان بدون مراقبت در زمين
. به همين )Penteriani et al., 2016(اطراف روستا است 

گردد مردم محلي استان در فصولي دليل توصيه مي
(عمدتا بهار و تابستان) كه اوج حملات گرگ در اين 

 ;Behdarvand et al., 2014خواهد بود ( استان

Behdarvand et al., 2015 كودكان و افراد سالخورده و (
هاي كشاورزي كم توان را بدون مراقبت در اطراف زمين

هاي مختلف نشان و حواشي روستا رها نكنند. پژوهش
داده كه آموزش به جوامع محلي و مشاركت آنها در هر 

اعتماد آنها را نسبت به گونه اقدام مديريتي ميزان 
مديران حفاظتي افزايش خواهد داد، به همين دليل 

ي حفاظتي در مقابل حملات گرگ نيز هاروشكارايي 
 ,.Prokop & Fancovicováافزايش پيدا خواهد كرد (

2010; Majic et al., 2011; Johansson et al., 2016   .(
دكان حاضر نيز نشان داد كه آموزش به كو پژوهشنتايج 

را در بين مردم محلي در  تأثيرتجربه بيشترين و افراد كم
كارگيري اين روش داشته است. به همين قبل و بعد از به

كيد أگردد آموزش به جوامع محلي با تدليل توصيه مي
هاي برنامه رأسبر كودكان و افراد سالخورده در 

استان همدان قرار  زيستمحيطمديريتي اداره حفاظت 
شود نگرش مردم محلي همچنين پيشنهاد ميگيرد. 

و مديران حفاظتي به صورت  پژوهشگراناستان توسط 
چرا كه درك نگرش افراد  ؛اي مورد پايش قرار گيرددوره

اقدامات مديريتي  رشد، مسائل محلي نسبت به اين گونه
استان را در آينده تسهيل  زيستمحيطاداره حفاظت 

كه فقدان كنشگري خواهد كرد. در نهايت مشخص شد 
نهادي و احساس خلاء آن در يك نظام اجتماعي 

 زيستمحيطتواند سبب افزايش تعارض انسان و مي
  گردد. 

  تقدير و تشكر
دانند از صندوق حمايت از نگارندان برخود لازم مي
) به واسطه حمايت INSF(پژوهشگران و فناوران كشور 

نين از مالي اين پژوهش تشكر و قدرداني نمايند. همچ
زحمات آقاي عنايت نوري محيط بان استان همدان به 
واسطه همكاري در اين مطالعه كمال تشكر و سپاس را 

  داريم.  
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