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 چکیده

 
 غذایی آوري در برابر تغییراقلیم بر امنیتثیرات تابأواکاوي تپژوهش با هدف کلی  این

ه منارید روستاییان تحت پروژ کلیۀ شامل مورد مطالعه آماري انجام شد. جامعۀ در استان یزد
 با استفاده از جدول کرجسی و مورگان حجم ).=1169N( ودب 1394طی سال در استان یزد 

اي با هتصادفی طبقگیري ز روش نمونهاستفاده ابا برآورد شد و اعضاي نمونه  نفر 290 نمونه
 پژوهش هاآوري دادهجمع اصلی ابزارجمعیت) انتخاب شدند. (براساس  انتساب متناسب

 باخکرون آلفاي ضریب را آن پایایی و متخصصان از جمعی را آن روایی که بود ايپرسشنامه
 افزار نرم زا استفاده با استنباطی و توصیفی آمار بخش دو در هاداده تحلیل و تجزیه. کرد تأیید

18SPSS آوري تاب و غذایی امنیت نامناسب وضعیت گراننش پژوهش نتایج. شد انجام
 که ادد نشان همبستگی تحلیل نتایج خانوارهاي روستایی در برابر تغییر اقلیم بود. همچنین

ح با سط آوري در برابر تغییر اقلیمدرصد بین ابعاد تاب یکداري در سطح رابطه مثبت و معنی
ن نشا بیاز تکنیک رگرسیون لجستیک ترتی حاصلامنیت غذایی وجود دارد. علاوه بر این نتایج 

 ثبت وتأثیر ملفه آن (اقتصادي، روانشناختی و محیطی) ؤآوري سه مداد که از چهار بعد تاب
 داري بر سطح امنیت غذایی خانوارها دارند. معنی

 
 آوري، تغییراقلیم، پروژه مناریدامنیت غذایی، تاب :يکلیدهاي واژه

 
 مقدمه 

ها موجب ضعیف شدن و اقلیمناگهانی ات تغییر
هاي اقتصادي، اجتماعی و فیزیکی نابودي توانمندي

سیسات زیربنایی و أمانند خسارات جانی، مالی، تخریب ت
 را نمونه بارز این موضوع .شوندمیمنابع اقتصادي 

توان زلزله، سیل، خشکسالی، آفات طبیعی، می
هاي جوي ها و پدیدهسوزي جنگلآتش آتشفشان،

 ,.Davies et al., 2007: Rodriguez et al( دانست

 جهت سوانح طبیعی چالشی اساسیچرا که  ؛)2009
محسوب یابی به توسعه پایدار در جوامع انسانی دست

در واقع مخاطرات طبیعی این ). Davis, 2006( شودمی
هاي کاهش خطر، به ظرفیت را دارند که در نبود سیستم

راي اجتماعات بشري کننده بسوانحی هولناك و ویران
در سطح جهانی، ). Zhou et al., 2009(تبدیل شوند 

تغییرات دیدگاه غالب از تمرکز صرف بر کاهش 
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در مقابل سوانح  ١آوريبپذیري به افزایش تاآسیب
واژه  ).Cutter et al., 2008( تغییر پیدا کرده است

در  2005آوري به مباحث مدیریت سوانح از سال تاب
مطرح شد و به تدریج در هر دو زمینه  ٢وهمایش هیوگ

نظري و عملی کاهش خطرهاي سوانح، جایگاه بیشتري 
هاي اخیر مفاهیمی مانند به خود اختصاص داد. در سال

آور آور و ایجاد جوامع تابآور، معیشت تابجوامع تاب
صورت معمول در مقالات علمی به کار رفته است به
)Manyena, 2006.( بینی کامل یشبه علت عدم پ

هاي اجتماعی و فراهم کردن پذیري سیستمآسیب
نگر در مقابل مخاطرات، هاي جامع و کلیارزیابی

ها سیستم تواند به عنوان توانایی سازگاريآوري میتاب
مطرح در برابر تغییرات، بدون فروپاشی در زمان سوانح 

آوري به دلیل پویا بودن واکنش جامعه در برابر شود. تاب
نگري است و به گسترش مخاطرات، نوعی آینده

هاي سیاستی و براي رویارویی با عدم قطعیت و گزینش
کند که شامل ابعاد اقتصادي، اجتماعی، تغییر کمک می

 ;Godschalk, 2003محیطی و روانشناختی است (
Tompkins & Adger, 2004; Berkes, 2007; 

Manyena, 2006تطبیق و پذیرش مندنیاز آوري). تاب 
 .Folke et al( هاستشوك و هاقطعیت عدم با زندگی

مانند آور داراي خصوصیاتی ). جامعه کشاورزي تاب2003
حفظ انگیزه و تداوم فعالیت کشاورزي، عدم انگیزه 

شغل، افزایش و حفظ  رییتغ مهاجرت از روستا، عدم
 وري کشاورزي، افزایش امیدواري به آینده کشاورزيبهره
در  تغییر اقلیمبه  راهبردهاي سازگاري جستجويو 

 هايفناوري ).Gholami et al., 2013(باشد کشاورزي می
 جهت کشاورزان معیشت بیشتر آوريتاب باعث سازگاري

 Adepetu( است آنان زندگی مختلف هايجنبه بر کنترل

and Berthe, 2007 .(هافناوري برخی )سخت صورت به 
اقلیم  نامطلوب اثرات کاهش براي که) افزار نرم و افزار

بهبود معیشت کشاورزان و در نهایت  ، سببدندار کاربرد
 شامل ها. این فناوريگرددبهبود امنیت غذایی آنان می

کارآمد  مصرف بهبود باعث که( نوین آبیاري هايسیستم
 هايتکنولوژي ،)آب ضایعات از جلوگیري باعث و آب

 در رواناب طحس آوري جمع براي( باران آب آوريجمع
                                                                                  
1 - Resilience 
2 - Hugo 

 و خاك مختلف هايسیستم ،)بارندگی هايطوفان
 نگهداري باران، نفوذ رساندن حداکثر به( آب از حفاظت

 مقاوم محصولات از استفاده ،)خاك ظرفیت بهبود و آب
 دهنده هشدار هايسیستم توسعه و خشکسالی برابر در

). Pereira et al., 2002; Chikozho, 2010(است  بومی
آوري و سازگاري با شرایط تغییر اقلیم تاب اساس،بر این 

ثیرگذار بر امنیت غذایی خانوارها محسوب أاز عوامل ت
بنابراین  .)Venkateswarlu et al., 2012( شودمی
هاي جوامع آوري جهت کاهش مخاطرات از ویژگیتاب

در گرو آن پایدار است که امنیت غذایی جوامع روستایی 
محققان براساس دیدگاه  ).Engle, 2011( باشدمی

)Cutter et al., 2008; Redel, 2008; Engel, 2011( 
ظرفیت انطباقی و کاهش خطر به عنوان مفاهیم اصلی 

آوري هستند که امنیت غذایی جوامعی که با در قلب تاب
کند مین میأرو هستند را تمخاطرات طبیعی روبه

)Klein et al., 2003.( ذایی در واقع نیل به امنیت غ
آوري است و پایدار در خانوارهاي روستایی نیازمند تاب

قادر به تحمل تغییرات آب و هوایی و  بایستخانوارها می
 ،کندها را تهدید میهایی که معیشت آنمقابله با بحران

 باشد تا بتوانند امنیت غذایی خود را بازیابی کنند
)Nurteva et al., 2010.( هاياز یک سو پدیده زیرا 

هاي دمایی ها و شوكزا نظیر خشکسالیاقلیمی تنش
ثیرات سوئی بر درآمد و امنیت غذایی جوامع روستایی أت

ثیر أاز سوي دیگر با ت )Meinke et al., 2006( گذاردمی
منجر به ناامنی غذایی  غذایی مواد هايقیمت افزایشبر 

هاي توان به بحران سالطور مثال میشوند. بهجوامع می
اشاره کرد که طی آن با افزایش قیمت  2007و  2006

 جهان گرسنگان تعداد بر نفر میلیون 75مواد غذایی، 
رسید  نفر میلیون 923 به هاآن شمار و شد افزوده

)Sarlio-latheenkorva et al., 2008(. ،همچنین 
 شده بینیپیش متحد، ملل سازمان گزارش براساس

لید مواد غذایی بدون افزایش تو 2025 سال در که است
 میلیارد هفتدر کشورهاي داراي رشد جمعیت، شمار 

 خواهد نفر میلیارد هشت مرز از حاضرجمعیت  نفري
 بهرا  غذایی امنیتبنابراین، اگر  .)Ebadi, 2004( گذشت

 کافی غذاي به اوقات تمامی در مردم همه دسترسی
در دریافت  پایداري و غذا به دسترسی غذا، بودن موجود(

شود، نبود  تعریف سالم زندگی یک داشتن براي غذا)
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هاي کاهش خطر در برابر تغییر اقلیم وضعیت سیستم
نامناسبی را براي جوامع روستایی در پی خواهد داشت 

)FAO, 2008.(  پرداخته  مطالعاتیدر ادامه به بررسی
آوري در برابر تغییر اقلیم دهد تابشود که نشان میمی
 ر بهبود امنیت غذایی است.ب مؤثرمهم  عواملاز 

Gibbons and Ramsden (2008)  خود  مطالعهدر
پذیري تواند میزان آسیبکه تغییر اقلیم می دریافتند

آوري کشاورزي دیم را افزایش دهد و در صورت نبود تاب
تواند سبب افزایش این نوع وضعیت می تداوممناسب، 

ود بیان خ مطالعهدر ها . آنفقر در جامعه روستایی شود
آوري در برابر تغییر اقلیم از دارند که بهبود تابمی

کشاورزان قادرند  . زیرابر امنیت غذایی است مؤثرعوامل 
اي تعیین کنند که شان را به گونههاي معیشتاستراتژي

بینی ناپذیر، مانند تغییر بتوانند با آب و هواي پیش
 ,Apata et al., 2009; Molua( پایدار شوند ،اقلیم

 ;Pittman et al., 2011(برخی مطالعات  ).2008

Alpizar, 2007: Endfield et al., 2004( که  نشان دادند
وابسته به بخش  هاي معیشت جوامعِلفهؤاز میان م

کشاورزي، امنیت غذایی بیش از همه وابسته به تغییرات 
 تغییر معتقد است Alpizar (2007) .آب و هوایی است

محیطی، اجتماعی و اقتصادي  اثراتند تواآب و هوا می
جدي بر امنیت غذایی خانوارها داشته باشد و تنها با 

توان وضعیت خویش را بهبود آوري مناسب میتاب
از دیگر آثار زیانبخش  داردمنوچهري بیان می .بخشند

هاي شغلی، کاهش توان تغییر اقلیم، کاهش فرصت
مواد غذایی  هاي کشاورزي، افزایش بهايبازپرداخت وام

باشد اصلی مردم، افزایش نرخ تورم در جامعه و غیره می
شود که در نهایت موجب ناامنی غذایی می

)Manouchehri, 2001 .( مشخص  ايدر مطالعههمچنین
هاي آماري و نیازهاي غذایی براي سال شاخص که شد

منابع آب و زمین براي وجود  نشانگرمیلادي  2021
، استکشور از طریق تولید داخلی  مین نیازهاي غذاییأت

آور به شرط آنکه کشاورزان را با شرایط تغییراقلیم تاب
 نموده و از خروج آن از بخش کشاورزي جلوگیري کرد

)Amezane, 2006.( اذعان داشتند که  برخی محققان
تغییر معیشت و ناامنی غذایی کشاورزان در شرایط تغییر 

ات این پدیده محسوب اقلیم با رویکرد بحران آب از اثر
 ,.Edwards et al., 2008: Speranaza et alشود (می

 11کشاورز در  900تحلیل اقتصادي  در بررسی ).2008
کشور افریقایی ناامنی غذایی در نتیجۀ سناریوهاي آب و 

هاي جوي راهکه تنها با جست دهدهوایی اخیر نشان می
د توان وضعیت را بهبود بخشیآوري میبهبود تاب

)Kurukulasuriya, 2006 .(هاي، طی بررسیهمچنین 
 مشخص شد کهملی در بعضی از کشورهاي جهان 

گرسنگی در آینده در  خطرهاي اقتصادي و افزایش زیان
هاي مناسب آورينتیجۀ تغییرات آب و هوایی و نبود تاب

علاوه بر  ).Butt et al., 2005(کند بروز میدر این زمینه 
 Hayati etبر معیشت و امنیت غذایی (آن اثرات اقلیم 

al., 2010: Keshavarz et al., 2013 افزایش فقر و ،(
) نیز موجب Kurukulasuriya, 2006نابرابري اجتماعی (

اي طبیعی، تنها به عنوان پدیدهنه اقلیم  شده که تغییر
 Owens et(اي اجتماعی قلمداد شود بلکه به مثابه پدیده

al., 2003.( تغییر اقلیم بر ناامنی غذایی در  اثرگذاري
و نبود  )Mishra & Singh, 2010(جوامع روستایی 

شناخت اثرات این پدیده را دشوار  ،آوري مناسبتاب
 بر این اساس ).Wilhite et al., 2007(است  کرده

 توان استنباط کرد که تغییر اقلیم در جوامع کشاورزمی
ان است محور تهدید بزرگی براي جوامع معیشتی آن

)Campball et al., 2011(در واقع پیامدهاي تغییر . 
پذیري معیشت روستایی و ناامنی تواند به آسیباقلیم می

تغییر  زیرا ).Speranza et al., 2008(غذایی بینجامد 
د. یابطور یکسان بروز نمیاقلیم در تمام جهان به

درصد اندکی از مردم توان مقابله با این طوري کلی، به
درصد از افرادي که  85 ،در واقع .ونه حوادث را دارندگ

در معرض حوادث طبیعی مانند کم آبی، سیل و 
کنند گیرند در کشورهایی زندگی میخشکسالی قرار می

. ها متوسط یا پایین استکه سطح توسعه در آن
ها و مقابله و مقاومت در برابر زیان راستاي در همچنین،

آوري کشورهاي فقیر تابرات، هاي ناشی از مخاطضربهو 
با ). Berg, 2010(کمتر از کشورهاي ثروتمند است 

شود با هاي متعدد در این زمینه مشخص میبررسی
جامعه روستایی و کشاورزي به وجود فقر، توجه به 

جوامع با  آوري بیشتري نیاز دارند؛ چرا که اینتاب
یشتري مواجه هستند. بنابراین، جامعه مشکلات ب

هاي نیازمند سازگاري بیشتر با سیستم اییروست
اند. این بدان معناست که اجتماعی و زیست محیطی
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تر به محیط زیست بیشتر دچار پیامدهاي جوامع وابسته
منفی تغییرات آب و هوایی هستند و امنیت غذایی آنان 

بنابراین، ). Birkmann, 2011(شود دچار مشکل می
رآورد احتمال وقوع آن شناسایی مناطق تغییر اقلیم و ب

شان افزایش امینت هایی که هدفبراي اجراي برنامه
 Kholova et(اي دارد غذایی است نقش تعیین کننده

al., 2011 .(کشاورزان در مناطق روستایی در خط  زیرا
مقدم آسیب پذیري از تغییرات اقلیمی قرار دارند و باعث 

شود ان میهاي کشاورزها و سرمایهاز بین رفتن دارایی
)Füssel & Klein, 2006مروري بر  ،طور کلی). به

دهد که هاي توسعه کشاورزي کشور نشان میبرنامه
اهدافی نظیر افزایش تولید همواره مورد توجه 
سیاستگذاران توسعه قرار گرفته است و حتی در شرایط 
بحرانی تجهیز و نوسازي کشاورزي با هدف افزایش تولید 

مین أرشد، بر ت به اساسی جمعیت روو تامین نیازهاي 
معیشت خانوارهاي روستایی اولویت یافته است. همین 

هاي توسعه به سوي گیري برنامهامر ضرورت تغییر جهت
پذیر از اقلیم را آوري جوامع  روستایی آسیبتاب

که یکی از اهداف مهم پروژه منارید  سازدمحسوس می
وري جوامع محلی آنیز پایدارسازي و افزایش توان تاب

در چارچوب برنامه  یالمللنیپروژه باست، این 
و شمال  انهیخاورم يکشورها کپارچهیو  داریپاتوسعه

تونس،  ران،یا ر،یدر هفت کشور اردن، الجزا قایآفر
با  ران،یپروژه در ا نی. اشودیاجرا م منیمراکش، مصر و 

، برنامه توسعه ستیزطیمح یجهان لاتیمشارکت تسه
کشور  يزداریها، مراتع و آبخو سازمان جنگل تحدملل م

. آغاز شده است 1390 وریدولت از شهر ندهیعنوان نمابه
منابع  کپارچهینهایی پروژه، توسعه مدیریت  هدف

طبیعی تجدید شونده با توجه به سازگاري با شرایط 
 ،نیاست، همچن یجهان ستیز طیاقلیمی و منافع مح

در  هابومستیز تیرفآن است که از ظ یپروژه در پ
. پروژه دیحفاظت نما یمعاش مردم محل نیجهت تام
 يهاپروژه ریسامنظور تحقق این هدف، با منارید به

و مشارکت  يهمکار یتیچتر حما کیکشور تحت 
. در این راستا این پژوهش با هدف بررسی فعالانه دارد
 تیبر سطح امن میاقل رییدر برابر تغ يآورنقش تاب

در  دیتحت پروژه منار ییروستاخانوارهاي  در ییغذا
انجام شد تا بتوان نوعی دستاوردهاي این  زدیاستان 

 فجهت نیل به آن اهدا پروژه را ارزیابی نمود، 
 شود. اختصاصی زیر دنبال می

اي خانوارهاي هاي فردي و حرفهبررسی ویژگی -
 ؛مطالعهمورد 
 آوريبررسی وضعیت امنیت غذایی و میزان تاب -

 ؛خانوارهاي در برابر تغییرات اقلیمی
آوري و امنیت غذایی در بررسی رابطه بین تاب -

 ؛میان خانوارهاي مطالعه شده
آوري در برابر تغییرات اقلیمی بر ثیرات تابأت -

 .امنیت غذایی خانوارهاي مطالعه شده
 

 هامواد و روش
 امکان نظر از هدف کاربردي، نظر از تحقیق این
 آوريجمع شیوه نظر از غیرآزمایشی، هامتغیر کنترل

 محدوده به توجه با. رودمی شمار به میدانی هاداده
طی سال  هاداده و بوده مقطعی تک تحقیق این زمانی،
 جامعه آماري پژوهش شامل .شد گردآوري 1394
روستاي کمکوبیه، بنستان، وحدت آباد و  چهار اعضاي

بود.  استان یزدحوزه آبخیز بهاباد  واقع در کریم آباد
 1394در سال نفر بود که  1169حجم جامعه برابر 

ثیر پروژه منارید بودند. حجم نمونه با استفاده از أتحت ت
برآورد شد. اعضاي  نفر 290جدول کرجسی و مورگان 

اي با تصادفی طبقهگیري روش نمونهاستفاده از با  نمونه
 انتخاب شدند(براساس جمعیت)  انتساب متناسب

 ).1ل (جدو
 

 به تفکیکحجم جامعه و تعداد نمونه برآورد شده  -1جدول 
 روستاهاي مورد مطالعه

 درصد نمونه حجم نمونه تعداد جامعه نام روستا
 62/18 54 215 کمکوییه
 96/18 55 221 بنستان

 55/16 48 190 وحدت آباد
 87/45 133 543 آبادکریم
 

ساخت محقق ايپرسشنامه هاآوري دادهجمع ابزار
سوالات استاندارد تشکیل هاي آن را بود که برخی بخش

 شرح به اصلی قسمت سه شامل پرسشنامه این داد.می
 فردي، هايویژگی به مربوط سوال هشت) الف: (بود زیر

 سوال 18) ب( اقتصادي خانوارهاي روستایی و اجتماعی
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پرسشنامه (امنیت غذایی  وضعیت بررسی جهت
مورد استفاده قرار زي آمریکا استاندارد وزارت کشاور

 ,US Department of Agriculture (USDA)( گرفت)

 سنجش جهت ساختسوال محقق 24) ج( و )2008
پنج سطحی  کرتیل فیدر قالب طآوري وضعیت تاب

در چهار بعد کاملاً موافقم )  -5کاملاً مخالفم تا  -1(
 . جهت)(اقتصادي، اجتماعی، روانشناختی و محیطی

 در حوزه متخصصان نظرات از پرسشنامه واییر تعیین
 استفاده تهران دانشگاه امنیت غذایی و تغییر اقلیم در

 لازم اصلاحات آنان پیشنهادات و نظرات اساس بر و شد
 پایایی برآورد منظوربه. آمد عملبه پرسشنامه در

با توزیع پرسشنامه کرونباخ  آلفاي ضریب از پرسشنامه
امعه آماري مورد نظر استفاده نفر از اعضاي ج 30بین 
مندرج در ). با توجه به مقادیر 2(جدول شماره  شد

از دقت  سوالات پرسشنامهتوان گفت که می 2جدول 
برخوردار  براي سنجش متغیرهاي مورد نظر لازم و کافی

       هستند.
         

 بررسی روایی و پایایی ابزار پژوهش -2جدول 
گزارش مقدار  تعداد گویه متغیرها

 شده
 78/0 6 آوري اقتصاديتاب
 82/0 6 آوري اجتماعیتاب
 80/0 6 آوري محیطیتاب
 86/0 6 آوري روانشناختیتاب

 74/0 18 امنیت غذایی
 

بر مورد مطالعه  يخانوارها يبندبه منظور گروه
بندي استاندارد وضعیت امنیت غذایی از گروهاساس 

لازم به ذکر است  .وزارت کشاورزي آمریکا استفاده شد
که پرسشنامه مذکور براي کشورهاي در حال توسعه 

هاي تدوین شده است و در داخل کشور نیز در استان
 ,.Mohammadzadeh et alمختلف مانند اصفهان (

)، شیراز Jamini et al., 2016)، کرمانشاه (2011
)Ramesh, 2008) و کردستان (Savari et al., 2014 و (

فاده قرار گرفته است و روایی و پایایی آن غیره مورد است
بندي در این گروهدر داخل کشور نیز تایید شده است. 

 3در تفسیر جدول  .آورده شده است 3جدول شماره 
باشد  32/2توان گفت که اگر امتیاز خانوار کمتر از می

 طیفامنیت غذایی، و بیشتر از این مقدار در  طیفدر 
ناامنی غذایی خود به  طیف .دگیرناامنی غذایی قرار می

ناامنی غذایی بدون  -1 :شوددو قسمت تقسیم می
ناامنی  -2) 56/4تا  32/2گرسنگی (امتیاز خانوار بین 

البته  .)56/4غذایی با گرسنگی (امتیاز خانوار بیشتر از 
الف:  :شودخود به دو زیر بخش تقسیم می طیفاین 

تا  56/4انوار ز خناامنی غذایی با گرسنگی متوسط (امتیا
منی غذایی با گرسنگی شدید (امتیاز ) و ب: ناا53/6

 .)53/6خانوار بیشتر از 
 

بر اساس خانوارهاي روستایی  بنديمعیار گروه  -3جدول 
 وضعیت امنیت غذایی 

 امتیاز خانوار
کمتر از  32/2 – 56/4 56/4 -53/6 53/6بیشتر از 

32/2 
            ناامنی غذایی                                     

    

امنیت 
 غذایی

ناامنی غذایی  ناامنی غذایی با گرسنگی
 بدون گرسنگی

ناامنی غذایی 
با گرسنگی 

 شدید

ناامنی غذایی با 
گرسنگی 
 متوسط 

 

 
براي بدست مقادیر فوق باید طبق استاندارد جهانی 

ذکر این نکته نیز ضروري است  .ها وزن داده شودبه گویه
ها باید خانوارهاي داراي در موقع اعمال وزن به گویهکه 

فرزند و خانوارهاي بدون فرزند از هم تفکیک گردد. در 
این مطالعه نیز با توجه به این که اکثریت خانوارها داراي 
فرزند بودند از مقیاس وزنی خانوارهاي داراي فرزند 

بندي میزان همچنین به منظور طبقه استفاده شد.
کشاورزان در برابر تغییر اقلیم از تفاوت انحراف آوري تاب

به صورت زیر استفاده  ISDMمعیار از میانگین یا معیار 
 :)Gangadharappa et al., 2007( شد

 A<Mean- Sd :کم

 Mean- Sd<B<Mean+ Sd :متوسط

 C>Mean+ Sd :زیاد
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 میانگین Meanکه در فرمول بالا،  لازم به ذکر است
حلیل باشد. به منظور تانحراف معیار از میانگین می Sdو 

افزار باطی از نرمنها در دو بخش توصیفی و استداده
SPSS  استفاده شد. بدین منظور در بخش  18نسخه

ر عیامآمار توصیفی از فراوانی، درصد، میانگین و انحراف 
و  لیل همبستگیدر بخش آمار استنباطی از تح

 رگرسیون لوجستیک ترتیبی استفاده شد.
 

 نتایج و بحث
اي خانوارهاي هاي فردي و حرفهبررسی ویژگی -

 مطالعه
نتایج بررسی سن افراد مطالعه شده نشان داد که 

سال  51/12با انحراف معیار  33/45میانگین سن آنان 
سال  70تا  21به طوري که دامنه سنی آنان بین  ،بود
کار افرد مطالعه شده در  داشت و میانگین سابقه قرار

سال بود و  32/10با انحراف معیار  92/23کشاورزي 
سال قرار  40تا  25بیشتر تعداد آنان در طبقه کمتر از 

میانگین بعد خانوارهاي مطالعه شده  ،. همچنینشتنددا
نفر بود. علاوه بر این در  65/2باانحراف معیار  27/6

فروش محصولات سالیانه درآمد بررسی میانگین 
کشاورزي خانوارهاي روستایی مطالعه شده برابر با 

میلیون تومان بود و دامنه  46/2با انحراف معیار  159/3
میلیون تومان در نوسان بود.  12تا  5/1درآمد آنان بین 

در بررسی سطح تحصیلات کشاورزان مطالعه شده نشان 
درصد)  34/20ر (نف 59درصد)،  62/18نفر ( 54که  داد

نفر  77درصد) راهنمایی،  17/25نفر ( 73ابتدایی، 
درصد) نیز  9/32نفر ( 27درصد) دیپلم،  55/26(

هاي حاصل از این پژوهش یافتهلیسانس و بالاتر بودند. 
نشان داد که میانگین تعداد محصولات کشت شده بین 

تعداد بود و  061/1با میانگین  33/2خانوارهاي مطالعه 
 5تا  1محصولات زراعی کشت شده بین  حاظ تنوعاز ل

در نوسان بود و در بررسی شغل فرعی سرپرست 
نفر  105 ،مطالعه نتایج نشان دادمورد خانوارهاي 

راننده، درصد)  31/19(نفر  56دامداري، درصد)  20/36(
 درصد) 86/5( نفر 17دار، مغازه درصد) 24/7( نفر 21

 77/12( نفر 37ر و کارگدرصد)  62/18(نفر  54بنا، 
ها (خیاط، قالی بافی، جوشکاري و به سایر شغل درصد)

ذکر این نکته ضروري است که  .کنند...) فعالیت می
کشاورزي بود و  خانوارها هايشغل اصلی تمام سرپرست

هاي حاصل از نحوه تصرف اراضی مزروعی نشان داد یافته
ن درصد خانوارهاي مطالعه شده با بیشتری 5/55که 

 ردند.ککشت میخود هاي شخصی زمین درفراوانی 
آوري بررسی وضعیت امنیت غذایی و میزان تاب -

 خانوارهاي در برابر تغییرات اقلیمی
به منظور بررسی اثرات تغییر اقلیم بر امنیت غذایی 

 18طور که در روش تحقیق بیان شد از پرسشنامه همان
استفاده شد و  استاندارد وزارت کشاورزي آمریکا ايگویه

 12با توجه این که مبناي زمانی این پرسشنامه براساس 
بندي صورت براساس اولویت ،ماه گذشته بوده است

توان گفت مهمترین مشکل امنیت غذایی آنان گرفته می
 نبودن غذا و کافی شدن تمام مورد در در زمینه نگرانی

غذا بوده  خرید در ناتوانی و شده خریداري غذایی مواد
 ). 4است (جدول 
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 ي امنیت غذایی خانوار هاي تشکیل دهندهبندي گویهاولویت -4جدول 
 رتبه ضریب تغییرات انحراف معیار میانگین گویه

 1 205/0 366/0 78/1 نگرانی در مورد تمام شدن غذا -
 2 207/0 482/0 32/2 کافی نبودن مواد غذایی خریداري شده و ناتوانی در خرید غذا -
 3 232/0 523/0 25/2 هاي غذایی متعادل و متناسبوعده ناتوانی در تهیه -
 4 266/0 415/0 56/1 هاتهیه و تدارك مواد غذایی ارزان قیمت براي بچه -
 5 270/0 455/0 68/1 هاهاي غذایی متعادل براي بچهناتوانی در تهیه وعده -
 6 274/0 362/0 32/1 هاي غذایی بزرگسالانحذف نمودن تعدادي از وعده -
 7 312/0 425/0 36/1 خوردن غذا در هر وعده غذایی کمتر از حد معمول (توسط اعضاي خانوار) -

 8 318/0 452/0 42/1 هاي غذایی توسط بزرگسالان       حذف شدن تعدادي از وعده
 9 320/0 635/0 98/1 ها به اندازه کافیتغذیه نشدن بچه -
 10 403/0 658/0 63/1 ، اما چیزي براي خوردن نداشتن احساس گرسنگی نمودن -
 11 431/0 368/0 825/0 کاهش وزن به علت نخوردن غذاي کافی -
 12 449/0 638/0 42/1 ها ( به علت عدم توانایی قدرت خرید)هاي غذایی بچهکاهش تعداد یا میزان وعده -
 13 466/0 635/0 36/1            نداشتن مواد غذایی براي خوردن در تمام طول روز      -
 14 520/0 635/0 22/1 ها گرسنه بودندبه علت عدم توانایی خرید مواد غذایی چند بار بچه -
 15 582/0 562/0 965/0 بزرگسالان به مدت سه ماه یا بیشتر در طول تمام روز غذا نخوردند -
 16 569/0 752/0 32/1 هاهاي غذایی بچهحذف نمودن بعضی از وعده -
 17 616/0 482/0 782/0 اند هاي غذایی را حذف کردهها به مدت سه ماه یا بیشتر بعضی از وعدهبچه -
 18 706/0 635/0 899/0 اندها در تمام طول یک روز غذا نخوردهبچه -

 هرگز -3اغلب   -2گاهی اوقات    -1* مقیاس:  
 

توان گفت می 5براساس نتایج ارائه شده در جدول 
که از میان خانوارهاي روستایی شهرستان یزد تنها 

د درص 79/33درصد از آنان داراي امنیت غذایی،  10/23
 درصد نیز ناامنی 31/29ناامنی غذایی بدون گرسنگی، 

درصد نیز داراي  8/13غذایی با گرسنگی متوسط و 
توان بنابراین، می بودند.دید ناامنی غذایی با گرسنگی ش

ي اظهار کرد که خانوارهاي روستایی شهرستان یزد دارا
چرا که  ؛وضعیت مطلوبی از نظر امنیت غذایی نیستند

 ناامنی غذایی قرار طیفدرصد) در  9/76خانوار ( 223
 اند.گرفته
 

 

تحلیل وضعیت امنیت غذایی خانوار براساس  -5جدول 
 دیدگاه پاسخگویان

درصد  درصد وانیفرا سطح
 تجمعی

 جمع

 10/23 10/23 10/23 67 امنیت غذایی

یی
غذا

ی 
امن

نا
 

بدون 
 گرسنگی

98 79/33 89/56 

9/76 

با 
گرسنگی 

 متوسط

85 31/29 2/86 

با 
گرسنگی 

 شدید

40 8/13 100 

 - 100 290  جمع
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 بررسی وضعیت امنیت غذایی خانوارهاي روستایی مورد مطالعه -1شکل 

 
آوري توان گفت که تابمی 6جدول اس نتایج براس

روستاهاي تحت پروژه منارید در استان یزد بسیار کم و 
 221دلیل این موضوع آن است که  ،استبوده متوسط 

آوري متوسط و پایینی درصد) سطح تاب 2/76نفر (
  داشتند.

 
 آوري بندي وضعیت تابسطح -6جدول 

سطح آستانه 
 آوريتاب

 رصد تجمعید درصد فراوانی

 17/45 17/45 131 کم
 2/76 03/31 90 متوسط

 100 80/23 69 زیاد
 

آوري و امنیت غذایی در میان بررسی رابطه بین تاب -
 خانوارهاي مطالعه شده

آوري و امنیت به منظور بررسی رابطه بین تاب
غذایی در میان خانوارهاي مطالعه شده از ضریب 

ایج این بخش در همبستگی پیرسون استفاده شد. نت
 آمده است.  7جدول 

شود، نتایج مشاهده می 7گونه که در جدول همان
 خطاي در سطح آن است که تحلیل همبستگی حاکی از

داري بین تمامی ابعاد درصد رابطه مثبت و معنی 1
 آوري در برابر تغییر اقلیم با امنیت غذایی وجود دارد.  تاب

 
 

 وري و امنیت غذاییآبررسی رابطه بین تاب -7جدول 

 آوريابعاد تاب
 امنیت غذایی

r Sig 

 000/0 523/0** آوري اقتصاديتاب -

 048/0 157/0* آوري اجتماعیتاب -

 000/0 452/0** آوري روانشناختیتاب -

 001/0 380/0** آوري محیطیتاب -

 000/0 488/0** آوري تاب -

ي در سطح دارمعنی *درصد و  1داري در سطح معنی **
 درصد 5

 
آوري در برابر تغییرات اقلیمی بر امنیت ثیرات تابأت

 غذایی خانوارهاي مطالعه شده
براي شناسایی عوامل متمایز کننده و همچنین 

 لجستیک رگرسیونتحلیل از  امنیت غذاییبینی پیش
(با توجه به این که متغیر امنیت  ترتیبی استفاده شد
درستنمایی  ،8 ول جدول. در سطر اغذایی ترتیبی بود)

براي مدل تنها شامل عرض از مبدا و در سطر دوم براي 
(به  دار بودمعنیآوري ابعاد تابمدل نهایی شامل کلیه 

سه بعد اقتصادي، ثیر أکه ت جز بعد اجتماعی)
دار شد. معنی امنیت غذاییبر  روانشناختی و محیطی

دل هاي درستنمائی براي دو مداري اختلاف آمارهمعنی
ها برازندگی بیشتري دهد مدل نهایی براي دادهنشان می
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دارد و متغیرهاي مستقل، تغییرات متغیر وابسته را به 
 ).8کنند (جدول خوبی تبیین می

در ادامه به بررسی نتایج برازش مدل رگرسیونی 
غذایی  امنیتثر بر سطح ؤم آوريهاي تابمؤلفهبراي 

ر نتایج این بخش دپرداخته شد که خانوارهاي روستایی 
 ارائه شده است. 9جدول 

 

 اطلاعات برازش مدل رگرسیون ترتیبی -8جدول 
سطح 

 معناداري
درجه 
 آزادي

کاي 
 اسکویر

-2 Log 
Likelihood 

 مدل

 مقدار ثابت 968/185 745/985 3 000/0
 نهایی 141/214

 

  ب مدل رگرسیون ترتیبیداري متغیرهاي مستقل به همراه ضرائمربوط به معنینتایج  -9جدول 
 EXP (B) ضرائب معناداري درجه آزادي آماره والد متغیر

 02/1 087/0 001/0 1 521/7 آوري اقتصاديتاب -
 01/1 074/0 001/0 1 888/6            آوري روانشناختیتاب -
 04/1 062/0 001/0 1 456/6 آوري محیطیتاب -
 09/1 021/0 145/0 1 471/4 آوري اجتماعیتاب -

 
داري حضور هر متغیر مستقل در براي درك معنی

در  tآماره  شود که معادلمدل، از آماره والد استفاده می
داري مقدار رگرسیون خطی است. چنانچه سطح معنی

بدین باشد،  05/0 کمتر از متغیر براي هراین آماره 
طور معناست که ضرائب مربوط به آن متغیرها به

 ,.Habibpour et al( صفر متفاوت استداري از معنی
داري ، سطح معنی). براساس نتایج رگرسیون2009

آوري (اقتصاد، روانشناختی و سه بعد تاب مربوط به
است و بیانگر آن  05/0تحقیق کوچکتر از  محیطی)

متغیر در مدل مفید است. در  سهاست که حضور این 
 که سهم هر شدادامه از طریق مقدار تخمین مشخص 

 امنیتیک از متغیرهاي مستقل در تغییرات میزان 
مقادیر این آماره، در مورد غذایی چقدر است. براساس 

در سطح خطاي کوچکتر از  آوري اقتصاديبعد تاب
 087/0داري است، مقدار برآورد این آماره معنی 01/0

مؤلفه دهد یک واحد تغییر در است و این نشان می
حد در لگاریتم متغیر وا 087/0 آوري اقتصاديتاب

شود. مقدار برآورد غذایی همراه می امنیتوابسته 
است که یک واحد تغییر  074/0 آوري روانشناختیتاب
واحد در لگاریتم متغیر  074/0آوري روانشناختی تابدر 

شود. همچنین میزان این غذایی همراه می امنیتوابسته 
که  ستا 062/0آوري محیطی برابر بعد تابعملکرد در 

واحد در  062/0بیانگر یک واحد تغییر در متغیر آن 
آید در تفسیر لگاریتم متغیر وابسته تغییر به وجود می

آوري اقتصادي بیش از توان گفت که تاباین یافته می

هاي امن غذایی و ناامنی غذایی سایر ابعاد برتفکیک گروه
 آوريدارد که اگر تابتاثیرگذار است در واقع بیان می

اقتصادي خانوارهاي روستایی بهبود یابد امنیت غذایی 
 آنان در شرایط خشکسالی حفظ خواهد شد.

ها در این رگرسیون، فرض یکی از مهمترین فرضیه
تسهیم متناسب شانس بین سطوح مختلف متغیر وابسته 

طوح تسهیم برابر ساست. این فرض، با استفاده  از آزمن 
  ).10دول گیرد (جانجام می متغیر وابسته

 
 تسهیم برابري سطوح متغیر وابستهآزمون  -10جدول 

 Log 2- مدل
Likelihood 

کاي 
 اسکویر

درجه 
 آزادي

سطح 
 داريمعنی

فرض 
 صفر

452/326 - - - 

فرض 
 عمومی

524/314 023/12 9 542/0 

 
ي کاي اسکویر ، معناداري آماره10با توجه به جدول 

فر مبنی بر فرض ص که است. بدین معنی 05/0بالاي 
تسهیم متناسب شانس بین سطوح متغیر وابسته 

 شود.پذیرفته می
 گیري و پیشنهاداتنتیجه

جمعیت شاغل در بخش کشاورزي  بزرگی ازبخش 
هاي کشورهاي در حال توسعه خصوصاً ایران در نظام
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، 1برداري  فعالیت دارند. بر اساس گزارش ایفادبهره
در سراسر جهان  مالک خردهمیلیون کشاورز  450تقریباً 

که در برابر  کنندیممعاش دو میلیارد جمعیت را تأمین 
تغییر اقلیم، امنیت غذایی آنان با تهدیدي جدي مواجه 
شده است. بنابراین، موضوعاتی همچون ناامنی غذایی، 
گرسنگی، بیکاري، و فقر در طول تاریخ همواره از 

طوري که هاي جوامع بشري بوده است. بهدغدغه
راساس گزارش بانک جهانی در آغاز هزاره سوم بیش از ب

یک میلیارد نفر از جمعیت دنیا کمتر از یک دلار در روز 
و حدود سه میلیارد نفر یعنی تقریباً نیمی از جهان 

 .برنددرآمد کمتر از دو دلار در روز و در فقر به سر می
همچنین بیش از یک سوم کودکان دنیا در سوء تغذیه 

میلیون انسان هم بدون سرپناه زندگی  640و رنج برده 
پذیري، نشان داده شده کنند. لذا در مطالعات آسیبمی

تنها به میزان بیشتري در معرض که فقراي روستایی نه
هاي هاي محیطی قرار دارند، بلکه در مقابل شوكشوك

همین امر  .آوري کمتري برخوردارندمعیشتی نیز از تاب
آوري بر ثیرات تابأی در زمینه تضرورت انجام تحقیقات

چرا که مروري بر  ؛سازدامنیت غذایی را محسوس می
دهد که کشاورزان با انواع پذیري نشان میآسیب

که از  هستندهاي معیشتی مواجه مختلفی از ریسک
هاي تولیدات زراعی، توان به ریسکجمله آن می

هاي قیمت محصولات کشاورزي، اشتغال، ریسک ریسک
ت و غیره اشاره نمود. هر چند تمامی خانوارها به سلام

 ؛هاي معیشتی قرار ندارندنحوه یکسانی در معرض ریسک
دادند، آن دسته از خانوارهایی نشان اما مطالعات مختلف 

باشند و نیز که داراي اقتصاد متکی بر کشاورزي می
خانوارهاي فقیر به میزان بیشتري با ناامنی غذایی مواجه 

راستاي این مهم پژوهش حاضر با بررسی  در .هستند
آوري بر امنیت غذایی روستاییان تحت پروژه اثرات تاب

دهد که منارید در استان یزد انجام شد. نتایج نشان می
 10/23از میان خانوارهاي روستایی شهرستان یزد تنها 

درصد ناامنی  79/33درصد از آنان داراي امنیت غذایی، 
درصد نیز ناامنی غذایی با  31/29غذایی بدون گرسنگی، 

درصد نیز داراي ناامنی غذایی  8/13گرسنگی متوسط و 
توان اظهار کرد بنابراین، می .باشندبا گرسنگی شدید می

                                                                                  
1- IFAD 

که خانوارهاي روستایی شهرستان یزد داراي وضعیت 
 223چرا که  ؛مطلوبی از نظر امنیت غذایی نیستند

ایی قرار دارد. ناامنی غذ طیفدرصد) در  9/76خانوار (
 مورد آوري کم خانوارهايتواند به دلایل تاباین امر می

توان گفت می بدست آمدهبراساس نتایج  .مطالعه باشد
آوري روستاییان مطالعه شده بسیار کم و متوسط که تاب

آوري درصد) سطح تاب 2/76نفر ( 221 ؛ زیرااست
 نتایج تحلیل ،متوسط و پایینی دارند. در این راستا
داري در سطح همبستگی حاکی از رابطه مثبت و معنی

آوري در برابر تغییر اقلیم با درصد بین ابعاد تاب یک
بدین معنی که کشاورزانی که از  .امنیت غذایی است

 هستندآوري بیشتري در برابر تغییر اقلیم برخوردار تاب
ها برخوردار و از سازش مثبت بیشتري در مقابله با شوك

امنیت غذایی بالاتري برخوردار هستند. علاوه بر باشند از 
از چهار بعد  رگرسیون لجستیک ترتیبیاین نتایج 

لفه آن (اقتصادي، روانشناختی و ؤسه م ،آوريتاب
داري بر بهبود امنیت تأثیر مثبت و معنیمحیطی) 

غذایی دارند. همچنین نتایج نشان داد که از بین 
ا بیشترین تاثیر و بعد اقتصادي ب آوريهاي تابمؤلفه

قرار پس از آن بعد روانشناختی و محیطی به ترتیب اثر 
 هاییبراساس نتایج تحقیق پیشنهاد ،در این راستا دارند.

  :گرددزیر ارائه می شرحبه 
 آوريبعد اقتصادي تاب -

افزایش توان اقتصادي و تولیدي کشاورزان از  -
هاي اعتباري خرد و ارائه تسهیلات طریق سیستم

منظور تامین سرمایه مورد نیاز نظام اقتصادي مناسب، به
  ؛آنان

هاي سازي منابع معیشتی و فعالیتمتنوع  -
اي با هاي گلخانهغیرزراعی همراه با گسترش کشت

 ؛هاي مناسب در استاناستفاده از زیرساخت
هاي اعتباري محلی و یا تشکیل ایجاد صندوق -

ي کشاورزان در آوربانک روستایی جهت افزایش تاب
 ؛اقلیم شرایط تغییر

هاي غیرزراعی و مکمل کشاورزي بهبود فعالیت -
زایی در شرایط هاي جدید اشتغالجهت ایجاد ظرفیت

 .اقلیم تغییر
 
 
 



 357 ...ییغذا تیر سطح امنب میراقلییدر برابر تغ يآورتابنقش و همکاران:  باقري فهرجی 

 بعد روانشناختی
م بهبود خدمات رفاهی براي کشاورزان در قالب نظا -

فراگیر تأمین اجتماعی به منظور حفظ نشاط اجتماعی 
 ؛روستاییان

آمیز و ناامیدي در جلوگیري از جو اضطراب -
هاي مناسب کشاورزان از طریق تدوین برنامه

گیري از مشارکت آنان جهت توانمندسازي و بهره
 .پایدارسازي در شرایط خشکسالی

 بعد محیطی
سازي جوامع هاي مناسب ظرفیتتدوین طرح -

هاي کشاورزي در مقابله با مخاطرات با تشکیل خوشه
  ي؛تولید

سازي جوامع محلی به توانمندسازي و ظرفیت -
هاي منابع طبیعی در منظور حفظ و احیاي عرصه

 ؛آوري بیشتر کشاورزان و روستاییانراستاي تاب
سازي کنترل حفاظت از سازي و فرهنگظرفیت -

 ؛منابع پایه تولید با مشارکت بهره برداران
سازي مناسب در زمینه عدم آموزش و فرهنگ -
اندن کاه و کلش و حفظ بقایاي گیاهی در سطح سوز

 ؛مزرعه و مخلوط کردن آن با خاك پس از برداشت
هاي مردمی در حفاظت از منابع جلب مشارکت -

طبیعی و واگذاري امور به آنان (با در نظر گرفتن درآمد 
 مناسب براي آنان).
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