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 چکیده

 
ر دمحصولات ارگانیک حاضر به بررسی تأثیر ابعاد کیفیت زندگی بر قصد خرید تحقیق 

ا کمک اي و بگیري طبقه. با استفاده از روش نمونهپرداختکنندگان شهر تبریز مصرفمیان 
ها و هعنوان نمونه آماري انتخاب شدند. دادگان بهکنندنفر از مصرف 224فرمول کوکران، 

تاندارد نامه اسهاي میدانی و تکمیل پرسشاز طریق پیمایش 1396اطلاعات مورد نیاز در سال 
-منظور دستآوري شد. به) جمعBREF-WHOQOLکیفیت زندگی سازمان سلامت جهانی (

و  لی از روش انتخاب تجربیکننده در خرید خیار ارگانیک یا معمویابی به ترجیح مصرف
ا حاکی هفتهدلات ساختاري استفاده گردید. یاای بین متغیرها، از مدل معبراي بررسی روابط علّ

ز ادرصد  52از آن است که متغیرهاي سلامت جسمانی، سلامت روان و سلامت محیط قادرند 
وابط د. متغیر رکنندگان نسبت به خرید محصولات ارگانیک را تبیین کننتغییرات قصد مصرف

گان کنندکنندگان نداشت. ترجیحات مصرفبینی قصد مصرفاجتماعی تأثیر معناداري بر پیش
اب درصد خیار معمولی را انتخ 8/22درصد خیار ارگانیک و  2/77ترتیب نشان داد که به
 هک افرادي در زندگی کیفیت کل ، میانگینtدانند و بر اساس نتایج آزمون نخست خود می

را  یمعمول خیار که است افرادي از بیشتر ارگانیک در اولویت خرید آنان بوده است، خیار
ی، در سه بعد سلامت جسمانکنندگان کیفیت زندگی مصرف يارتقااند. لذا، انتخاب کرده

 شود.منظور تشویق آنان به خرید محصولات ارگانیک پیشنهاد میروانی و محیط به
 

 ک، قصد خرید، کیفیت زندگی، انتخاب تجربیارگانی خیارهاي کلیدي: واژه
 

 مقدمه
هاي دنبال افزایش جمعیت طی قرن بیستم، سامانهبه

ها و عملیات خارجی کشاورزي بیش از پیش به نهاده
غذایی غذایی، جهت تأمین امنیتبراي تولید محصولات

اند. هر چند عملکرد بسیاري از محصولات متکی شده
کل چشمگیري افزایش یافته زراعی طی این دوره به ش

-است، اما رهیافت رایج مبتنی بر توسعه با ابزار فناوري

ویژه در کشورهاي در ههاي نوین در بسیاري از موارد، ب
شناختی، حال توسعه، باعث بروز پیامدهاي نامطلوب بوم
که طوريهفنی، اقتصادي و اجتماعی شده است. ب

ي اخیر با هادهد در دهههاي علمی نشان میبررسی
-کشها، آفتو افزایش مصرف افزودنی فناوريگسترش 
غذایی در ها در تولید موادها و هورمونبیوتیکها، آنتی

ناپذیري بر کشورهاي در حال پیشرفت، اثرات سوء و انکار
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 اثرات از هایینمونهوجود آمده است. هها بسلامت انسان

 وع،ته سرگیجه، مانند انسان سلامتی بر سموم حاد

 حتی و پوستی هايجوش ریه، التهاب استفراغ، اسهال،

 نقص شامل آن مزمن اثرات از هایینمونه و است مرگ

  سیستم به صدمه سرطان، تولیدمثلی، نقایص عضو،

 دشومی عصبی سیستم هايبیماري و بدن دفاعی
)Carlsson & Martinsson, 2001(.  ایران نیز از آثار سوء

اي که گونهره نبوده است؛ بهبهکشاورزي صنعتی بی
رتبه بهداشتی  2007سازمان بهداشت جهانی در سال 

اعلام نموده است.  123ایران را در بین کشورهاي دنیا 
علت اصلی این امر سوءتغذیه و عدم رعایت اصول مصرف 

هاي دفع آفات در بهینه کود شیمیایی، سموم و هورمون
نها در محصولات آمزارع و باقی ماندن اثرات و ترکیبات 

در این راستا،  .(Chaychi, 2009) باشدکشاورزي می
-ترین سیستمعنوان یکی از مهمکشاورزي ارگانیک، به

غذایی سالم و هاي کشاورزي جایگزین، براي تولید مواد
بدون هرگونه مواد شیمیایی مورد توجه قرار گرفته است. 

در راستاي توسعه کشاورزي ارگانیک  ،در حال حاضر
موانع متعددي از قبیل نبود استانداردهاي مشخص و 

-مدون براي تولید و گرفتن گواهی، نبود نهادها و ارگان
-کننده، کمبود آگاهی و اطلاعهاي حمایتی و کمک

رسانی، نبود اعتقاد و نگرش مثبت به کشاورزي ارگانیک 
هاي بازار و عدم توانایی در شناخت و کمبود فرصت

 ,.Khaledi et al)  صولات وجود داردبازارها براي این مح

2007; Waltz, 1999; Papzan & Shiri, 2012) یکی از .
عوامل اساسی تأثیرگذار در تولیدات کشاورزي تقاضاي 

کنندگان است. بنابراین، یکی از رویکردهاي مصرف
اساسی براي توسعه کشاورزي ارگانیک، توسعه بازار 

بینی پیشمصرف این محصولات بر مبناي شناخت و 
کننده و عوامل تأثیرگذار بر آن است. رفتار مصرف

وسیله ایجاد آگاهی و دانش کشورهاي توسعه یافته به
محیطی؛ زمینه ل زیستیسلامتی، بهداشت و مسا
کنندگان براي محصولات افزایش تقاضاي مصرف

 ،)Rehber & Turhan, 2002(اند ارگانیک را فراهم آورده
تواند یک کننده براي خرید میترجیح مصرف ،بنابراین

-هاي حفظ محیطتر شدن طرحابزار بسیار مهم در عملی
ها در کشکاهش استفاده از آفت ،زیست و در نهایت

 ,Hanson & Benedict(هاي کشاورزي باشد سیستم

. آینده کشاورزي ارگانیک تا حد زیادي به )2002
کنندگان و انگیزه آنها براي پرداخت تقاضاي مصرف

در آینده  ،قیمت بالاتر براي غذاي ارگانیک است. بنابراین
تواند بخش خود میهاي سلامتغذاي ارگانیک با مزیت

متی یک راه جدید براي فکر کردن به رابطه بین غذا، سلا
 ,.Aryal et al(ه بدهد و طبیعت در زندگی روزانه ارای

2009; Hughner et al., 2007( .  بازار جهانی محصولات
دهند، هاي اخیر رشد مثبتی را نشان میانیک در سالارگ

میلیارد  80که ارزش فروش غذا و نوشیدنی به طوريهب
، 2000رسید که در مقایسه با سال  2014دلار در سال 

 است در حالیاین . )FiBL, 2016(پنج برابر شده است 
که در بسیاري موارد شاهد خرید ارزان قیمت محصولات 

یافته و فروش آنها به وسط جوامع توسعهارگانیک ایران ت
 & Ajoodani(قیمت بالا در بازارهاي جهانی هستیم 

Mehdizadeh, 2009( با توجه به سرعت بالا و رو به .
رشد توسعه کشاورزي ارگانیک در جهان و قرار گرفتن 

غذایی ارگانیک در سبد مصرفی بسیاري از مردم مواد
-ملموسی براي برنامهمتأسفانه در کشور ما حرکت  ،دنیا

-ریزي، هدایت و حمایت از این روش تولید و سیاست
اري در زمینه بازاریابی و بازاررسانی این محصولات به زگ

خورد و کشاورزان از این مزیت مناسب و کل چشم نمی
جامعه از موقعیت بهبود تغذیه، بهداشت و محیط زندگی 

 Mahmoudi & Mahdavi( اندخود محروم مانده

Damghani, 2009( مصرف غذاهاي ارگانیک و عاري از .
د نتوانهرگونه باقی مانده سموم و کودهاي شیمیایی می

صورت مستقیم و غیرمستقیم بر سلامتی اثر گذاشته و هب
-مصرف اي بالاتر بر وضعیت کیفیت زندگیدر مرتبه
در  Kesse et al.  (2017) د.ناثر داشته باش کنندگان

ارتباط مصرف منظم غذاهاي  پژوهش خود به بررسی
ارگانیک و تغییر وزن بدن و خطر چاقی پرداختند و به 

هاي غذایی این نتیجه رسیدند، مصرف متوالی فرآورده
وزن که به کیفیت کلی رژیم ارگانیک از چاقی و اضافه

-کند. در واقع، مصرفغذایی بستگی دارد، جلوگیري می
ص توده (شاخ ١BMIکنندگان منظم غذاهاي ارگانیک 

کنندگان معمولی تري نسبت به مصرفبدنی) پایین
در بررسی ارتباط رفتار  Rana & Paul  (2017)دارند. 

                                                                                  
1 Body Mass Index 
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-کننده و قصد خرید غذاي ارگانیک عنوان میمصرف
توانند براي رسیدن به کیفیت کنندگان میکنند، مصرف

زندگی بهتر، متناسب با درآمد خود براي خرید غذاهاي 
هاي ها در سالکنند. همچنین، رسانهارگانیک هزینه 

طور چشمگیري موجب افزایش آگاهی سلامت اخیر به
اند و مردم را به داشتن کیفیت زندگی بهتر تشویق شده
 اند. کرده
هاي غذایی امروزه ارتباط بین وضعیت تغذیه و رژیم 

هاي خاص (مادران باردار، ویژه با کیفیت زندگی گروه
خصوص در و بیماران) بهآموزان کودکان، دانش

 یافته مورد توجه قرار گرفته است.کشورهاي توسعه
توانند کیفیت زندگی افراد جامعه را عوامل متعددي می

 -تحت تأثیر قرار دهند. عواملی نظیر سطح اجتماعی
اقتصادي، دسترسی به خدمات بهداشتی، ایمنی غذایی، 

 ،چنینآرامش روحی و روانی، احترام اجتماعی و هم
ترین عوامل تأثیرگذار بر کیفیت وضعیت تغذیه از مهم

 Zielinska et al., 2011; Alexandre( باشندزندگی می

et al., 2009 .(  بنا به تعریف سازمان بهداشت جهانی
کیفیت زندگی، درك افراد از موقعیت خود در زندگی از 

کنند، مینظر فرهنگ، سیستم ارزشی که در آن زندگی 
هایشان است. پس ظارات، استانداردها و اولویتاهداف، انت

موضوعی کاملاً ذهنی بوده و توسط دیگران قابل مشاهده 
هاي مختلف زندگی استوار نیست و بر درك افراد از جنبه

. اغلب دانشمندان توافق )Bonomi et al., 2000(است 
بعد زیر را در  4دارند که مفهوم کیفیت زندگی همواره 

 :)Fayers & Machin, 2000( گیردبرمی
): Health Physicalحیطه سلامت جسمانی (

هاي مفاهیمی مانند قدرت، انرژي، توانایی انجام فعالیت
 روزمره و مراقبت از خود از این دسته هستند. 

): اضطراب، Psychologicalشناختی (حیطه روان
 اند.افسردگی و ترس از این زمره
): این Social relationshipحیطه روابط اجتماعی (

بعد در مورد رابطه فرد با خانواده، دوستان و همکاران و 
 در نهایت جامعه است.

): این بعد در  Environmentalحیطه محیط زندگی (
ارتباط با سلامت محیط زندگی فرد و میزان رضایت از 

 امکانات و خدمات محیط است.

 Hickson & Frost (2004)   در مطالعه خود با
بررسی ارتباط بین کیفیت زندگی و وضعیت عنوان 

هاي دارند که غذا و خوردن یکی از جنبهتغذیه بیان می
مهم تأثیرگذار بر کیفیت زندگی هستند و یک وضعیت 

اي نامناسب نشان از یک کیفیت زندگی ضعیف تغذیه
در بررسی تأثیر رژیم غذایی  Pakiz et al.  (2005)است. 

نامه کیفیت زندگی از پرسش بر کیفیت زندگی با استفاده
به این نتیجه رسیدند که تغییر رژیم غذایی موجب 
بهبود کیفیت زندگی و در اثر آن موجب پیشگیري و 

-که شرکتطوريهب ؛گرددها و سرطان میدرمان بیماري
بالاتر داراي آگاهی بالاتري از  QF١ کنندگان با نمرات

زن کمتر و هاي فیزیکی بیشتر، اضافه وسلامتی، فعالیت
کردند و بیان از مکملات غذایی بیشتري استفاده می

دارند محصولات غذایی نه تنها یک نیاز اساسی انسان می
-هستند، بلکه یک منبع لذت و رضایت و بخشی جدایی

در مطالعه  Folope et al.  (2012) .استناپذیر از زندگی 
ن بر کیفیت هاي روانی غذا و خوردخود بر تأثیر جنبه

د اختلالات غذایی دارنبیان میکنند و ندگی اشاره میز
 ،گردند که در نهایتموجب افسردگی و پریشانی می

شوند. از منجر به پایین آوردن کیفیت زندگی می
یجه رسید توان به این نتمطالعات صورت گرفته می
بهبود سلامت جسمانی و  تغذیه مناسب از دو طریق

-کیفیت زندگی می بهبود سلامت روان موجب ارتقاء
طور عمده به بررسی کیفیت هگردد. مطالعات اخیر ب
هاي غذایی خاص یا در بیماران زندگی در افراد با رژیم

ولی تاکنون ارتباط  ،اندداراي اختلالات غذایی پرداخته
بین کیفیت زندگی و تمایل افراد به مصرف محصولات 

هاي ارگانیک مورد مطالعه قرار نگرفته است. مصرف غذا
صورت مشترك از منظرکیفیت بر سلامتی و هارگانیک ب

گردند از منظر اطمینان موجب رضایت و خشنودي می
)Guillemin et al., 2016 .( بنابراین، ضروري است که از

رویه مواد شیمیایی که اثرات زیانباري را به مصرف بی
هاي کشاورزي و سلامت انسان به همراه دارند محیط

و به سمت استفاده بیشتر از محصولات  جلوگیري کرده
شناخت عوامل موثر بر  ،روارگانیک حرکت نمود. از این

تواند مسئولان را محصولات ارگانیک می پذیرش و خرید

                                                                                  
1 Quality of Life 
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 ايخیارگلخانه ،1394 سال در .در این راستا یاري دهد
 مجموع در کشور، در تن 1،454،218بر  بالغ تولیدي با

 در ايگلخانه صیفی و يسبز تولید کل از درصد 85
 Iran Agricultural)است  داده اختصاص خود به را ایران

yearbook. 2014) در ایران ،2012 فائو آمارنامه طبق و 
 ,FAO)ست دارا را سوم جهانی خیار، رتبه محصول تولید

 هاياستان از یکی آذربایجان شرقی استان .(2012
 بالا و باشدمی کشور غربشمال پرجمعیت و صنعتی

 آن روزافزون هايآلودگی کنار در غذایی امنیت بردن

این نوشتار این هدف از  .است یافته اهمیت پیش از بیش
تر به تبیین قصد خرید است که با رویکردي دقیق

در  کنندگان در مورد خرید محصولات ارگانیکمصرف
ثیر چهار بعد کیفیت زندگی أپرداخته شود و ت شهر تبریز

جسمانی، سلامت روان، روابط اجتماعی و شامل سلامت 
سلامت محیط بر قصد آنان براي خرید مورد آزمون قرار 

و ارتباط بین قصد خرید مشتریان  )1(شکل  گیرد
محصولات ارگانیک و نمره کیفیت زندگی آنان تعیین 

 گردد.
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 گانیکمدل مفهومی تأثیر ابعاد کیفیت زندگی بر قصد خرید محصولات ار  -1شکل
 

 روش تحقیق
تحقیق حاضر بر حسب ماهیت کمی، بر اساس هدف 

ها، پیمایشی و از کاربردي، بر حسب نحوه گردآوري داده
لحاظ میزان نظارت و درجه کنترل متغیرها، 

شود. جامعه آماري پژوهش، غیرآزمایشی محسوب می
ساکنان شهر تبریز با توجه به تقسیمات شهري این شهر 

نه از طریق فرمول کوکران براي جامعه بودند. حجم نمو
نفر برآورد شد. با توجه به تفکیک جامعه  224نامحدود، 

گیري انتساب گانه شهرداري، از روش نمونهبه مناطق ده
منظور بررسی کیفیت اي استفاده شد. بهمتناسب طبقه

نامه کیفیت زندگی زندگی نمونه انتخابی از پرسش
ده گردید. این ابزار، فرم استفا ١سازمان بهداشت جهانی

نامه کیفیت زندگی است که از ي پرسشخلاصه شده
عنوان یک ابزار سوي سازمان جهانی بهداشت به

                                                                                  
1 WHOQOL-BREF (World Health Organization Quality of 
Life- Bref) 

چندوجهی و چند زبانه براي ارزیابی کیفیت زندگی با 
 هاي مختلف تدوین شده استقابلیت استفاده در فرهنگ

)Whoqol Group, 1998 .(26نامه مذکور داراي پرسش 
ال است و سنجش هر سؤال از طریق مقیاس لیکرت سؤ
ها کدام از حیطه. دو سؤال اول به هیچاستامتیازي  5

-تعلق ندارند و وضعیت سلامت و کیفیت زندگی را به
-دهند. در این پرسشصورت کلی مورد ارزیابی قرار می

نامه، چهار بعد سلامت جسمانی، سلامت روانی، روابط 
شود سؤال سنجیده می 24ا اجتماعی و سلامت محیط ب

گویه  8و  3، 6، 7یک از ابعاد به ترتیب داراي که هر
پس از انجام ). Kuyken et al. 1994( باشندمی

دست به 4-20محاسبات لازم در هر بعد، امتیازي معادل 
 20بدترین و عدد  دهندهنشان 4خواهد آمد که عدد 

ت. ي مورد نظر اسدهنده بهترین وضعیت حیطهنشان
 0-100ي این امتیاز قابل تبدیل به امتیازي با دامنه

است. هر اندازه نمره کسب شده در هر بعد بیشتر باشد، 
دلیل بر بالاتر بودن میزان نگرش مثبت افراد در آن بعد 

قصد خرید محصولات 
 ارگانیک

 سلامت جسمانی

 مت محیطسلا

 روابط اجتماعی

 سلامت روان
 کیفیت زندگی
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 ,World Health Organizationنسبت به زندگی است (

حاکی از  Nejat et al. (2006)  ي). نتایج مطالعه1996
ی و پایایی و قابل قبول بودن عوامل ساختاري این روای

هاي سالم و بیمار بوده است. ابزار در ایران در گروه
افزار دست آمده بعد از کدگذاري وارد نرماطلاعات به

SPSS  شد. سؤالات مربوط به قصد خرید  20نسخه
صورت طیف لیکرت در گویه به 4محصولات ارگانیک با 

کاملاً موافقم تا کاملاً مخالفم  اي ازدرجه 5یک مقیاس 
-چند نمونه از گویه )1(مورد بررسی قرار گرفت. جدول 

دهد نامه را نشان میهاي مورد بررسی موجود در پرسش
کرونباخ هر ي ها و میانگین آلفاکه در آن تعداد گویه

شاخص مشخص شده است. مقادیر ضرایب آلفاي 
نامه شهاي پرسدست آمده براي مقیاسهکرونباخ ب

)، حاکی از قابلیت اعتماد مناسب ابزار 84/0-75/0(
 تحقیق است. 

 مدل متغیرها از بین علیّ روابط بررسی براي
 با چندمتغیري تحلیل یا )١SEMساختاري ( معادلات

                                                                                  
1. Structural Equation Modelling 

 تحلیل و تجزیه .شد پنهان استفاده متغیرهاي
 اطلاق تحلیل و تجزیه هايروش سريیک به چندمتغیره

 K همزمان تحلیل و تجزیه آنها اصلی ویژگی که شودمی
، مدل SEMدر . است وابسته متغیر N و مستقل متغیر
هاي گیري یک تحلیل عاملی تأییدي است و ساختاندازه

هاي مدلاند. تئوري از متغیرهاي آشکار استخراج شده
هاي طور معمول ترکیبی از مدلمعادله ساختاري به

هاي د. بر مبناي مدلانهاي ساختاريگیري و مدلاندازه
کند که کدام متغیرهاي گیري، محقق تعریف میاندازه

ي کدام متغیرهاي گیرندهها اندازهشده یا معرفمشاهده
-هاي ساختاري مشخص میپنهان هستند و بر پایه مدل

شود که کدام متغیرهاي مستقل داراي تأثیر بر کدام 
اي هداده .(Ghasemi, 2013) اندمتغیرهاي وابسته

در قالب مدلی  AMOS 23 افزار گردآوري شده در نرم
مبنی بر تأثیر چهار بعد کیفیت زندگی بر قصد خرید 

 محصولات ارگانیک رسم و مورد تحلیل قرار گرفتند.

 

 نامهگیري شده موجود در پرسشهاي اندازهها و گویهشاخص  -1جدول

 شاخص
ضریب آلفاي 

 کرونباخ
 هاگویه هاتعداد گویه

 گردد.چقدر درد جسمانی مانع انجام کارهاي مورد نظرتان می 7 77/0 لامت جسمانیس
 هاي روزمره نیازمند درمان پزشکی هستید.چقدر براي فعالیت   
 چقدر از توانایی خود براي کار کردن (اشتغال) رضایت دارید.   

 شوید.ضطراب و افسردگی میچقدر دچار حالاتی مانند خلق غمگین، ناامیدي، ا 7 77/0 سلامت روان
 چقدر قادر به تمرکز هستید.   
 برید.چقدر از زندگی خود لذت می   

 چقدر از روابط خصوصی خود رضایت دارید. 3 75/0 روابط اجتماعی
 دارید راضی هستید.چقدر از حمایتی که از دوستان خود دریافت می   

 ز روزمره خود دسترسی دارید.چقدر به اطلاعات مورد نیا 8 84/0 سلامت محیط
 هاي تفریحی دارید.چقدر امکان فعالیت   
 چقدر از دسترسی خود به خدمات بهداشتی و درمانی رضایت دارید.   

 
روش انتخاب "در این پژوهش با استفاده از 

کنندگان خواسته شد تا از بین دو ، از مصرف"2تجربی
انیک، محصول پیشنهادي خیار معمولی و خیار ارگ

محصول مورد نظر خود را انتخاب کنند. روش انتخاب 
تجربی روشی مبتنی بر مطالعات میدانی است که براي 

و تعیین ارزش کالاها و یا خدمات  ترجیحاتاستخراج 
                                                                                  
2. Choice Experiment Method 

گیرد. این روش تمایلات افراد را در مورد استفاده قرار می
شرایط فرضی و آزمایشگاهی و نه شرایط واقعی بازار 

). از مزایاي Hanley et al., 2001کند (یري میگاندازه
تر بودن کاربرد آن نسبت به دیگر این روش ساده

تواند به تخمین ارزش هر هاي ارزیابی است، که میروش
هاي خاص یک کالاي محیطی نیز بپردازد یک از ویژگی

)Merino, 2005نتایج روش انتخاب  ،). علاوه بر این
مخاطبان در واقعیت انجام هایی که تجربی با انتخاب
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تري دارد که این مورد دهند، تشابه خیلی نزدیکمی
کند خصوصاً در مورد کالاهاي بازاري صدق می

)Louviere et al., 2000 اساس رویکرد انتخاب تجربی .(
عنوان تابعی توان بههاي افراد را میاین است که انتخاب

خابی هاي پیشنهادي مربوط به موضوع انتاز ویژگی
تعیین شده با استفاده از تئوري مطلوبیت تصادفی 

-اي که در آن انتخابسازي کرد، فرضیهتحلیل و مدل
اي از هاي کالا با درجههاي افراد بر اساس ویژگی

در این  ).Hanley et al., 2001گیرد (احتمال صورت می
کنندگان ، از مصرف١بررسی با کاربرد روش انتخاب مجزا

ست که با توجه به آگاهی خود و خواسته شده ا
توضیحات آورده شده در سناریو، یکی از دو محصول 
پیشنهادي را انتخاب کنند. جهت تفهیم بهتر تفاوت 

صورت محصول خیار معمولی و ارگانیک؛ توضیحاتی به
نوشتاري و تصویري در قسمت بالاي هر سناریو در 

 نامه لحاظ شد. تعیین معیارها و چینش مجموعهپرسش
                                                                                  
1 Discrete choice 

انتخاب بر اساس بررسی منابع و بر مبناي تئوریک 
طراحی سناریو در روش انتخاب تجربی، شامل 

زیست، طعم و مزه، ظاهر، هاي حفظ محیطویژگی
و بیماري و عوارض در قیمت، مدت زمان نگهداري 

هاي پیشنهادي با توجه به نظر . قیمتبلندمدت بود
قی و کارشناسان جهادکشاورزي استان آذربایجان شر

آوري اطلاعات میدانی، وضعیت بازار در هنگام جمع
وي قسمتی از سناری )2(تعیین شده است. در جدول 

طراحی شده نمایش داده شده است. با توجه به نتایج 
و اطمینان از توزیع  ٢اسمیرنوف -آزمون کولموگروف

ها براي مقایسه میانگین نمرات کیفیت نرمال داده
که ترجیح آنها براي خرید، خیار زندگی دو گروه (افرادي 

معمولی است و افرادي که ترجیح آنها براي خرید، خیار 
مستقل در  t آزمونارگانیک است) از آمار توصیفی و 

 استفاده گردید. %95فاصله اطمینان 
                                                                                  
22 Kolmogorov–Smirnov test 

 

 اي از سناریوي طراحی شده در روش انتخاب تجربینمونه -2جدول 
                  

 
       

 د بیش از حد مجازسم و کو 
 )خیار معمولی(

 

 بدون مصرف سم و کود
 (خیار ارگانیک)

 خسارت به محیط زیست 
 گرم شدن کره زمین 

آلودگی آب رودخانه ها و مرگ جانوران 
 آبزي

 هاآلودگی آب چشمه ها و قنات

 ندارد

 طعم ومزه
 

 چندان خوبطعم نه 
 عطر و بوي کم

 آبکی و غیرگوشتی

 طر و بوي طبیعیخوش طعم با ع
 بافت سفت و گوشتی

 ظاهر
 اندازه یکسان نبوده و ظاهر زیبا ندارند یک اندازه، زیبا و جذاب 

 قیمت
              (هر کیلو گرم)

 تومان 3500  تومان 1800

  انتخاب من :
 

 
 

 

 

 

 

 خصوصیت

 مدل
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 نتایج و بحث
دهندگان، بیشتر هاي فردي پاسخبر طبق ویژگی

و  دادنددرصد تشکیل  56ان با فراوانی اعضاي نمونه را زن
درصد  40و حدود  بودسال  6/41میانگین سنی آنان 

 )3(. جدول بودند آنها از تحصیلات دانشگاهی برخوردار
هاي توصیفی نمونه مورد مطالعه را نشان خلاصه ویژگی

 دهد.می

 
 هاي توصیفی نمونه مورد مطالعهبرخی از ویژگی -3جدول 

 درصد اوانی (نفر)فر سطوح متغیرها
 5/3 8 20-30 سن (سال)

 41-31 73 5/32 
 50-41 103 9/45 
 50> 40 8/17 

 1/7 16 بیسواد وضعیت تحصیلات
 0/12 27 ابتدایی و راهنمایی 
 8/38 87 دبیرستان و دیپلم 
 9/41 94 دانشگاهی 

 5/32 73 آزاد وضعیت اشتغال
 7/43 98 کارمند 
 6/23 53 بدون شغل 

 
رابطه بین متغیرهاي پژوهش از آزمون بررسی  براي

). نتایج نشان 4همبستگی پیرسون استفاده شد (جدول 
کنندگان داد یک رابطه معنادار بین قصد خرید مصرف

ارگانیک و متغیرهاي سلامت جسمانی، سلامت روان و 
سلامت محیط وجود دارد. رابطه معناداري بین قصد 

 ندارد. خرید و روابط اجتماعی وجود 
 

 مدل پژوهشهاي ضرایب همبستگی قطري پیرسون بین مؤلفه -4جدول
 قصد خرید سلامت محیط روابط اجتماعی  سلامت روان سلامت جسمانی متغیرها

     1 سلامت جسمانی
    1 )645/0( -026/0 سلامت روان

   1 )171/0( 075/0 )003/0( 434/0* روابط اجتماعی
  1 )951/0( -003/0 )0001/0( 55/0** )268/0( 062/0 سلامت محیط

 1 )0001/0( 361/0** )690/0( - 021/0 )0001/0( 465/0** )0001/0( 652/0** قصد خرید
 درصد 5 سطح در داريمعنی*    درصد 1 سطح در داريمعنی**

 

اي از برازندگی مدل پیشنهادي بر اساس مجموعه
ست. گزارش شده ا 5هاي برازندگی در جدول شاخص

گونه برداشت هاي مذکور اینتوان از مجموع شاخصمی
 به سطح مطلوبی از برازش دست یافته که مدل کرد

توان ساختار هر یک از متغیرها است و بر اساس آنها، می
 را تأیید کرد.

 شدههاي کلی برازش مدل تدوینبرخی از شاخص -5جدول
 CMIN/DF CFI TLI IFI RMSEA شاخص
مدل 
 مفروض

49/3 93/0 87/0 91/0 07/0 

کنندگان براي مدل ساختاري تبیین قصد مصرف
د کیفیت زندگی خرید محصولات ارگانیک بر اساس ابعا

آورده شده ) 2(ب استاندارد در شکل آنان به همراه ضرای
دست آمده، سلامت جسمانی  هاست. بر طبق نتایج ب

)0001/0 P<،80/0=β) 0001/0)، سلامت روان 
P<،94/0=β( ) 05/0و سلامت محیط P<،89/0=β با (

قصد آنان نسبت به خرید محصولات ارگانیک رابطه 
 587/0و روابط اجتماعی ( داردمعنادار مثبت 

P<،05/0=βکنندگان داري بر قصد مصرف) تأثیر معنی
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نسبت به خرید محصولات ارگانیک ندارد. با توجه به 
 52ست در مجموع قادر ا است، 52/0که برابر  2Rمقدار 

کنندگان نسبت به خرید درصد از تغییرات قصد مصرف
 محصولات ارگانیک را تبیین کند.

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 مدل معادلات ساختاري و ضرائب استاندارد بین متغیرها -2شکل
 

نتایج توزیع فراوانی حاصل از انتخاب خیار معمولی و 
ه ی) ارا6(کنندگان در جدول خیار ارگانیک توسط مصرف

دست آمده بر اساس انتخاب تجربی هشده است. نتایج ب
 8/22درصد محصول ارگانیک و  2/77دهد که نشان می

 اند.درصد محصول معمولی را انتخاب نموده
 

توزیع فراوانی انتخاب محصول ارگانیک و محصول   -6 جدول
 معمولی توسط مصرف کنندگان

 درصد تعداد (نفر) نوع محصول 
 8/22 51 عمولیانتخاب خیار م

 2/77 173 انتخاب خیار ارگانیک
 

میانگین کل کیفیت زندگی در  ها نشان داد کهیافته
 بیشتر از  اند، نموده افرادي که خیار ارگانیک را انتخاب 

اند و این افرادي است که خیار معمولی را انتخاب کرده
 )7(). جدول >05/0Pارتباط از نظر آماري معنادار بود (

میان میانگین نمره کیفیت زندگی و قصد خرید  رابطه
 دهد.محصولات ارگانیک را نشان می

 
ارتباط میان میانگین کیفیت زندگی و قصد خرید   -7جدول 

 کنندگانمحصولات ارگانیک در بین مصرف
وضعیت انتخاب 

 افراد
میانگین 

 کیفیت زندگی
انحراف 

 معیار
سطح 
 *معناداري

محصول 
 ارگانیک

00/83 68/3 
02/0=P 

محصول  
 معمولی

46/74 72/3 

 t- testبدست آمده از آزمون *

*891/
 

**

 **

 

67/0 62/0 75/0 46/0 70/0 50/0 75/0 65/0 

=2R52/
 

قصد 
 

روابط 
 

سلامت 
 

سلامت 
 ان

سلامت 
 

78/0 76/0 88/0 82/0 34/0 44/0 87/0 

85/0 

82/0 

76/0 

73/0 

78/0 

78/0 

70/0 

61/0 

57/0 
00/1 

91/0 

93/0 

83/0 



 287 ...کنندگانبررسی تأثیر کیفیت زندگی مصرف: راحلی و صندوقی 

در زمینه افزایش مصرف محصولات ارگانیک و 
عوامل مؤثر بر آن مطالعات زیادي در داخل و خارج 
کشور صورت گرفته است، اما در زمینه تأثیر کیفیت 

ت زندگی بر میزان تقاضا براي غذاهاي ارگانیک مطالعا
ده است. محققان معتقدند که بررسی محدودي انجام ش

کیفیت زندگی و تلاش براي ارتقاي آن نقش مهمی در 
سلامت زندگی فردي و اجتماعی افراد خواهد داشت 

)1998King & Hinds,  که تأییدي بر اهیمت موضوع (
 باشد.پژوهش می

دست آمده ارتقاء کیفیت زندگی هطبق نتایج ب
ظور تأثیرگذاري منکنندگان محصولات غذایی بهمصرف

بر قصد آنان براي خرید محصولات ارگانیک، یک عامل 
میلیارد یورو و  6/29آمریکاي شمالی با ضروري است. 

میلیارد یورو بزرگترین مراکز فروش  2/26اروپا با 
درصد از فروش  90محصولات ارگانیک هستند و بیش از 

 .)FiBL, 2016( هاي ارگانیک را دربردارندغذا و نوشیدنی
است که بر طبق آمار مؤسسه پژوهشی این در حالی

 20کشورهاي آمریکاي شمالی و اروپا جزء ، ١لگاتوم
رفاه و کیفیت زندگی سطح کشور اول دنیا از لحاظ 

و  سطح رفاه مؤسسه لگاتوم،. )Lind, 2016( هستند
را با مقایسه  ي مختلفدر کشورها کیفیت زندگی

هاي کسب و صتوضعیت آنها در هشت حوزه اقتصاد، فر
داري، آموزش، سلامت، امنیت و ایمنی، کار، حکومت

این سنجد. هاي فردي و سرمایه اجتماعی میآزادي
موضوع تأکیدي بر نتایج پژوهش حاضر است که نشان 

بهبود کیفیت زندگی و سطح رفاه با توسعه بازار  دهدمی
محصولات ارگانیک و تمایل به مصرف این محصولات 

 Tavakkoli & Tabaianکه طوريبهدارد.  رابطه مستقیم

نیز در مطالعه خود با بررسی تأثیر کیفیت  (2015) 
محیطی بر تمایل مصرف هاي زیستزندگی و نگرش

محصولات سبز و تمایل پرداخت براي محصولات سبز به 
هاي این نتیجه رسیدند که کیفیت زندگی و نگرش

ثیر محیطی بر تمایل مصرف محصولات سبز تأزیست
نتیجه مطالعه حاضر نشان داد مثبت و معنادار دارند. 

سلامت محیط بر قصد افراد براي خرید محصولات 
ارگانیک تأثیر مثبت و معنادار دارد. در بعد سلامت 
                                                                                  
1.  The Legatum Prosperity Index 

دهنده راجع به مسایلی از قبیل از فرد پاسخ ،محیط
میزان دسترسی به امکانات حمل و نقل، خدمات 

هاي تفریحی و پول کافی و بهداشتی و درمانی، فعالیت
دنبال سنجش وضعیت درآمدي د که بهشوسوال می غیره

یافتگی منطقه و سطح زندگی از بعد میزان توسعه
و وزارت  طبق آمار انجمن ارگانیک ایرانسکونت است. 
هاي ارگانیک )، فروشگاهRazavi, 2016( جهاد کشاورزي
شهرها که تر یافتهها و در مناطق توسعهدر مراکز استان

داراي سطوح درآمدي بالاتري نسبت به سایر اقشار 
هاي اند و اکثراً در هایپرمارکتجامعه هستند، توزیع شده

بزرگ و مدرن شهر در دسترس هستند. این توزیع 
دهنده این مطلب است که تقاضا براي ناموزون نشان

محصولات ارگانیک در این مناطق بیشتر بوده است. 
Sandoghi et al.  (2015)  در مطالعه خود با عنوان

کنندگان خیار سنجش عوامل مؤثر بر انتخاب مصرف
معمولی، سالم و ارگانیک در شهر اصفهان با استفاده از 
روش انتخاب تجربی به این نتیجه رسیدند که وضعیت 
درآمد و منطقه سکونت بر انتخاب محصولات سالم و 

 )Garsia )2015 ارگانیک اثر مثبت و معنادار دارند. 
زرد کنندگان براي فلفل تمایل به پرداخت مصرف

ارگانیک را با استفاده از روش انتخاب تجربی و مدل 
لاجیت بررسی کرده و به این نتیجه رسید که تمایل به 
پرداخت با سطوح درآمدي آنها رابطه مثبت و معناداري 

شده و میزان تقاضا براي محصولات ارگانیک گواهی دارد
اقتصادي کشورهاي درحال توسعه رابطه مستقیم  با رشد

از آنجا که قیمت بالاي محصولات غذایی  ،. بنابرایندارد
ارگانیک مانع اصلی و عمده خریداران این محصول است، 

که یکی از کنندگان افزایش قدرت خرید و درآمد مصرف
 است، کیفیت زندگی يارتقا هاي تأثیرگذار برشاخص

بازار این محصولات خواهد نمود.  کمک شایانی به توسعه
بهبود وضعیت سلامت جسم و روان افراد جامعه موجب 
بهبود کیفیت زندگی آنان خواهد شد، افرادي که از 
وضعیت جسمانی و روانی سالمی برخوردارند، براي 

-د. بهل هستنخود اهمیت بیشتري قایوضعیت تغذیه 
-ن میدر مطالعه خود بیا )Pakiz et al. )2005 کهطوري
بالاتر داراي آگاهی  QF٢ کنندگان با نمراتشرکتدارند 

                                                                                  
2. Quality of Life 



 1397، 2 ، شماره49-2دوره  مجله تحقیقات اقتصاد و توسعه کشاورزي ایران           288

هاي فیزیکی بیشتر، اضافه بالاتري از سلامتی، فعالیت
-وزن کمتر و از مکملات غذایی بیشتري استفاده می

داد، اهمیت به وضعیت کنند. نتیجه تحقیق حاضر نشان 
هاي کیفیت شاخصیکی از عنوان هبسلامت جسمانی 

ثبت و معناداري بر قصد خرید محصولات زندگی تأثیر م
  Mohammadian & Bakhshandehارگانیک دارد. 

در مطالعه خود با بررسی عوامل موثر بر نگرش و  (2014)
کنندگان به نتیجه مشابه دست قصد خرید سبز مصرف

متغیر توجه به سلامتی یکی از  کردند کهیافتند و بیان 
. استکنندگان فاکتورهاي تاثیر گذار بر قصد مصرف

 دهدمی نشان نیز Dipeolu et al. (2009) عه مطال نتایج
 خود تغذیه و سلامتی براي که پاسخگویانی اکثریت که

-به را سلامتی و معیارهاي هستند لیقا بیشتري اهمیت
 دانند، تمایلمی مهم سبزیجات و میوه خرید هنگام

 در واقع، در. دارند محصولات این مصرف به بیشتري
 دهند،می اهمیت خود تغذیه و سلامتی به ادي کهافر

. است بیشتر ارگانیک و سالم انتخاب محصولات احتمال
Yiridoe et al. (2005) وBoxall (2007) ، اهمیت 

 بر عومل مؤثر از را کنندگانمصرف در سلامت معیارهاي
تر سطح آگاهی آنان نسبت به محصولات غذایی سالم

 دهد کهمیه حاضر نشان ند. نتایج مطالععنوان کرد
رگانیک بهبود سلامت روان بر قصد خرید محصولات ا

در  Folope et al.  (2012)د.تأثیر مثبت و معنادار دار
-مطالعه خود با بررسی تأثیر اختلالات تغذیه و اثر روان

شناختی آن بر کیفیت زندگی به نتیجه مشابه دست 
تر و ی افسردهافراد با اختلالات غذای کردندیافتند و بیان 

تر از افراد معمولی هستند و از نمرات کیفیت پریشان
 Guillemin et al.  (2016)تري برخوردارند. زندگی پایین

هاي که غذا از جنبه کردنددر پژوهش خود عنوان 
لذت خوردن، لذت دیدن غذا، لذت پخت و  مانندمختلف 

هاي جدید، بدون محدودیت پز، تقسیم غذا، کشف طعم
هاي موجب رضایت و خشنودي و احساس غیرهدن و خور

اي بالاتر شوند و حتی در ردهروانی شادکامی در افراد می
هایی از وضعیت تغذیه مانند خوردن غذاهاي محلی، آیتم

خوردن غذاهاي تازه، خوردن غذا در ساعات مشخص و 
وجود دارند  غیرهخوردن غذاهاي ارگانیک و  ،همچنین

نی و هم از لحاظ رضایت و که هم از لحاظ جسما
. از آنجاکه متغیر گذاردخشنودي بر سلامت فرد تأثیر می

روابط اجتماعی بر قصد خرید محصولات ارگانیک 
نتیجه گرفت روابط خصوصی و  توانمعنادار نبود، می

حمایت دوستان و اطرافیان و داشتن روابط اجتماعی 
نیک رضایتمند در تمایل افراد براي خرید غذاهاي ارگا

 تاثیر است. بی
Mohammadian & Bakhshandeh   (2014) نیز در

دست یافتند و بیان  یپژوهش خود به نتیجه مشابه
اثرات میان فردي بر نگرش به محصولات سبز  کردند

 Yazdanpanah & Hashemi nezhadمعنادار نبود. 
شامل  هنجار ذهنی که  به این نتیجه رسیدند )2015(

نایان، معلمین، دوستان نزدیک و توصیه خانواده، آش
بر تمایل استفاده از محصولات ارگانیک تأثیر  غیره

روابط اجتماع و میزان ارتباط با  مثبتی ندارد و در واقع،
 اطرافیان بر وضعیت تغذیه افراد تاثیرگذار نیست. 

Tarkiainen & Sundqvist  (2005)  نیز به رابطه
گانیک دست معناداري میان هنجار ذهنی و خرید ار

 دریافتند که )Bamberg & Moser  )2007. نیافتند
 هنجاري از فشارهاي شخص هنجارذهنی یا همان ادراك

دیگران وابستگی مستقیمی با قصد  باورهاي و اجتماعی
 ندارد.
 هاگیري و پیشنهادنتیجه

دست آمده در مدل مفروض بر اساس نتایج به
د خرید پژوهش، از بررسی تأثیر چهار متغیر بر قص

محصولات ارگانیک، متغیرهاي سلامت جسمانی، سلامت 
دار شدند و متغیر روابط روان و سلامت محیط معنی

اجتماعی تأثیر معناداري بر قصد خرید محصولات 
ارگانیک ندارد. سلامت روان بیشترین تأثیر را بر قصد 

نتایج  بر اساس آنها نسبت به خرید این محصولات دارد.
محصول ارگانیک اکثر اعضاي نمونه  ،بیانتخاب تجر مدل

 .نمودندمحصول معمولی انتخاب را در مقایسه با 
میانگین کل کیفیت زندگی در افرادي که همچنین، 

که  شد، بیشتر از افرادي ندخیار ارگانیک را انتخاب نمود
اند و این ارتباط از نظر خیار معمولی را انتخاب کرده

دست آمده از نتایج به با توجه به آماري معنادار بود.
بینی قصد تحقیق، پیشنهادهاي زیر در راستاي پیش

کنندگان مورد مطالعه نسبت به مصرف غذاهاي مصرف
خصوص میوه ارگانیک و در نهایت، پذیرش و ارگانیک به

 شود:مصرف این محصولات ارایه می
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قصد خرید  بر سلامتی به توجه تاثیر که آنجا از
 یانب با توانبود، می معنادار و مثبت محصولات ارگانیک

 بیان و سلامتی؛ بر زیست محیط آلودگی مضر اثرات
 ايهآلودگی از ناشی هايبیماري درمان هاي بالايهزینه
د وجوهاي گوناگون بهها و بیماري، سرطانمحیطیزیست

ه میو مانده سموم و کودهاي شیمیایی درآمده بر اثر باقی
 زا هاي درمانیمکان در یغاتتبل در ویژههب و سبزیجات

-مصرف ها،مطب و هاکلینیک و هابیمارستان جمله
 خویش سلامتی ضرورت حفظ به نسبت را کنندگان

 .بخشید آگاهی
با توجه به نتایج آزمون و اثبات این موضوع که 

که میزان قصد خرید محصولات ارگانیک درمیان کسانی
ترسی آنها به تر شهر که میزان دسیافتهدر مناطق توسعه

تفریحی، خدماتی و درمانی بالاتر است و  -امکانات رفاهی
بیشتر  ،داراي سطوح درآمدي بالاتري هستند ،همچنین

بندي بازارها و تمرکز گردد که با بخشاست؛ پیشنهاد می
تر بر اقشار با درآمد بالا در جامعه و مناطق توسعه یافته

مناسبی توزیع  شهرها، محصولات ارگانیک را در بازارهاي
نموده و ریسک و ورشکستگی و عدم موفقیت خود را 

کارهاي ارگانیک که در بدو وکاهش داد. به کسب
گردد به تولید تأسیس قرار دارند نیز پیشنهاد می

محصولات لوکس ارگانیک بپردازند که مشتریان با درآمد 
هاي به شرکت ،بالا خواهان آنها هستند. همچنین

-لوکس نیز توصیه می خوراکی ولاتتولیدکننده محص
گردد که در جهت گرفتن گواهی ارگانیک براي 

 محصولات خود گام بردارند.
بر قصد خرید  روابط اجتماعی تأثیر بودنبی

دهد که محصولات ارگانیک نشان می محصولات ارگانیک
پیشنهاد اند. بنابراین، هنوز در ایران رایج و معمول نشده

نیک و فواید گوناگون آن از طریق شود محصولات ارگامی
رسان تبلیغ و هاي اجتماعی آگاهیسلامت و شبکه شبکه
-رسانی شوند و انجمن ارگانیک در راستاي برنامهاطلاع

هاي فصلی ارگانیک یا هاي ویژه خود مانند نمایشگاه
-رسانی گستردههاي تجاري تخصصی، آگاهینمایشگاه

هاي بزرگ فروشگاه در اکثر ،تري داشته باشد و همچنین
کننده از طریق غرفه ارگانیک دایر شود تا مصرف

ها، اقوام و هاي محیطی آگاه شود و همسایهمحرك
دوستان را نیز تشویق به خرید محصولات ارگانیک کند. 

با توجه به رابطه مستقیم بهبود کیفیت زندگی  ،در آخر
غذایی ارگانیک، افراد جامعه و افزایش مصرف محصولات

خصوص در گزاران کشور بهه دولتمردان و سیاستب
گردد در بخش بهداشت، سلامت و درمان توصیه می

هاي خود بهبود کیفیت زندگی رأس تمام برنامه
-شهروندان را در نظر بگیرند و در جهت تقویت شاخص

 هاي متعدد آن تلاش کنند.
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