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 چکیده

 

ار عنوان یک مشکل عمده و مانع جدي براي دستیابی به کشاورزي پایدخاك بهفرسایش 
ك هاي حفاظت خایکی از روش دار حادتر است.آید. این مشکل در اراضی شیبشمار میبه

حاضر بررسی  باشد. هدف پژوهشدر این قبیل اراضی، کاشت درخت و احداث باغ می
قع هاي مینودشت وگالیکش وادار شهرستانکاري در اراضی شیبعوامل موثر بر پذیرش باغ

عه استفاده شد. جام همبستگی-توصیفیمنظور از روش تحقیق در استان گلستان بود. بدین
ییر دار در طرح تغکه حداقل یک هکتار زمین شیب بودرد مطالعه شامل تمام کشاورزانی مو

با کمک گیري . نمونه)N=1985داشتند ( 1390تا  1385هاي دار طی سالکاربري اراضی شیب
ر از نف 145تصادفی انجام گردید که بر اساس آن تعداد  ايخوشهبه روش فرمول کوکران و 

یی ها پرسشنامه بود. روا. ابزار گردآوري دادهحقیق انتخاب گردیدوستاي محدوده تر 25
و دکارشناسان ادارات جهاد کشاورزي  اساس نظرات اساتید دانشگاه وصوري پرسشنامه بر 

هنما عه راشهرستان مینودشت وگالیکش تایید گردید. میزان پایایی پرسشنامه با انجام یک مطال
نگري و نگرش پذیري، آیندههاي ریسکخ براي شاخصبررسی گردید و ضرایب آلفاي کرونبا

گروه  دست آمد. نتایج نشان داد که دوهب 87/0و  75/0، 65/0حفاظت خاك به ترتیب برابر 
اد تعدسطح تحصیلات، دار، از نظر کاري در اراضی شیبپذیرنده و نپذیرنده عملیات باغ

ت، درآمد کشاورزي، دریافت قطعات زمین، سطح مکانیزاسیون، میزان اراضی تحت مالکی
ت به حفاظت خاك، دانش حفاظت خاك و کمک دولتی، مشارکت اجتماعی، نگرش نسب

غیر جز متهاي یاد شده بهداري با یکدیگر دارند. در تمام متغیرتفاوت معنی نگري،آینده
 ،نینمچهدست آمد. هنگري، میانگین گروه پذیرنده از میانگین گروه نپذیرنده بالاتر بآینده

هاي ککاري در اراضی شیبدار به ترتیب شامل کمکننده پذیرش باغتبیینبهترین متغیرهاي 
 . بوددولتی، تعداد قطعات زمین و درآمد کشاورزي 

 
 حفاظت خاك، کشاورزي پایدار.کاري، باغکلیدي:  هايواژه

 
 مقدمه

ترین عناصر حیات و یکی از عوامل خاك یکی از مهم
رود. با افزایش شمار میاورزي بهکش اصلی تولید در

از منابع تولید  یعنوان یکجمعیت، فشار بر این عنصر به
خاك در ست که غذا، بیشتر شده است. این در حالی

 بسیار آن،سرعت فرسایش معرض فرسایش قرار دارد و 
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. همچنین، استطبیعت  سرعت تشکیل آن در ازبیشتر 
اول رتبه یا دنیا و آسایران از نظر فرسایش خاك در 

(Sadeghi & Creda, 2015)  .از طرف دیگر، را دارد
تر از اراضی دار، شدیددر اراضی شیبفرسایش خاك 
افتد. عواملی مانند شخم موازي با شیب، مسطح اتفاق می

هاي تند موسمی، روش نامناسب آبیاري و وقوع باران
اند شدت فرسایش در کاهش پوشش گیاهی باعث شده

. در (Jafari et al., 2009) ار چند برابر باشدداراضی شیب
فرسایش خاك از دو جهت در روند توسعه پایدار مجموع، 

هاي کند. اول، با ضعیف ساختن خاكایجاد اختلال می
زراعی که منبع تولید براي معیشت روستایی هستند. دوم، 
با ایجاد مشکلات اقلیمی و زیست محیطی که توازن 

زند و تخریب انسانی را برهم میزیست طبیعی و محیط
ها را به دنبال دارد. براي مثال، بر اساس برآورد زیرساخت

 16میلیون نفر، یعنی حدود  630سازمان ملل، حدود 
خشک درصد جمعیت دنیا، در مناطق خشک و نیمه

میلیون نفر در  78کنند. از این میزان، حدود زندگی می
طور کامل در اثر هببرند که تقریباً مناطقی به سر می

 70اند. این در حالی است که فرسایش، بیابانی یا شور شده
درصد از آنها نیز فقط به کشاورزي در این اراضی تخریب 

 ,Agheli-Kohnehshahri & Sadeghi) اندشده وابسته

2005). 
-فنیعنوان یک مساله امروزه به فرسایش خاك به

با توجه صرف شود، زیرا حفاظت خاك اجتماعی نگاه می
پذیر نیست. بنابراین، لازم است به مسایل فنّی امکان

هاي حفاظتی عوامل تاثیرگذار بر رفتار پذیرش فناوري
بینی هر یک از این خاك توسط کشاورزان و قدرت پیش

 ,Karami) عوامل مورد شناسایی و تحلیل قرار گیرد

. براي مثال، از دیدگاه کشاورزان سنتی، کشاورزي (1995
ها و با هر درجه شیب ممکن است. به ر همه زمیند

ها با دار حاشیه جنگلهمین دلیل، اراضی شیب
دار، از گذشته بسیار شیب هاي مختلف، از مسطح تاشیب

اند. به اصطلاح آباد شده و مورد کشت و زرع قرار گرفته
ترین حالت، انجام بینانهاما از نظر علمی و در خوش

درصد  15تا  10با حداکثر شیب  هايکشاورزي در زمین
 . (Hayens, 1998) پذیر استامکان

توان به هاي کشاورزي را میدر مجموع، فناوري
تقسیم کرد.  ٢هاي حفاظتیو فناوري ١هاي تجاريفناوري

هاي تجاري مستلزم هزینه کمتري کارگیري فناوريهب
وري مزرعه و بهره و هدف از آنها، افزایش تولید است
ها معمولاً ساده بوده و د. این قبیل فناوريباشمی

استفاده از آنها به ایجاد تغییرات کمتري در مزرعه نیاز 
دارد و احتمال پذیرش آنها از سوي کشاورزان بیشتر 

توان به سازگاري بیشتر هاي دیگر آنها میاست. از ویژگی
تر بودن دوره بازگشت منافع آنها با عملیات مزرعه، کوتاه

هاي کلان کشاورزي اشاره گی کمتر به سیاستو وابست
هاي حفاظتی، بهبود کرد. در مقابل، هدف فناوري

آنها باید هزینه  کارگیريهمدیریت زمین است و براي ب
بیشتري شود، زیرا نیازمند ایجاد تغییرات زیاد در واحد 
تولیدي یا مزرعه هستند. به همین دلیل، در مقایسه با 

هاي حفاظتی از سوي یرش فناوريهاي تجاري، پذفناوري
 باشدهاي بیشتري روبرو میکشاورزان با چالش

(Mahboobi, 2008) . ،براي مثالMarsh and Pannell 
هاي صرف شده در رغم هزینهمعتقدند علی )1997(

هاي ترویجی حفاظت خاك، میزان یادگیري فعالیت
کُند است،  ظتی توسط کشاورزان عموماًعملیات حفا

ذیرش فناوري حفاظت خاك مستلزم زیرا پ
مشکل براي  ،حالگیري متفاوت و در عینتصمیم

به همین دلیل، در فرآیند ترویج کشاورزان است. 
هاي حفاظتی که با هدف حفظ منابع پایه توسعه فناوري

یابند، توجه به عوامل اجتماعی و اقتصادي از اهمیت می
 .استویژه برخوردار 

هاي رسی پذیرش فناوريالگوهاي مختلفی براي بر
-می    حفاظتی در کشاورزي ارایه شده است. براي مثال

سنتی نشر، الگوي تنگناهاي اقتصادي توان به الگوي 
(ساختار مزرعه)، الگوي اصلاح شده نشر و الگوي 

 & Karami) گزیداري ساختارگرا اشاره کرد

Ebrahimi,1997) . در الگوي سنتی نشر، فناوري در
هاي ارتباطی در نظام ز طریق کانالطول زمان و ا

ها طی چهار یابد و پذیرش نوآورياجتماعی نشر می
مرحله یعنی آگاهی، ترغیب، تصمیم و همنوایی اتفاق 

در الگوي تنگناهاي . (Mahboobi, 2003) افتدمی
هاي روزمره خود در گیريکشاورزان در تصمیم، اقتصادي
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هاي اقتصادي بایستی اقدام به گزینشزمینه تولید می
بعُدي است که نمایند. در واقع، این الگو یک الگوي تک

ترین آوري تکیه دارد. در این الگو، مهمصرفاً به سود
ها دسترسی به منابع کننده پذیرش نوآوريعوامل محدود

الگوي اصلاح  .(Karami, 1995) شوددر نظر گرفته می
و شده نشر، در واقع هیبریدي از الگوي سنتی نشر 

که براي تبیین پذیرش  استالگوي تنگناهاي اقتصادي 
رفتار حفاظتی، متغیرهاي الگوهاي یاد شده را با هم در 

در الگوي گزیداري . (Mahboobi, 2003) گیردنظر می
ساختارگرا، فرض بر این است که مشکل تخریب خاك و 

هاي حفاظتی، در منابع طبیعی و کُندي پذیرش فناوري
صورتی در نظر گرفته ه کشاورزان بهاین ریشه دارد ک

ها و تصمیمات انفرادي شوند که صرفاً بر مبناي بینشمی
که عوامل گسترده سیاسی، کنند. در حالیعمل می

هاي قبلی نادیده اقتصادي و نهادي، که در بیشتر تحلیل
هاي اند، اهمیت زیادي در پذیرش فناوريگرفته شده

ی و حفاظت خاك حفاظتی و حل مشکلات تخریب اراض
. در مجموع، (Karami, 1995)و منابع طبیعی دارند 

الگوي اصلاح شده نشر قابلیت کاربرد بیشتري در 
هاي حفاظتی دارد، زیرا از مطالعات پذیرش فناوري

الگوي گزیداري ساختارگرا که در پی بررسی  پیچیدگی
تاثیرات کلان سیاسی، محیطی و اجتماعی بر فرآیند 

حال، این الگو د، برخوردار نیست. در عینباشپذیرش می
در برگیرنده تمام عوامل موثر دو الگوي سنتی نشر و 

را  باشد و تقریباً یک الگوي برازندهساختار مزرعه می
 . (Mahboobi, 2003)نماید ارایه می

مطالعه انجام شده در استان فارس نشان داد که 
را  کارانهاي حفاظت خاك گندمرفتار پذیرش روش

توان بر اساس ترکیب متغیرهاي الگوهاي نشر و می
ساختار مزرعه بهتر توضیح داد. این متغیرها شامل 
عملکرد گندم، آگاهی کشاورزان از مسایل فرسایش 
خاك، سطح زیرکشت گندم، هزینه مزرعه و دانش کسب 

. در (Karami, 1995)شده از منابع مختلف بوده است 
ش فناوري حفاظت خاك در درباره پذیر ،دیگر مطالعه

گل استان گلستان، نشان داده شد که حوزه آبخیز زرین
از  بخشیمین أتواند از طریق تداشتن شغل دوم می

هاي عملیات حفاظتی، به پذیرش فناوري حفاظتی هزینه
ثیر عملیات أبین آگاهی زارع از ت ،کمک نماید. همچنین

حفاظت خاك، مساحت اراضی کشاورزي تحت مدیریت 
زارع، دریافت وام حفاظت خاك و وضعیت مالکیت زارع 

با میزان پذیرش فناوري حفاظت خاك یک رابطه مثبت 
. نتایج (Mahboobi, 2003)ست آمد دهدار بو معنی

هاي حفاظت خاك از سوي مطالعه پذیرش فناوري
کشاورزان استان مرکزي نشان داد که بین میزان پذیرش 

و متغیرهاي سن و سابقه  هاي زراعی حفاظت خاكفناوري
دار وجود دارد. اما رابطه کشاورزي، یک رابطه منفی و معنی

بین متغیرهاي سطح سواد، نگرش کشاورز نسبت به 
و اعتبارات، وسعت  حفاظت خاك، میزان استفاده از وام

برداري و اراضی تحت مالکیت، وسعت اراضی مورد بهره
زراعی حفاظت  هايدرآمد غیر کشاورزي با پذیرش فناوري

 ,Karimi & Chizari) باشدمیدار خاك، مثبت و معنی

2007). Torshizi and Salami )2013(  در بررسی خود
در استان خراسان رضوي به این نتیجه رسیدند که 

توان با متغیرهاي پذیرش اقدامات حفاظتی خاك را می
آگاهی از اثرات حفاظت خاك، میزان تجربه کشاورزي، 

دار به کل هاي شیبیلات، نسبت زمینمیزان تحص
هاي زیرکشت و درصد درآمد حاصل از زراعت زمین
 در مطالعه دیگر درباره عوامل موثر بربینی کرد. پیش

پذیرش عملیات مکانیکی حفاظت خاك در اراضی دیم 
شهرستان ایذه نشان داده شد که آگاهی از فرسایش خاك، 

سایش خاك، مساحت ثیر اقدامات در کنترل فرأاعتقاد به ت
هاي حفاظت خاك و نوع کل اراضی، شرکت در آموزش

مالکیت اراضی، در تصمیم کشاورزان براي پذیرش اقدامات 
ثیر متغیرهاي أدار دارند، اما تثیر مثبت و معنیأحفاظتی ت

سن، تحصیلات، فاصله اراضی از محل سکونت و داشتن 
 باشددار میمشاغل غیرکشاورزي، منفی و معنی

(Momeni-Chalki et al., 2011) .Barreto and Sain 
در مطالعه خود نشان دادند که بیشتر کشاورزان  )1996(

نسبت به حفاظت خاك نگرش مثبت دارند و میزان 
آگاهی آنان از مسایل فرسایش خاك بالاست، اما به این 

 اغلبپذیرند که هاي حفاظت خاك را نمیدلیل فناوري
و گران هستند و سود مستقیم و ها پیچیده این فناوري

کوتاه مدت ندارند. همچنین، مطالعه انجام شده درباره 
رفتار پذیرش عملیات پیشرفته حفاظت خاك در تانزانیا 

هاي ترویجی حفاظت آب نشان داد که شرکت در فعالیت
و خاك، اعتقاد به فرسایش خاك به عنوان مشکل اولیه 

اجتماعی و در تولید کشاورزي، شرکت در نهادهاي 
زراعی، در ایجاد انگیزه و توان استفاده داشتن درآمد غیر

هاي عملیاتی پیشرفته حفاظت خاك و میزان آورياز فن
 ثیر مثبت داردأتلاش براي حفاظت خاك ت
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(Semgalawe, 1998) با توجه به موارد یاد شده و .
مسایل موجود در حفاظت خاك در اراضی  ،همچنین

ثر ؤبا هدف شناسایی عوامل م دار، تحقیق حاضرشیب
هاي دار شهرستانبرپذیرش باغکاري در اراضی شیب

لازم مینودشت و گالیکش استان گلستان انجام پذیرفت. 
هزار هکتار  110به ذکر است استان گلستان داراي 

هاي مخرب پس از وقوع سیلابباشد و اراضی شیبدار می
دار طرح کاربري اراضی شیب ،1381و  1380هاي سال

در سطح ها به از همان سالبه باغات مثمر به تصویب و 
. تا شد به اجرا گذاشتههاي تحت پوشش شهرستان

هزار هکتار از اراضی شیبدار استان  22 نیز حدود تاکنون
توسعه  طرحضرورت  .گلستان تبدیل به باغ شده است

به صورتی باغات در اراضی شیبدار براي استان گلستان 
هزار  50بیش از  1404در افق ظر است است که در ن

تبدیل هکتار از اراضی شیبدار استان گلستان به باغ 

عمده درختان کشت شده نیز شامل زیتون، گردو و  .شود
. با توجه به موارد یاد (Mohajer, 2015)فندق بوده است 

در الگوي اصلاح شده نشر،  هاو بر اساس پیشنهادشده 
جتماعی، اقتصادي، خصوصیات فردي، اتحقیق حاضر 

فنی با پذیرش باغکاري در -نهادي و زراعی-ساختاري
متغیرهاي  )1(شکل  دار مد نظر قرار گرفت.اراضی شیب

 مورد بررسی را در چارچوب الگوي نظري تحقیق نشان 
 دهد. می

 سوالات تحقیق حاضر عبارت بودند از:
ا دار بکاري در اراضی شیبآیا گروه پذیرنده باغ -

        فري، اقتصادي،  هايویژگیپذیرنده از نظر گروه ن
 ند؟نهادي، تفاوتی با یکدیگر دار-و ساختاري زراعی-فنی

کاري در باغهاي پذیرش کنندهتبیینترین مهم -
 اند؟دار کداماراضی شیب

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 چارچوب نظري تحقیق -1شکل 
 

 هامواد و روش
تان هاي مینودشت و گالیکش دو شهرسشهرستان

که در  استالیه شرقی استان گلستان مجاور در منتهی
هاي البرز جنوب و جنوب شرقی آنها امتداد رشته کوه

وجود دارد که پوشیده از اراضی جنگلی و زراعی در 
. وسعت این دو )2است (شکل مجاورت یکدیگر 
ر کیلومترمربع و جمعیت آنها ب 1576شهرستان مجموعاً 

نفر  128739برابر با  ،1385اساس سرشماري سال 
آبی و دیم  شکلباشد. اراضی کشاورزي در این حوزه می

 هاي مسطح وجود دارند که اراضی آبی در دشت
 

دست قرار گرفته و با آب چاه و قنات و رودخانه پایین
شوند و عمدتاً به کشت گندم، کلزا، سویا، آبیاري می

جات اختصاص دارند. اراضی دیم، در شالی و صیفی
دار کوهپایه (حوزه جغرافیایی این تحقیق) ناطق شیبم

علت مشکل بودن آبرسانی، فاقد منابع قرار دارند که به
هاي آبیاري هستند. لازم به ذکر است که اخیراً تعاونی

تولید روستایی ازجمله فارسیان فرنگ و زندانچال اقدام 
هاي انتقال آب به بالادست به احداث آب بندان و شبکه

اند که به علت وجود برخی مشکلات هنوز به نموده
 اند.برداري نرسیدهمرحله بهره

 
 

 
 
 

 
 
 
 

 عوامل فردي عوامل اقتصادي

-عوامل    ساختاري
 نهادي

 زراعی-ل        فنیعوام
 

پذیرش باغکاري در 
اراضی              

 دارشیب
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 هاي مینودشت و گالیکشنقشه جغرافیایی استان گلستان و موقعیت شهرستان -2شکل 
 

روش مورد استفاده در این تحقیق از نظر هدف 
لحاظ کاربردي، از نظر نظارت و کنترل میدانی و از 

بود. ابزار  همبستگی-گردآوري اطلاعات توصیفی
ها، پرسشنامه بود که با توجه به چارچوب گردآوري داده

نظري و اهداف تحقیق تدوین گردید. روایی صوري ابزار 
زي تحقیق از سوي اساتید گروه ترویج و آموزش کشاور

طبیعی گرگان و دانشگاه علوم کشاورزي و منابع
هاي اد کشاورزي شهرستانکارشناسان ادارات جه

مینودشت و گالیکش مورد تایید قرار گرفت. براي 
کشاورز در  25بررسی پایایی، یک مطالعه راهنما با 

شهرستان مجاور داراي شرایط مشابه جامعه تحقیق 
(شهرستان کلاله) انجام گردید.  ضریب آلفاي کرونباخ 

نگري و نگرش آینده    پذیري، هاي ریسکبراي شاخص
و  75/0و  65/0سبت به حفاظت خاك به ترتیب برابر ن

کارشناسان،  هايآمد. با توجه به نظر ستدبه 87/0
حداقل سطح باغ با صرفه اقتصادي معادل یک هکتار 

جمعیت مورد مطالعه شامل تمام  ،لذا .باشدمی
عنوان گروه هدف بهکشاورزانی در نظر گرفته شد که 

 1385هاي طی سال دارطرح تغییر کاربري اراضی شیب
، حداقل داراي یک قطعه زمین کشاورزي یا باغ 1390تا 

دار هاي شیببه مساحت یک هکتار یا بیشتر در زمین
. )N=1985( هاي مینودشت و گالیکش بودندشهرستان

ل کوکران وبراي برآورد حجم نمونه مورد نیاز از فرم
 . لازم به ذکر است با استفاده از نتایجاستفاده گردید
بر اساس واریانس متغیر  qو  p مقدار ،١مطالعه راهنما

                                                                                  
1. pilot study 

 1/0و  9/0میزان اراضی تحت مدیریت به ترتیب برابر 
و حجم نمونه با خطاي پنج درصد برآورد  دست آمدبه

مورد  کشاورز از بین جمعیت 145، گردید. در مجموع
گیري و با روش نمونه )نفر کشاورز 1985( مطالعه
انتخاب شدند. براي  1392سال  دراي مرحلهاي خوشه

تخصیص تعداد نمونه مورد نیاز به هر شهرستان، از 
مشمول طرح کشاورزان انتساب متناسب با جمعیت 

شهرستان استفاده  هر دارتغییر کاربري اراضی شیب
به در هر شهرستان، تعدادي روستا  ،گردید. سپس

روستا  25تصادفی انتخاب گردید. بدین ترتیب،  صورت
هاي یاد شده انتخاب روستاي واقع در شهرستان 50از 

شدند. بر اساس فهرست کشاورزان مشمول طرح تغییر 
هاي جهاد کشاورزي، دار در مدیریتکاربري اراضی شیب

از هر روستا با توجه به تعداد کشاورزان، تعدادي کشاورز 
کاري در پذیرنده و تعدادي کشاورز نپذیرنده عملیات باغ

به شیوه تصادفی انتخاب گردیدند. در این اراضی شیبدار 
سعی گردید که یک نسبت متعادل از هر دو گروه  ،راستا

پذیرنده و نپذیرنده به عنوان نمونه انتخاب شوند که در 
کشاورز نپذیرنده را  89کشاورز پذیرنده و  59 ،نهایت

 شامل گردید.
کاري متغیر وابسته تحقیق حاضر شامل پذیرش باغ

باشد که دو وجه دارد. اول، وجه دار میدر اراضی شیب
پذیرش به این معنی که فرد پذیرنده به فردي گفته 

کاري در شود که اقدام عملی براي اجراي عملیات باغمی
قسمتی یا همه اراضی تحت مالکیت و یا مدیریت خود 
انجام داده باشد. دوم، وجه عدم پذیرش به این معنی که 

گونه اقدامی شود که هیچه میفرد نپذیرنده به فردي گفت
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دار تحت مالکیت و یا مدیریت خود براي در اراضی شیب
عنوان باغکاري انجام نداده باشد. سایر متغیرها به

که تعریف  متغیرهاي مستقل در نظر گرفته شدند
آورده شده است.  )4) تا (1( هايکارکردي آنها در جدول

یفی (فراوانی، ها از آمار توصبراي تجزیه و تحلیل داده
-هاي استنباطی (تیمیانگین و درصد) و آزمون

ویتنی، رگرسیون لوجستیک) استفاده -استیودنت، من
  گردید. 

 
 فرديمستقل متغیرهاي  -1جدول 

سطح  تعداد گویه تعریف کارکردي متغیر
 سنجش

 نسبی 1 مورد سنجش قرار گرفت» سن شما چقدر است«با این پرسش که  سن

ها عبارت مورد سنجش قرار گرفت. دامنه پاسخ» تحصیلات شما چقدر است«با این پرسش که  سطح تحصیلات
 دیپلم، لیسانس و فوق لیسانس و بالاتر.بود از: بیسواد، ابتدایی، سیکل و زیردیپلم، دیپلم، فوق

 ترتیبی 1

میزان تجربه 
 نسبی 1 مورد سنجش قرار گرفت» یدچند سال است که رسماً به کار کشاورزي مشغول«با این سوال که  کشاورزي

نگرش نسبت به 
 حفاظت خاك

هاي حفاظت ها عبارت بودند از: در منطقه ما برنامهبا شش گویه مورد سنجش قرار گرفت. گویه
شوند؛ بیشترکشاورزان از خاك مزرعه به خوبی خاك به اندازه کافی وجود دارند و اجرا می

ها نیاز به قانون و مقررات جدید یب و فرسایش زمینکنند؛ براي جلوگیري از تخرمحافظت می
است؛ کشاورزان در برابر حفظ زمینشان براي آیندگان مسئولند؛ درصورتی کشاورزان حاضرند 
حفاظت خاك را انجام دهند که دولت به آنان کمک کند؛ کشاورزانی که عملیات حفاظت خاك 

قسمتی شامل:  5ها در قالب طیف لیکرت دهند بایستی جریمه شوند. دامنه پاسخرا انجام نمی
 گردید.کاملاً موافقم، موافقم، نظري ندارم، مخالفم و کاملاً مخالفم می

 ترتیبی 6

 دانش حفاظت خاك

اي مورد سنجش قرار گرفت. سوالات عبارت بودند از: به نظر شما چند با شش سوال سه گزینه
 50سال؛  20تا 10ها شامل: است (گزینهمتر خاك لازم سال زمان براي تشکیل شدن یک سانتی

تر است سال)؛ کدام کود براي حفظ و تقویت خاك مزرعه مناسب 500تا  400سال؛  100تا 
ها شامل: کود شیمیایی؛ کود حیوانی؛ کود تقویتی مایع)؛ آتش زدن کاه و کلش مزرعه چه (گزینه

؛ مفید است؛ تاثیر منفی دارد)؛ ها شامل: هیچ تاثیري نداردتاثیري برخاك مزرعه دارد (گزینه
ها شامل: تاثیري برخاك (گزینهوآمد تراکتور در مزرعه صحیح است کدام جمله درمورد رفت

مزرعه ندارد؛ کمتر باشد بهتر است؛ بیشتر باشد بهتر است)؛ نظرتان درمورد نحوه شخم زدن 
موازي با شیب بهتر  ها شامل: شخم عمود برشیب بهتراست؛ شخم(گزینهدار چیست زمین شیب

ترین تاثیر وقوع سیل برخاك مزرعه چیست است؛ جهت شخم تاثیري برحفظ خاك ندارد)؛ مهم
شود؛ موجب تغییررنگ خاك شدن خاك میها شامل: تاثیري ندارد؛ موجب شسته(گزینه

 شود)می

 اسمی 6

 آینده نگري

اند از: من فردي خوش بین ها عبارتبراي سنجش این متغیر از شش گویه استفاده شد. گویه
کنم؛ من فردي را به شانس واگذار نمی سازم و آننسبت به آینده هستم؛ من آینده را خودم می

بینی آینده هستم؛ من فردي محتاط هاي نو هستم؛ من علاقمند به پیشعلاقمند به آزمودن ایده
فقم، موافقم، نظري ندارم، کاملاً مواها شامل:نگر هستم. دامنه پاسخهستم؛ من فردي آینده

 گردیدمخالفم و کاملاً موافقم می

 ترتیبی 6

 ریسک پذیري

ارایه  (Rohrmann, 1997)گویه مورد سنجش قرار گرفت که توسط رورمان  12این متغیر با 
بري؛ من اند از: من به این اصل اعتقاد دارم که اگر خطرنکنی سود نمیها عبارت. گویهشده است

خطر کنم بلکه بیشتر دوست دارم ایمن باشم؛ حتی اگر بدانم شانسم کم است دوست ندارم 
کنم حتی اگر بیشتر مردم با آن کنم؛ من عقیده خود را بیان میبازهم شانس خود را امتحان می

گیرم همیشه درست و دقیق هستند؛ موفقیت باعث هایی که من میمخالف باشند؛ تصمیم
گیري و اقدام به کاري کاملاً هشیار بزنم؛ من هنگام تصمیمشود من دست به خطر بیشتري می

آمیز موافق نیستم؛ اگر یک کار براي من جالب باشد آن هاي مخاطرههستم؛ من خیلی باتصمیم
هاي دهم حتی اگر مطمئن نباشم که بتوانم ازعهده آن برآیم؛ من درکار خودم هدفرا انجام می

خواهم به کارهایی دست بزنم که به دیگران نشان یم؛ من میکمی دارم تا بتوانم از عهده آن برآ
دهم قدرت انجام دادن آنها را دارم؛ من دوست دارم نتایج نامطلوب اعمال خود را تصور کنم. 

 گردید.ها شامل: کاملاً موافقم، موافقم، نظري ندارم، مخالفم و کاملاً موافقم میدامنه پاسخ

 ترتیبی 12

 مشارکت اجتماعی

در کدامیک از موارد « اي مورد سنجش قرار گرفت. سوال عبارت بود از: ک سوال چند گزینهبا ی
ها عبارت بودند از: شرکت تعاونی؛ شوراي دامنه پاسخ» اید؟زیر عضویت یا همکاري داشته

اسلامی؛ هیات امناي مسجد؛ بسیج محل؛ صندوق قرض الحسنه؛ انجام کمک مالی براي آبادانی 
 کمک کارگري براي آبادانی روستاروستا؛ انجام 

 اسمی 1
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 اقتصاديمستقل متغیرهاي  -2جدول 

 سطح سنجش تعداد گویه تعریف کارکردي متغیر
میزان اراضی 
 تحت مالکیت

مورد سنجش » مساحت کل اراضی تحت مالکیت شما به هکتار چقدر است«که  با یک سوال درباره این
 قرار گرفت

 نسبی 1

میزان اراضی 
 ت مدیریتتح

هاي خودتان به هکتار چقدر مساحت اراضی تحت مدیریت شما غیر از زمین«که با یک سوال درباره این
 مورد سنجش قرار گرفت» است

 نسبی 1

احتمال انتقال 
 مزرعه به فرزندان

تان را به چقدر احتمال دارد در آینده نزدیک شغل کشاورزي«که  اي درباره اینگزینه 5با یک سوال 
زیاد ، کم، شاید، زیاد و خیلی ًها شامل: اصلامورد سنجش قرار گرفت. دامنه پاسخ» فرزندانتان واگذارکنید

 گردیدمی

 ترتیبی 1

احتمال عدم ادامه 
 کشاورزي

» گیري کنیدچقدر احتمال دارد در آینده نزدیک از شغلتان کناره«که  اي درباره اینگزینه 5با یک سوال 
 گردیدزیاد می، کم، شاید، زیاد و خیلی ًها شامل: اصلاگرفت. دامنه پاسخمورد سنجش قرار 

 ترتیبی 1

 شغل اصلی
مورد » کند چیستشغل اصلی شما که قسمت عمده درآمدتان را تامین می«که  با یک سوال درباره این

 گردیدها شامل: کشاورزي، دامداري، کارمندي و شغل آزاد میسنجش قرار گرفت. دامنه پاسخ
  

 درآمد کشاورزي
» اري به میلیون تومان چقدراستدرآمد سالانه شما از انجام کشاورزي یا باغد«که با یک سوال درباره این

 مورد سنجش قرار گرفت
 نسبی 1

 سایردرآمدها
» درآمد سالانه شما از محل سایر مشاغل بر حسب میلیون تومان چقدراست«که  با یک سوال درباره این

 مورد سنجش قرار گرفت
 نسبی 1

 
 

 نهادي-ساختاريمستقل متغیرهاي  -3جدول 
 سطح سنجش یهتعداد گو کارکرديتعریف  متغیر

دریافت کمک 
 دولت

» ایدهاي زیر را براي انجام باغکاري از دولت دریافت نمودهکدام یک از کمک«که  با یک سوال درباره این
-ها عبارت بودند از: وام بلاعوض؛ نهال رایگان؛ بذر رایگان؛ ماشینمورد سنجش قرار گرفت. دامنه پاسخ

 آلات رایگان

 اسمی 1

دریافت وام 
 کاريباغ

مورد سنجش قرار گرفت. دامنه » ایدآیا براي انجام باغکاري وام دریافت کرده«که با یک سوال درباره این
 ها شامل بلی و خیر بودپاسخ

 اسمی 1

 دریافت وام زراعی
مورد سنجش قرار گرفت. دامنه » ایدگرفتهآیا براي انجام کشاورزي وام «ه کبا یک سوال درباره این

 امل بلی و خیر بودها شپاسخ
 اسمی 1

نوع نظام 
 برداريبهره

ها مورد سنجش قرار گرفت. دامنه پاسخ» برداري شما چیستنوع نظام بهره«که با یک سوال درباره این 
 گردیدملکی، استیجاري، شراکتی یا دهقانی، و ترکیبی میشامل 

 اسمی 1

 
 

 فنی-زراعیمستقل متغیرهاي  -4جدول 
 سطح سنجش تعداد گویه رکرديتعریف کا متغیر

 شیب زمین
مورد سنجش قرار گرفت. دامنه » شیب زمین شما چقدراست«که اي در مورد اینگزینهبا یک سوال سه

 زیاد متوسط، از: کم، ها عبارت بودندپاسخ
 ترتیبی 1

 سطح مکانیزاسیون
از «بارت بود از: عسوال مورد سنجش قرار گرفت. کشاورزي آلات ماشیناستفاده از با سوال درباره 

کار؛ گاوآهن؛ دیسک؛ ها شامل: تراکتور؛ کمباین؛ ردیفگزینه(» کنیدکدامیک از ادوات زیر استفاده می
 کمبینات). دستگاه سمپاش توربولاینر؛ زیرشکن؛ پنجه غازي؛ تیلر؛ تراکتور باغی؛ گاوآهن دوطرفه؛ 

 اسمی 1

عملکرد گندم در 
 هکتار

مورد سنجش قرار گرفت. » میزان تولید گندم شما در هکتار چقدر است«که این با یک سوال در مورد 
تن در هکتار)، زیاد (بیشتر از  6/2-4تن در هکتار)، متوسط ( 5/2ها عبارت بودند از: کم (تا دامنه پاسخ

 تن در هکتار) 4

 ترتیبی 1

 تعداد قطعات زمین
مورد سنجش قرار » هاي شما چند قطعه استنتعداد کل قطعات زمی«که  با یک سوال درباره این

 گرفت
 نسبی 1
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 نتایج و بحث
 ونتایج نشان داد که همه افراد مورد مطالعه مرد  

طور متوسط، که به بودسال  51حدود میانگین سنی 
. نزدیک به داشتندسال سابقه کار در کشاورزي  3/29

درصد)  3/28سواد (یک سوم افراد مورد مطالعه بی
درصد افراد در حد دوره  9/17د. سطح تحصیلات بودن

 7/20درصد در حد سیکل و زیردیپلم،  4/12ابتدایی، 
درصد فوق دیپلم و لیسانس، و  2/17درصد دیپلم، 

 . بودنددرصد فوق لیسانس و بالاتر  4/3مابقی یعنی 
درصد افراد  2/86برداري نظام بهره نتایج نشان داد

هاي میانگین زمینصورت ملکی و مورد مطالعه به
 7/6کشاورزي تحت مالکیت افراد مورد مطالعه برابر 
 5/8هکتار و میانگین اراضی تحت مدیریت برابر آنان 

مالک ها در مجموع نشانگر خرده. این یافتهبودهکتار 
. همچنین، شغل استبودن کشاورزان مورد مطالعه 

درصد از افراد مورد مطالعه، کشاورزي و  3/68اصلی 
داري بوده است. این به آن معناست که اکثر باغک

جمعیت مورد مطالعه، از راه کشاورزي و باغداري امرار 

 برايریزي . بنابراین، هرگونه برنامهکردندمعاش می
توسعه کشاورزي در منطقه، موجبات افزایش درآمد و 

 بهبود وضعیت اقتصادي آنان را فراهم خواهد کرد. 
حقیق و عدم امکان هاي تبا توجه به محدودیت 

سنجش دقیق و ابزارمند شیب اراضی کشاورزان، این 
 متغیر براساس سه درجه کم، متوسط و زیاد و بر اساس

 4/17اظهارات کشاورزان ارزیابی شد که نشان دارد 
 6/48هایی با شیب کم، درصد کشاورزان داراي زمین

درصد  9/33هاي با شیب متوسط و درصد داراي زمین
 د. داشتنهاي با شیب زیاد نداراي زمی

-منظور پاسخ به این سوال که آیا گروه پذیرنده باغبه
-ویژگیدار با گروه نپذیرنده از نظر کاري در اراضی شیب

ارتباطی و -اجتماعیزراعی، -فري، اقتصادي، فنی هاي
نهادي، تفاوتی با یکدیگر دارند یا خیر، با -ساختاري

-مون مقایسه تیاز آز ،توجه به سطح سنجش متغیرها
ویتنی استفاده گردید. نتایج این -استیودنت و آزمون من

نشان داده  )6(و  )5(هاي ها به ترتیب در جدولمقایسه
 شده است. 

 
 استیودنت براي مقایسه دو گروه پذیرنده و نپذیرنده عملیات باغکاري -نتایج آزمون تی -5جدول 

 .t Sig نگین)نپذیرندگان (میا پذیرندگان (میانگین) متغیر
 000/0 81/4 7/3 9/5 (عدد) تعداد قطعات زمین
 003/0 08/3 9/1 4/2 )13تا  0(دامنه  سطح مکانیزاسیون

 011/0 59/2 45/1 97/1 میزان اراضی تحت مالکیت (هکتار)
 007/0 76/2 8/7 9/17 (میلیون تومان) درآمد کشاورزي

 000/0 84/7 31/0 18/1 )3تا  0دریافت کمک دولت (دامنه 
 019/0 36/2 1/2 5/2 )7-0(دامنه  مشارکت اجتماعی

 045/0 02/2 8/20 9/21 )30-6(دامنه  نگرش نسبت به حفاظت خاك
 040/0 05/2 30/4 70/4 )1-6دانش حفاظت خاك (دامنه 

 006/0 79/2 3/13 9/11 )30-5(دامنه  آینده نگري
 45/0 76/0 9/51 3/50 سن (سال)

 47/0 72/0 28/28 02/30  *ل)سابقه کشاورزي (سا
 42/0 801/0 09/2 71/2 هکتار)اراضی تحت مدیریت ( میزان

 47/0 71/0 78/5 96/6 سایر درآمدهاي سالانه (میلیون تومان)
 21/0 24/1 27/30 16/29 )48تا  0پذیري (دامنه ریسک

 هابا فرض برابري واریانس * 
 دست آمده استهاي مربوط به آنها بهذکر شده است، از جمع گویه امتیاز متغیرهایی که دامنه آنها در پرانتز

 
تعداد قطعات زمین افراد  استطور که مشخص همان

. شاید علت بوده استپذیرنده، بیشتر از افراد نپذیرنده 
کاري با ریسک حاصل از باغ متر بودناین پدیده، ک

تواند در افزایش تعداد قطعات زمین باشد. علت دیگر می

کاري در ایجاد مکانی جهت تفرج یا مایل افراد به باغت
نظر گرفتن منافع اقتصادي آن باشد سرگرمی بدون در

که باعث شده است افراد پذیرنده، تعداد قطعات بیشتري 
داشته باشند. سطح مکانیزاسیون افراد پذیرنده بیشتر از 
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کشاورزانی که  بیان کردتوان می لذا،. بودافراد نپذیرنده 
، کردندابزارآلات کشاورزي بیشتري استفاده می از

دار کاري در اراضی شیبباغبیشتري براي پذیرش 
دهنده تواند نشان. از طرف دیگر، این موضوع میاندشتهدا

منظور استفاده از ابزارهاي توان مالی افراد پذیرنده به
بیشتر در کشاورزي نیز باشد. اگر این یافته را با یافته 

درآمد حاصل از کشاورزي در نظر بگیریم، بهتر  مربوط به
توان نتیجه گرفت که کشاورزان پذیرنده از نظر درآمد می

. اندشتهوضعیت بهتري نسبت به کشاورزان نپذیرنده دا
هاي بر بودن اجراي فناوريبا توجه به هزینه ،لذا

توان نتیجه گرفت که با کاري، میحفاظتی از جمله باغ
ها افزایش هزینه ، توان پرداختاورزانکشافزایش درآمد 

کاري تواند احتمال پذیرش باغیابد که این موضوع میمی
-افزایش دهد. این یافته با یافته را را از سوي کشاورزان

 Mahboobi )2003( ،Torshizi and Salamiهاي 
باشد. راستا می) هم1996( Barreto and Sain) و 2013(

-کاري در اراضی شیبیرنده باغافراد پذ نتایج نشان داد
-هاي بیشتري نیز از طرف دولت دریافت کردهدار، کمک

در پذیرش عملیات  آنانتواند توان اند که خود می
 افزایش دهد.را دار باغداري در اراضی شیب

نتایج نشان داد که مشارکت اجتماعی دو گروه 
دار کاري در اراضی شیبپذیرنده و نپذیرنده عملیات باغ

که طوريبه ،باشددار با یکدیگر میاراي تفاوت معنید
است.  بوده میزان مشارکت اجتماعی افراد پذیرنده بیشتر

-سازگار می )Semgalawe )1998هاي این یافته با یافته
توان چنین بیان کرد که معمولاً باشد. در این رابطه می

کشاورزانی که داراي مشارکت اجتماعی بیشتري هستند، 
ارتباطات بیشتري با دیگر افراد از جمله همکاران  داراي

طریق باشند که از اینخود و کشاورزان پیشرو می
توانند دانش خود را افزایش داده یا به نگرش جدیدي می

در ارتباط با حفاظت خاك برسند و در نتیجه، احتمال 
کاري از طرف هاي حفاظتی از جمله باغپذیرش فناوري

همچنین، نگرش نسبت به حفاظت  آنان افزایش یابد.
خاك در دو گروه پذیرنده و نپذیرنده، با یکدیگر تفاوت 

پذیرنده داراي نگرش طوري که افراد ، بهدار داردمعنی
اند. این یافته مساعدتري نسبت به حفاظت خاك داشته

. استراست) همKarimi and Chizari )2007با یافته 
تري نسبت به همچنین، افراد پذیرنده، دانش بیش

هاي مطالعات اند که با یافتهحفاظت خاك داشته
Karami )1995 ،(Mahboobi )2003 ،(Torshizi and 

Salami )2013 و (Momeni-Chalki et al.) .2011 (
توان بیان کرد که دانش . در این رابطه میاستسازگار 

 .شرط بروز رفتار استپیش شرط نگرش، و نگرش پیش
تر به پذیرش فناوري حفاظت خاك روي افرادي بیش ،لذا
آورند که به سبب دانش و معلوماتی که در این زمینه می

ه حفاظت الاند، نگرش مساعدتري نیز به مسکسب نموده
 خاك دارند.  

دهد، دو نشان می) 5(گونه که نتایج جدول همان
کاري در اراضی گروه پذیرنده و نپذیرنده عملیات باغ

نگري نیز با یکدیگر تفاوت دهدار از نظر آینشیب
نگري افراد نپذیرنده که آیندهطوريداري دارند، بهمعنی

توان بیشتر از افراد پذیرنده بوده است. در این رابطه می
به اظهارات کارشناسان مدیریت جهاد کشاورزي 

هاي گالیکش و مینودشت اشاره کرد که در شهرستان
که از کاشت و منطقه مورد مطالعه و پس از چند سال 

ها به گذرد، این باغهاي زیتون میمراقبت از برخی باغ
اند و کشاورزان دچار زیان باردهی اقتصادي نرسیده

کاري له سبب ترس کشاورزان از باغااند. این مسشده
نگري در تواند علت دوراندیشی و آیندهشده است که می

سوي ارتباط با احتمال عدم موفقیت طرح باغکاري را از 
حال، نتایج نشان داد که ایشان را توجیه نماید. در عین

کاري در اراضی دو گروه پذیرنده و نپذیرنده عملیات باغ
دار، از نظر سن، سابقه کشاورزي، میزان اراضی شیب

پذیري، تحت مدیریت، سایر درآمدهاي سالانه و ریسک
داري با یکدیگر نداشتند. یافته مربوط به تفاوت معنی

 Karimi andهاي سابقه کشاورزي با یافته سن و

Chizari )2007 زیرا ایشان در مطالعه  است؛) سازگار
خود به نبود رابطه بین این متغیرها و پذیرش فناوري 

مربوط به سن با  اند. یافتهحفاظت خاك اشاره کرده
راستا ) همMomeni-Chalki et al) .2011هاي یافته

منفی بین این متغیرها ، زیرا ایشان به رابطه نیست
اند. یافته مربوط به سایر درآمدهاي سالانه نیز با رسیده

) در مورد وجود رابطه مثبت Semgalawe )1998 یافته
بین داشتن درآمد غیرزراعی و میزان تلاش براي 

 باشد. راستا نمیحفاظت خاك، هم
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ز نشان داد که ا )6(جدول  ویتنی-نتایج آزمون من
مورد مقایسه در بین گروه پذیرنده  بین متغیرهاي

ه، دار و گروه نپذیرندکاري در اراضی شیبعملیات باغ
 ا ب  تحصیلات سطح   ارتباط با   در   فقط  این دو گروه

 رنده که گروه پذیطوريدار دارند، بهیکدیگر تفاوت معنی

. این یافته با استاز سطح تحصیلات بالاتري برخوردار 
) و Karimi and Chizari )2007نتایج مطالعات 

Torshizi and Salami )2013 اما نتایج است) سازگار ،
این یافته با ) Momeni-Chalki et al) .2011مطالعه 

 باشد.  راستا نمیهم
 

 ویتنی براي مقایسه دو گروه پذیرنده و نپذیرنده عملیات باغکاري-نتایج آزمون من -6جدول 

پذیرندگان            متغیر
 اي)(میانگین رتبه

 نپذیرندگان
 .Z U Sig اي)(میانگین رتبه

 010/0 1921 -58/2 60/65 48/83 سطح تحصیلات
 754/0 2270 -314/0 60/68 67/70 احتمال انتقال مزرعه به فرزندان  

 162/0 2161 -39/1 96/75 52/66  احتمال عدم ادامه کشاورزي
 284/0 50/2081 -07/1 70/66 48/73 عملکرد گندم

 985/0 2403 -/02 95/70 07/71 میزان شیب زمین
 

 کاريپذیرش باغتبیین 
کننده ترین عوامل تبیینمهممنظور بررسی به

دار، اقدام به انجام کاري در اراضی شیبباغ پذیرش
رونده جستیک به روش گام به گام پیشورگرسیون ل

گردید. متغیر وابسته در این تحلیل یک متغیر دو 
) و 1کاري (با ارزش عددي هی یعنی پذیرش باغوج

. متغیرهاي بودعدم پذیرش (با ارزش عددي صفر) 
نگري، سطح آینده تعداد قطعات زمین،مستقل شامل 

مکانیزاسیون، درآمد سالانه کشاورزي، مشارکت 
اجتماعی، نگرش نسبت به حفاظت خاك، دریافت وام 

از وارد گردید. بعد می باغکاري و دریافت کمک دولت
هاي آماره، کردن همه متغیرهاي مستقل در تحلیل

مربوط به متغیرهاي وارد شده در مدل رگرسیونی در 
 آورده شده است.  )7(جدول 

 

ی به روش گام به گام ونیرگرس مدل نییتبنتایج  -7 جدول
 روندهپیش

Exp 
(B) Sig.  آماره

Wald 
 نام متغیر B ضریب 

هاي کمک 539/2 5/25 000/0 661/12
 دولتی

تعداد قطعات  351/0 649/8 003/0 42/1
 زمین

درآمد  070/0 235/8 004/0 073/1
 کشاورزي

 مقدار ثابت -451/4 132/31 000/0 012/0
 

توان مشاهده کرد آمده می ستدبهبر اساس نتایج 
         مستقل شامل ریمتغکه طی سه مرحله، سه 

درآمد « و» تعداد قطعات زمین«، »هاي دولتیکمک«
 مدل دربینی شانس ورود به الگوي پیش» کشاورزي

 ،نیبنابرااند. داشته 01/0 يخطا سطح در یونیرگرس
کاري در پذیرش باغ احتمال کهنتیجه گرفت  توانیم

یاد شده  عاملسه  از کیجستول یتابعاراضی شیب دار 
 :است محاسبه و برآورد قابل ریز صورتبه کهباشد می

 

)070.0351.0539.2451.4exp(1
)070.0351.0539.2451.4exp(
321

321

XXX
XXXPi +++−+

+++−
=

 
توان استنباط کرد ) می7(با توجه به جدول 

هاي دولتی بیشتري دریافت کمک«که  کشاورزانی
و » اندتعداد قطعات زمین بیشتري داشته«، »اندکرده

کاري ، باغ»انددرآمد کشاورزي سالانه بیشتري داشته«
اند. دار را بیشتر مورد پذیرش قرار دادهدر اراضی شیب
ه درآمد از کشاورزي با نتایج مطالعه یافته مربوط ب

Torshizi and Salami )2013راستاست) هم .
 شیافزا با که دهدیم نشان ١هاهمچنین، نسبت بخت

 ماندن ثابت شرط به( مستقل ریمتغهر  در واحد کی
 احتمال( وابسته ریمتغ ،)مستقلمتغیرهاي  ریسا

 شیافزا برابر چند) دارپذیرش باغکاري در اراضی شیب
بر پذیرش » هاي دولتیدریافت کمک«. کندیم  دایپ

دار تأثیر مثبت دارد و افزایش کاري در اراضی شیبباغ
 661/12یک واحد آن، احتمال پذیرش را به نسبت 

                                                                                
1. Exp (B) or odds ratio 
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بر پذیرش » تعداد قطعات زمین« دهد.برابر افزایش می
دار تأثیر مثبت دارد و افزایش کاري در اراضی شیبباغ

مال پذیرش این طرح را به میزان یک واحد آن، احت
درآمد « ،دهد و در نهایتبرابر افزایش می 42/1

دار تأثیر بر پذیرش باغکاري در اراضی شیب» کشاورزي
مثبت دارد و افزایش یک واحد آن، احتمال پذیرش را 

 دهد.برابر افزایش می 073/1به میزان 
مستخرج از جدول  بینیآماره صحت پیش

برازش الگوي (مدل) رگرسیون براي  ١بنديطبقه
دهد که این الگوي سه متغیره، در جستیک نشان میول

درصد موارد، تغییرات متغیر وابسته یعنی پذیرش  5/83
بینی دار را صحیح پیشباغکاري در اراضی شیب

توانند کند. از نظر الگوسازي، چنین الگوهایی که میمی
می از دود، بخش مهحبا اتکاء بر عناصر اطلاعاتی م

تغییرات متغیر وابسته را تبیین کنند، الگوهاي موفق در 
شوند، زیرا از دو ویژگی اعتبار و بینی محسوب میپیش

 )8(طور همزمان برخوردارند. جدول اقتصادي بودن به
                                                                                
1. Classification table 

هاي مربوط به برازش (نیکویی) الگوي اي از آمارهخلاصه
 دهد.دست آمده را نشان میهب

، هرقدر آماره صحت )8( بر اساس اطلاعات جدول
تر باشد، الگو معتبرتر ارزیابی نزدیک 100بینی به پیش

شود. در مجموع، الگوهایی که آماره صحت می
باشد، الگوهاي مناسبی  75بینی آنها بیش از پیش

نمایی شوند. همچنین، آماره لگاریتم درستدانسته می
ین باید تا حدّ امکان کوچک باشد که در این الگو، امی

 و اسنل و کاکس آماره ،نیهمچنمیزان کوچک است. 
 در نییتع بیضر، همانند آماره ركکجلیناآماره 
 وابسته ریمتغ راتییتغ نییتب زانیم ي،عاد ونیرگرس

جدول  در. دندهیم نشانرا  مستقل يرهایمتغتوسط 
 و 456/0ه ترتیب برابر ب آماره دواین  یاد شده، میزان

وارد شده  ریمتغسه  دهدیم نشانباشد که می 614/0
تا  درصد) 6/45( متوسط قدرتدر الگوي رگرسیونی، از 

وابسته  ریمتغ راتییتغتبیین  دردرصد)  4/61زیاد (
» دارپذیرش باغکاري در اراضی شیب« یعنی

   ند. برخوردار
  

 بینی نهایی (بر اساس تمام متغیرهاي اصلی)هاي اختصاري الگوي پیشآماره -8جدول 

 2χآماره  همرحل
درجه 
 آزادي

 سطح
 داريمعنی

 Sig. 

آماره صحت 
 بینیپیش

 آماره
Cox and 

Snell 

 آماره
Nagelkereke 

 نماییآماره لگاریتم درست
-2 Log Liklihood 

 129/61 614/0 456/0 5/83 000/0 3 58/84 سوم
 

 پیشنهادهاگیري و نتیجه
-کشاورزانی که باغ نتایج مطالعه حاضر نشان داد

اند، از توان مالی و دار را پذیرفتهکاري در اراضی شیب
هاي دولتی و از حمایت ابزاري بیشتري برخوردار بوده

دهد که اند. این موضوع نشان میبیشتر استفاده کرده
-تقویت مالی کشاورزان و یا ارایه خدمات حمایتی می

با توجه به تواند به پذیرش آنان کمک نماید. همچنین، 
-مشارکت اجتماعی بیشتر گروه پذیرنده، پیشنهاد می

هاي اجتماعی بیشتر شود از کشاورزان در فعالیت
هاي تبلیغی و ترویجی سعی استفاده شود و با برنامه

هاي اجتماعی شود آنان به همکاري و شرکت در فعالیت
تواند ها میترغیب شوند. در این راستا، یکی از راه

ه کشاورزان در قالب تعاونی باشد که زمینه دهی بتشکل
آورد. نتایج نشان داد همکاري گروهی آنان را فراهم می

کشاورزان پذیرنده، دانش و نگرش مساعدتري نسبت به 
شود اند. بنابراین، پیشنهاد میحفاظت خاك داشته

هاي ترویجی براي ایجاد درك و آگاهی و تقویت آموزش
خاك براي آنان تدارك  نگرش مساعد نسبت به حفاظت

دیده شود. نتایج نشان داد که کشاورزان پذیرنده، از 
سطح تحصیلات بالاتري برخوردار هستند. نتایج نشان 

سواد داد درصد مهمی از کشاورزان مورد مطالعه بی
ا هماهنگی بین شود بهستند. بنابراین، پیشنهاد می

هاي متولی بخش کشاورزي و بخش آموزش دستگاه
 و آموزش ، نسبت به شناسایی(سوادآموزي) عمومی

 سواد اقدام گردد.کشاورزان بی
نتایج تحلیل رگرسیون لوجستیک نشان داد 

اي دولتی بیشتري دریافت هکه کمک کشاورزانی
اند و درآمد ، تعداد قطعات زمین بیشتري داشتهاندکرده

بیش از سایر کشاورزان اند، کشاورزي داشتهبیشتري از 
در این  .اندپذیرفتهدار را اري در اراضی شیبکباغطرح 

هاي دولتی از همه بیشتر بوده بین، تأثیر دریافت کمک
 منظور افزایش میزانتوان پیشنهاد کرد بهاست. لذا، می
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دار، اولویت خاصی کاري در اراضی شیبپذیرش باغ
براي ارایه خدمات دولتی به کشاورزان تحت پوشش 

ز نگاه منافع عمومی حاصل از داده شود. این موضوع ا
باشد، زیرا حمایت از حفاظت خاك قابل توجیه می

دار، کاري در اراضی شیبمنظور تشویق باغکشاورزان به
معنی حمایت از کاهش فرسایش و حفظ منابع پایه به

رسد. باشد که نفع آن به همه آحاد جامعه میکشور می
حفاظت خاك هاي شود در برنامهبنابراین، پیشنهاد می

وام دار، سهم مناسبی براي اعطاي در اراضی شیب
و ادوات کشاورزي  نهال رایگان؛ بذر رایگان ،بلاعوض

بینی گردد. از طرف دیگر، با توجه به مورد نیاز پیش
 نسبتاً زیاد اراضی اکثر کشاورزان مورد مطالعه شیب

هاي ترویجی و ها و برنامهطرحتوصیه کرد توان می
 هایی که شیب بیشتري دارند،اولویت زمین حفاظتی با

  د.اجرا گرد
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