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 چکیده

 
هاي هاي کشاورزي همواره یکی از چالشمحیطی ناشی از فعالیتهاي زیستخسارت

 هاارتخس نیا ياقتصاد نهیهز برآورد ن،یبنابراگزاران این بخش بوده است. روي سیاستپیش
شی محیطی شوري آب نااي خسارت زیستهدف این مطالعه برآورد هزینه سایه .دارد تیاهم

مسافت  یک تابع ،. براي این منظوربود 1391تا  1380ایران در دوره  گندم آبی در از تولید
صد در 4/6. نتایج نشان داد سهم خسارت ناشی از شوري آب، ستاده فضایی توسعه داده شد
اطق با درصد از این میزان خسارت، ناشی از مجاورت من 16دهد. از قیمت گندم را تشکیل می

 اي شوري آب از قیمت گندم در دوره موردرخ رشد هزینه سایهن ،یکدیگر است. همچنین
ه تعیین هزین .هاي زیست محیطی استبررسی بیشتر است که نشان از افزایش میزان خسارت

شت تواند در تعیین قیمت واقعی گندم و سطح زیرکمحیطی میهاي زیستاي آلایندهسایه
 گیرد. گزاران قرار پایدار هر استان، مورد توجه سیاست

 
 ستاده فضایی، شوري آب، گندم آبی، اثرات مجاورت.  -مسافتکلیدي:  هايواژه

 
 مقدمه

 ازین نیتام يبرا ارزش با منبع کی ینیرزمیز يهاآب
 است خشکمهین و خشک مناطق در اهانیگ یآب
)Talebnejad & Sepaskhah, 2015 (سهولت لیدل به و 

 آن تیفیک و تیکم حد، از شیب استخراج و یدسترس
 Niamnsi & Mbue,2009; Connor( است افتهی کاهش

et al., 2012نیا یابیکم دیعوامل منجر به تشد نی). ا 
ستیز يهاشده و باعث بروز خسارت یعیمنبع طب

 حفاظت). Hatton & Evans, 1998شده است ( یطیمح
 از ياریبس در یطیمحستیز اهداف از یکی ،یآب منابع از

 يکشاورز اما). OJEU, 2000( رودیم شماربه کشورها
 از یکی زیست،عنوان تهدیدکننده محیطبه غیراصولی

 یسطح یآب يهاطیمح در یآلودگ انتشار در مهم منابع
 از یکی). Esteban & Albiac, 2016( است ینیرزمیز و

 است ینیرزمیز يهاآب شدن شور ،هاآلودگی نیا انواع
)Bonnet et al., 2016 .(جهیدر نت ینوع آلودگ نیا 

 جادیع ااردر مز کود مصرف و ياریآبنامناسب  تیریمد
 Tedeschi et al. 2001; Hashemi & Fatahi( شودیم

Ardakani, 2016تواند منجر به ). شوري در آب می
پایداري کشاورزي را با  ،ولید شده و در نهایتکاهش ت

 Letey & Dinar,1986; Dinar et(چالش مواجه کند 

al., 1986هاي زیرزمینی که در آن ). براي نمونه، آب
دسی بر مترمکعب باشد،  9/2میزان شوري بیش از 

 & Talebnejadعملکرد گندم را کاهش خواهد داد (

Sepaskhah, 2015نظر وجود دارد، ). آنچه بر آن اتفاق
اثرگذاري کیفیت آب بر روي عملکرد و تولیدات 

توان می ،روکشاورزي در مناطق مختلف است. از این

http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0378377414003254#bib0255
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0378377414003254#bib0255
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0378377414003254#bib0255
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0378377414003254#bib0255
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مورد  را محیطی در تولیدارزش اقتصادي اثرات زیست
 قرار داد. بررسی 

در بین محصولات کشاورزي، گندم محصول 
 ,Food Outlook Report(المللی راهبردي در سطح بین

FAO, 2017 (ترین کالا در سبد غذایی ایرانیان و مهم
 ,.Khalilian et al., 2014; Nessabian et alاست (

، سطح برداشت گندم 1392-93). در سال زراعی 2016
هکتار بود که منجر به تولید میلیون  06/6ایران  در
 2/51میلیون تن گندم شده است. گندم در حدود  5/10

درصد از کل اراضی زیرکشت محصولات زراعی را به 
-درصد آن به 60خود اختصاص داده است که بیش از 

 Agricultural Statistics of(شود صورت آبی تولید می

Iran, 2014.( و شرکت  يوزارت جهاد کشاورز آمار
 گندم عملکرد که دهدینشان م رانیمنابع آب ا تیریمد
 آب يشور مقدار اما ،یکاهش روند يدارا رانیا در یآب
با توجه به اهمیت  .است یشیافزا روند يدارا ینیرزمیز

 & Dangاي یک منبع آلاینده (برآورد هزینه سایه

Mourougane, 2014 ،(اثرات شوري آب را بر  باید
 Wang etمورد ارزیابی قرار داد (زیست عملکرد و محیط

al., 2015 .( 
ستاده -توان از تابع مسافتبراي برآورد این هزینه می

 ;Coggins & Swinton, 1996ترانسلوگ استفاده کرد (
Färe et al., 2005; Murty & 

Kumar, 2002 .(گروه دو در حوزه نیا در مطالعات 
 که تندهس یمطالعات ،اول گروه در. شوندیم يبندطبقه

 مزارع سطح در هاندهیآلا يبرا را خسارت ياهیسا نهیهز
 .اندکرده یبررس خرد سطوح در يدامپرور ای و يکشاورز

 در یطیمحستیز يهاخسارت نهیهز ،مطالعات نیا در
نظر بوده است. مد خاص منطقه ای و صنعت بخش، کی
را با توجه به نوع صنعت و  نهیمطالعات مقدار هز نیا

 .Shaik et alبراي نمونه، . اندآورده دستبه هندیآلا
اي کاهش آلودگی ناشی از هاي سایههزینه (2002)

مصرف نیتروژن در بخش کشاورزي نبراسکا را برابر با 
 .Yaghobi et al. برآورد کردندمیلیون دلار  729تا  300

هاي کشاورزي اي سه نوع از آلایندهقیمت سایه (2016) 
مفیروز استان فارس را برآورد دشت کادر مزارع شلتوك 

اي آلایندگی که هزینه سایهو نتیجه گرفتند  ندکرد
-ها نسبت به گازهاي گلخانهکشاستفاده از سموم و علف

 & Tahamipoorاي و مازاد نیتروژن بیشتر بوده است. 

Abedi  (2015) اکسیدکه بابت انتشار دي بیان نمودند-
 425خسارتی معادل با کربن در فرآیند تولید گندم، 

گروه دوم، شود. زیست وارد میهزار ریال به محیط
 از یناش یطیمح ستیز آثار که هستند یطالعاتم

 نیتخم کشور کی يبرا و کلان سطوح در را يکشاورز
-ستیبرآورد آثار ز در این گروه از مطالعات، .اندزده
کل بخش و صنعت در سطح  يو آثار آن بر رو یطیمح

 افتیمطالعات از ره نیظر بوده است. در تمام انکلان مد
 يهاخسارت ياهیسا نهیبرآورد هز يتابع مسافت برا

 Fare et al.  (2006).است شده استفاده یطیمح ستیز
هاي کاهش با استفاده از یک فرم درجه دوم، هزینه

 5/17آلودگی ناشی از نفوذ سموم شیمیایی را در حدود 
ورزي و دامی آمریکا برآورد شادرصد از ارزش تولیدات ک

ند که حرکت در مرز پژوهشگران نتیجه گرفتند. کرد
ها خواهد کارایی، باعث کاهش سه درصدي در این هزینه

اي به ارزیابی هزینه سایه Berre et al.  (2013)شد. 
کربن و مازاد نیتروژن در مورد تولیدات دامی اکسیددي

کشاورزان قادر به که  دادپرداختند. نتایج مطالعه نشان 
شرطی که جامعه هاي آلودگی هستند، بهکاهش هزینه

بپذیرد که هزینه فرصت ایشان را متعادل 
-هاي زیستهزینه amalipoor et al.  (2014)کند.

اي در تولید غلات را برابر محیطی انتشار گازهاي گلخانه
 Alipourاند. میلیارد تومان در سال برآورد کرده 7/10با 

et al.  (2014) ند ستفاده از تابع مسافت نتیجه گرفتبا ا
هاي اي انتشار آلایندهکه در دو دهه اخیر، هزینه سایه

بخش کشاورزي در ایران رو به افزایش بوده است. 
Molaei & Sani, (2015)  که مقدار کارایی معتقدند

-بخش کشاورزي ایران با در نظر گرفتن اثرات زیست
است که این اثرات نادیده  محیطی، کمتر از مقداري

نشان  Tang et al. (2016)گرفته شوند. نتایج مطالعه 
دهد که اگر کشاورزان چینی در مرز کارایی حرکت می

هاي درصد از هزینه 17کنند، قادر خواهند بود که 
 Najafiآلایندگی بخش کشاورزي را کاهش دهند. 

Alamdarlo  (2018) آب اي شوري به برآورد هزینه سایه
ربن در بخش کشاورزي ایران اکسیدکو انتشار دي

هاي بخش . در این مطالعه هزینه آلایندهپرداخت
 . دلار برآورد شد 5/42ي هر واحد برابر با کشاورزي به ازا
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با توجه به ادبیات تحقیق در مورد برآورد قیمت 
آورد ی، در این مطالعه براي برطیمحستیز اثراتاي سایه

ده وري آب، از رهیافت تابع مسافت ستاي شاهیسا نهیهز
 مجاورت اثرات تا شودیم ی. سعاستفاده شده است

در محاسبه  زین (وابستگی مکانی) گریکدی با مناطق
این  براي .ردیگ قرار محاسبه مورد یآلودگ ياهیسا نهیهز

  شود.از تابع مسافت ستاده فضایی استفاده می ،منظور
 

 روش تحقیق
ابع ها، از سه نوع تاي آلایندههسای برآورد هزینه

. شوددار استفاده میمسافت شامل نهاده، ستاده و جهت
ت ثراااز تابع مسافت ستاده براي برآورد  ،در این مطالعه

 کهکاهش کیفیت آب استفاده شده است. با توجه به این
 یکی از اهداف این مطالعه، برآورد اثرات مجاورت در

افت است، نوع فضایی تابع مس اي آلودگیهاي سایههزینه
 شود.   کار گرفته میبه

 ياهیاول مطالعات از تابع مسافت ستاده فضایی:
را  یو انتشار آلودگ دیمقدار تول ینب یکیزیوفیب رابطه که

 & Griffin قیبه تحق توانیم اند،قرار داده یمورد بررس

Bromley  (1982) نیب رابطه آن کرد که در اشاره 
 يهایژگیو و دیتول در استفاده مورد يهاهادهن ،یآلودگ
 یطیمحستیز اقتصادي اثرات .است شده یبررس مزارع
 همه اما ؛کرد یابیارز یمتفاوت يهاروش از توانیرا م
 & Salnykov( هستند روبرو ییهاتیمحدود با هاآن

Zelenyuk, 2005 .(چند توابع از توانیم ،انیم نیا در 
-مطلوب به يهایخروجد که در آن استفاده کر ياستاده
 ,Shephard( شوندیم دینامطلوب تول يهایخروجهمراه 

 دیاز توابع تول یلیمسافت در واقع تبد توابع ).1970
دست آورن هب يبرا قاتیتحق اغلب در. هستند یمعمول

استفاده شده  توابع نیا از ،یانتشار آلودگ يهانهیهز
-یم يافاصله ابعت نیتخم يبرا). Rečka, 2011( است
 Boyd et al, 1996; Lee( کیناپارامتر يهاروش از توان

et al, 2002 (استفاده کرد که  کیپارامتر يهاروش و

و  افتهیتوسعه  Aigner & Chu (1968)بار توسط  نیاول
در این  کار رفته است.به Fare et al. (1993)توسط 

بع درآمد، توان از دوگانگی بین تابع فاصله و تامی ،حالت
 ,Park & Limدست آورد (اي را بههاي سایهقیمت

عنوان هاي بد (آلودگی) بهاي خروجی). قیمت سایه2009
ي نهایی کاهش آلودگی در نظر ارزش منفی براي هزینه

 متیق اگر حال). Fare et al., 1993شود (گرفته می
 متیق توانیم،)( باشد مشخص مطلوب ستانده

-به )1( رابطه از استفاده با را نامطلوب ستاده ياهیسا
  :آورد دست
)1( 

 
 

دهنده حداکثر تولید نشان ، 1در رابطه 
قابل حصول با توجه به سطح مشخصی از تکنولوژي 

نشانگر ستاده  mنشانگر ستاده نامطلوب و  j. است
 ياهیسا متیقهد که دینشان م 1 رابطهمطلوب است. 

 که در است یمطلوب ستادهارزش مقدار  نامطلوب، هستاد
-یم دست از نامطلوب، ستادهواحد از  کیکاهش  يازا

 .رود
 منابع فرد به منحصر یژگیو خاطربهاز طرف دیگر، 

 یاقتصادسنج روش از یستیبا ست،یزطیمح و یعیطب
 کرد استفاده حوزه نیا مطالعات یبررس در ییفضا

)Anselin, 2001 ،(یرا در نظر م مجاورترات اث که چرا-
).  براي مثال در مطالعه LeSage & Pace, 2009( ردیگ

تواند بر شوري آب حاضر، شوري آب در یک منطقه، می
در مناطق مجاور تاثیر داشته باشد، چرا که شوري آب از 

 ,Esteban & Albiacهاي غیر ساکن است (نوع آلودگی

بهترانسلوگ  فرمدر  ییمسافت ستانده فضا تابع). 2016
 & Park & Lim, 2009; Kwon( است ریز صورت

Yuan, 1999:(  
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)2( 

 
 

زمان،  tدهنده مقاطع عرضی، نشان i، 2که در رابطه 
j نشانگر نهاده، m نامطلوب ستاده و  مطلوب ستاده 

ستاده مطلوب شامل مقدار تولید گندم در   .است
هاي نامطلوب ستانده ) و ب هر منطقه (با ضری

)  و ام (با ضریب iنیز شامل شوري آب در استان 
هاي مجاور آن (با ضریب شوري آب در استان 

هاي مورد استفاده شامل دهنده نهادهنشان . است) 
 وي کار و سموم شیمیایی است.یی، نیرایمیشبذر، کود 

نشان دهنده متغیر فضایی در  متغیر  ،در این رابطه
مورد شوري آب است. فرض تقارن در مورد ضرایب 

 باشد. برقرار می و  
اثرات ناشی از شوري در مناطق مجاور در تابع 

-و به صورت متغیر مسافت ستاده فضایی فوق به
 نیاعنوان یک ستاده نامطلوب در نظر گرفته شده است. 

 آب يشور ریمتغ و مجاورت سیماتر حاصلضرب از ریمتغ
سازي یکی از موارد مهم در مدل .شودیم آورده دستبه

اقتصادسنجی فضایی، نحوه تعیین ماتریس مجاورت 
هاي متفاوتی براي تعیین است و در ادبیات تحقیق روش

 ن وجود دارد. در این مطالعه ماتریس مجاورت از روشآ
 & Anselin( همسایگی دو منطقه تعیین شده است

Bera, 1998 ،(مجاورت  سیماتر لیتشک يبرا ،رونیا از
ند، عدد یک و مناطقی که داراي مرز مشترك بود ،)(

اند. این ماتریس بعد عدد صفر گرفته ،صورتدر غیر این
سازي در متغیر مورد نظر ضرب شده و در ندارداز استا
آید. این متغیر با دست می) بهمتغیر فضایی ( ،نهایت

اي و بر اساس مطالعه استفاده از ماتریس مجاورت منطقه
)Najafi Alamdarlo, 2016 .در نظر گرفته شده است (

گاه اگر وابستگی فضایی بین مناطق آزمون نشود، آن
روش اقتصاد سنجی فضایی زیر سوال خواهد  کارایی

هاي ). یکی از روشBalta-Ozkan et al., 2015رفت (
 Moran شاخصمعمول براي تعیین وابستگی فضایی، 

 ) است: 1950(
)3( 

 
کل مناطق  n، ، 3که در رابطه 

 ١ریمتغ مقداردهنده نشان z) و رانیا يهااستان(شامل 
منطقه است. اگر ماتریس وزنی بر  بررسی در هر مورد

خواهد  اساس سطر استاندار شده باشد، آنگاه 
شد. در اینجا فرض صفر عدم وجود وابستگی فضایی 

براي با صفر  Moranمقدار آماره  ،صورتاست و در این
 خواهد شد. 

 از ستاده، مسافت ترانسلوگ تابع نیتخم يبرا
تا  1380 يهاسال يبرا کشور استان 30 اطلاعات

-براي تخمین از رهیافت دادهاستفاده شده است.  1391
 از اطلاعات يآورجمع. ٢هاي ترکیبی استفاده شده است

 متیق ریمتغ. است یدولت و يستاد يهاگزارش قیطر
گندم، مقدار  دیتول يرهایمتغ ران،یا آمار مرکز از گندم

 ،یمصرفکار استفاده شده در هر هکتار، مقدار بذر  يروین
 يهااز آمارنامه زین ییمایش يسموم و کودها زانیم

دست به ي. براگردید يآورجمع يکشاورز جهاد وزارت
آب در هر استان، از اطلاعات شرکت  يآوردن مقدار شور

  استفاده شده است. رانیمنابع آب ا تیریمد
 

                                                                                  
در مورد آن آزمون  ییفضا یاست که قرار است وابستگ يری. منظور متغ ١

  .دهدیم نشان را منطقه هر در آب يشور ،z ریمطالعه متغ نیاشود. در 
  Panelو  Pollingصورت هاي لازم جهت بررسی تخمین بهن. آزمو ٢

 بوده است.   Pollهاي صورت دادهدلالت بر تخمین به
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 نتایج و بحث
 به با توجه به آنچه در قسمت قبل بیان گردید، ابتدا

اي شوري آب پرداخته شده است. رد هزینه سایهبرآو
 براي بررسی اثرات وجود همجوراي در شوري آب در بین

هاي مناطق، ابتدا نقشه پراکنش شوري اب در استان
طور که نشان داده شده است. همان )1شکل (ایران در 

مشخص است شوري آب در مناطق مرکزي و غربی ایران 
فزار امقشه با استفاده از نرمشهود است. رسم این ن کاملاً

STATA  .انجام شده است 

 
  هاي ایراننحوه پراکندگی شوري آب در بین استان -1شکل 

 (شرکت مدیریت منابع آب ایران)
 
 

براي اطمینان از وجود وابستگی فضایی در مورد 
را بررسی کرد.  Moranمتغیر شوري، بایستی شاخص 

ستگی فضایی در دهد که وابنتایج این شاخص نشان می
انتشار شوري آب بین مناطق مجاور وجود دارد. در 

نتایج حاصل از تخمین این شاخص نشان  )1(جدول 
 داده شده است. 

 

شاخص موران براي بررسی وابستگی فضایی شوري  -1جدول 
 هاي ایرانآب بین استان

-I       E(I) sd(I) z p متغیر
value* 

شوري 
 آب 

119/0 034/0- 074/0 840/2** 019/0 

 *آزمون یک طرفه
 درصد 5** معنی داري در سطح 

  

 

با توجه به اثبات وجود همبستگی فضایی در بین 
توان از رهیافت مناطق مجاور در مورد شوري آب، می

ستاده استفاده کرد. براي -فضایی در تخمین تابع مسافت
در  .است شده استفاده وگلترانستخمین این تابع از نوع 

طالعه ستاده خوب، مقدار تولید گندم و ستاده هاي این م
بد شامل میزان شوري آب در هر استان و میزان شوري 

هاي مجاور بوده است. ضرایب تخمین تابع آب در استان
 )2(در جدول  )2(ترانسلوگ فضایی بر اساس رابطه 

 نشان داده شده است: 

 

 ضایینتایج تخمین تابع ترانسلوگ مسافت ستاده ف -2جدول 

 

 داريمعنی مقدار پارامتر داريمعنی مقدار پارامتر داريمعنی مقدار پارامتر
C 41/45- ***)000/0(  011/0 ***)000/0(  004/0 ***)000/0( 

 8/1 ***)001/0(  27/0- ***)002/0(  085/0 ***)001/0( 

 41/5 ***)001/0(  04/0 ***)001/0(  072/0- ***)001/0( 

 13/1- ***)001/0(  092/0 ***)002/0(  062/0- ***)001/0( 

 94/1- ***)001/0(  184/0 ***)001/0(  24/0- ***)001/0( 

 1/0 *)051/0(  056/0- ***)001/0(  032/0 ***)001/0( 

 94/0 ***)001/0(  032/0- ***)001/0(  262/0 ***)001/0( 

 038/0- *)055/0(  084/0 ***)100/0(  03/0- ***)004/0( 

 0006/0- *)068/0(  02/0 ***)001/0(  04/0-  )144/0( 

 1/0- ***)001/0(  077/0 ***)001/0(  036/0 )214/0( 

 093/- ***)001/0(  073/0- ***)001/0(  013/0- *)047/0( 

 018/0 )567/0(  06/0- ***)001/0(  05/0 ***)001/0( 

 094/0- ***)001/0(  024/0-  )842/0(  036/0-  )939/0( 

        
 ***، **، * معنی داري در سطح یک، پنج و ده درصد.

 ماخذ: یافته هاي تحقیق
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با توجه به اینکه شوري آب زیرزمینی در هر منطقه 
 سهم ابتدا، استناشی از کشت سایر محصولات نیز 

ا توجه به سطح ب زیرزمینی آب يشور از گندم دیتول
-به ینیرزمیز يهاآن و مقدار مصرف از آب رکشتیز

اي هزینه سایهنسبت،  نیدست آورده شد. با توجه به ا
 .محیطی ناشی از تولید گندم، تعدیل شدخسارت زیست

و  )2(دست آمده از جدول بر اساس مقدار پارامترهاي به
اي شوري ، هزینه کاهش آلودگی (هزینه سایه)1(رابطه 

 متیبا توجه به ق نهیهز نیاشود. دست آورده میب) بهآ
 که آنجا از. دیآیدست مگندم در هر سال به يبازار

خواهد شد،  یطولان اریبس ها،سال همه يبرا آن گزارش
 ییسال انتها يفقط برا نهیهز نیقسمت مقدار ا نیدر ا

 نهیهز )2شکل ( ) گزارش شده است. در1391مطالعه (
 اثر زانیم و استان هر در ینیرزمیز بآ يشور ياهیسا

   .است شده داده نشان ياهیسا نهیهز نیا در مجاورت

 

 
 1391کشور در سال  يهااستان کیتفک به آب يشور ياهیسا نهیهزگندم و  متیق -2 شکل

 
میزان شوري که در نتیجه تولید گندم  ،بر این اساس

دارد.  ناخالصاي سایه نهیهزشود، خود یک ایجاد می
 يخالص، اثر اقتصاد نهیدست آوردن مقدار هزبه يبرا
 واقعدر آن لحاظ گردد. در  دیبا زیآب ن ياز شور یناش

 را منطقه هرسهم  یمجاورت، به نوع اثردر نظر گرفتن 
 iدو منطقه  ،نیبنابرا. کندیم مشخص خسارت جادیا در
 نهیدر هز کیکه در مجاورت هم قرار دارند، سهم هر  jو 
به  افتیره نی. اشد خواهد مشخص آب يشور ياهیسا
 را مناطق مجاورت از یناش ياقتصاد یرونیاثرات ب ینوع

مشخص  )2(همانطور که از شکل  .کندیم يریگاندازه
اي در استان سیستان و است، بیشترین ارزش سایه

بلوچستان اتفاق افتاده است، و کمترین آن نیز در استان 
متوسط  1391که در سال به اینقم بوده است. با توجه 
تومان به ازاي  440برابر با  1391قیمت گندم در سال 

اي شوري هر کیلو گرم بوده است، در نتیجه، قیمت سایه
تومان به ازاي هر کیلو  28,5آب در همین سال برابر با 

باشد. البته اگر اثرات شوري ناشی از تولید گندم می

قم کسر گردد، قیمت مجاورت با سایر مناطق از این ر
 تومان خواهد شد.  24اي شوري آب معادل با سایه

 استان، هر در آب يشور ياهیسا نهیهز در تفاوت
 در که است ییهانهاده و دیتول تابع در تفاوت علتبه
، نسبت )3(در شکل  .اندشده گرفته کاربه گندم دیتول

ارزش شوري آب به قیمت تضمینی در هر استان نشان 
 18شده است. استان سیستان و بلوچستان با سهم  داده

اي براي شوري آب را دارد درصدي بیشترین هزینه سایه
-و استان گیلان نیز داراي کمترین سهم است. این سهم

هاي دهنده میزان اهیمت خسارتها به نوعی نشان
طور زیست محیطی در هر منطقه تولیدي است. به

اي شوري به ایهمتوسط در کل کشور، نسبت ارزش س
درصد بوده است. این نسبت به  4/6قیمت گندم برابر با 

دهنده مقدار خسارتی است که در هر نوعی نشان
 گر،ید طرف ازآید. کیلوگرم تولید گندم به بار می

در استان فارس بوده است که  مجاورت اثر نیشتریب
  .هستند آب يبالا يشور يدارا آن مجاور مناطق اغلب
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 1391هاي زیست محیطی شوري آب از قیمت گندم در سال سهم خسارت -3شکل 

 
اي شوري به قیمت با توجه به اینکه هزینه سایه

 محصول نهایی نیز بستگی دارد، در این قسمت نرخ رشد
اي در قیمت گندم در مقایسه به نرخ رشد هزینه سایه

 مورد بررسی قرار گرفته است. در 1391 تا 1380دروه 
نرخ رشد متوسط دوره در هر استان نشان  )4شکل (

 ايداده شده است. با توجه به اینکه هزینه خسارت سایه
ر دتومان بوده است و  5/28در هر کیلو گندم برابر با 

میلیون تن گندم آبی در کشور  6بیش از  1391سال 
 173اي خسارت تولید شده است، میزان کل هزینه سایه

 شود. ور برآورد میمیلیارد تومان براي کل کش

 اکثر دردهد، نشان می )4شکل (طور که همان
 از شتریب آب يشور ياهیسا نهیهزنرخ رشد  هااستان

-نشان تواندیم نیا و است بوده گندم متیق رشد نرخ
چرا که  .باشد یطیمحستیز تیدهنده بدتر شدن وضع

 ،نیبنابرا .است شده ياهیسا نهیهز شیمنجر به افزا
بیشترین . کندیم ریناپذ اجتنابآب را  يرشو کنترل

تفاوت در نرخ رشد مربوط به استان مازندران و کمترین 
 آن مربوط به استان کردستان است. 

 

 
 اي شوري آب و قیمت گندمنرخ رشد قیمت سایه -4شکل 
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 شنهادهایپ
هاي زیستی ناشی از فعالیتهاي محیطخسارت

هاي سیاستگزاران در کشاورزي همواره یکی از دغدغه
زیست است. در ایران نیز بیشترین حوزه اقتصاد محیط

سطح زیرکشت محصولات زارعی به گندم اختصاص دارد 
هاي زیرزمینی است. از وابسته به آب که تولید آن غالباً

 هاي زیرزمینی ایران،افزایش در شوري آب ،طرف دیگر
ه رقم اي را در آیندمحیطی نگران کنندهل زیستمسای

رو، در این مطالعه به بررسی هزینه خواهد زد. از این
محیطی ناشی از شوري آب در تولید هاي زیستخسارت

ابتدا با  ،گندم پرداخته شده است. براي این منظور
-ستاده فضایی، هزینه سایه-استفاده از یک تابع مسافت

درصدي هزینه  4/6اي شوري آب محاسبه شد. سهم 
تواند نشان نسبت به قیمت گندم، میاي شوري آب سایه

 Tang .محیطی باشدهاي زیستاز اهمیت بالاي خسارت

et al. (2016) ی ناشی از طیمحستیز يهاسهم خسارت
درصد برآورد  06/6را  نیدر کشور چ تولیدات کشاورزي

درصد  5/17سهم را  نیا Fare et al (2006)کرده است. 
 & Tahamipoor .دانبرآورد کرده کایآمر يدر کشاورز

Abedi (2015) مقدار خسارت ناشی از انتشار دي-
کربن در تولید گندم در استان فارس را به میزان اکسید

ه به تولید برآورد کرده است. با توجدرصد از هزینه  17
زیست و ل مربوط به محیطاینکه انتشار آلودگی در مسای

مطالعه طبیعی متاثر از اثر مجاورت است، در این منابع
درصد از  16میزان آن در شوري آب زیرزمینی به میزان 

 مورد در یرونیب اثرات ،نیبنابرااي است. هزینه سایه
 در آن سهم و است شده دییتا مطالعه نیا در آب يشور
 يهاانیز ،واقع در. است درصد 16 برابر ياهیسا نهیهز
 شده حادث گندم دیتول جهینت در که یطیمحستیز

 یگیهمسا و مجاورت اثرات خاطر به آن صدرد 16 است،
. نکته دیگري که باید به آن است بوده مناطق ریسا با

اي شوري آب به قیمت توجه نمود، وابستگی هزینه سایه
کارهاي بازار آزاد در ومحصول گندم است. حال اگر ساز

هاي تعیین قیمت گندم نقش داشته باشند، قیمت
دست خواهد شوري آب به ايمتفاوتی براي هزینه سایه

تري را براي هاي واقعیتواند ارزشآمد و این می
محیطی برآورد کند. با توجه به سهم هاي زیستخسارت

هاي ناشی از شوري آب، پیشنهاد قابل توجه خسارت
هاي تري براي برداشت آبشود که مدیریت مناسبمی

زیرزمینی صورت بگیرد. براي این منظور کنترل برداشت 
حل اثرگذار عنوان یک راهو افزایش کارایی مصرف آب به
هاي برآورد این خسارت ،توصیه شده است. از طرف دیگر

تواند کشاورزان را نسبت به توسعه محیطی میزیست
زیست سوق هاي کشت و کار دوستدار با محیطروش

 دهد تا پایداري بیشتري در الگوي کشت فراهم شود. 
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