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 چکیده

و اصول مربوط به  کشاورزي حفاظتیهاي مهم مدیریت پایدار زمین، یکی ازجنبه
 حفاظتی کشاورزي کلی باشد. هدفورزي و آماده سازي زمین جهت کاشت محصول میخاك

 نابعم کلی بطور و آب خاك، منابع بهینه مدیریت کشاورزي به واسطه عاز مناب بهتر استفاده

این با بنابر برساند. ممکن حداقل به را خارجی تولید از عوامل استفاده بطوریکه است، زیستی
-زینهههاي ریزان و سیاستگزاران در تصمیمات خود همواره بر تحلیلتوجه به اینکه برنامه

ضر حا ژوهشپ، لذا ها نیز بر پایه کمی و پولی استوار استتحلیل نمایند و اینفایده تکیه می
 .دشانجام  با هدف ارزیابی مالی کاربرد کشاورزي حفاظتی در تولید گندم در استان فارس

میل تک بابراي این منظور اطلاعات لازم جهت ارزیابی مالی، از طریق مطالعات میدانی و 
 ارزیابی مالی، سود ناخالصبر اساس نتایج  گردید.آوري جمعپرسشنامه و مصاحبه 122

برابر سودناخالص حاصل از کشت مرسوم  5/2خاکورزي گندم حاصل از هر هکتار کشت بی
ی توان از یک طرف به بیشتر بودن بازدهکه علت آن را میباشد در هر هکتار گندم می

 زم جهت کاشتهاي لامحصول در تکنولوژي حفاظتی و از طرف دیگر به پایین بودن هزینه
ه ورد شدهمچنین بر اساس نتایج، پارامترهاي برآ مذکور بیان نمود. نظامیک هکتار گندم در 

ه برا  دتولی توان هزینه کلمی ،تابع هزینه حاکی از آن است که با پذیرش تکنولوژي حفاظتی
ورزي ادرصد کاهش داد. به عبارت دیگر تغییر تکنولوژي از کشاورزي مرسوم به کش 36میزان 

ر دهزار ریال  8383جویی حفاظتی، به طور متوسط در منطقه مورد بررسی، منجر به صرفه
یل این قب رود با ترویجبدین ترتیب انتظار میمحصول گندم خواهد شد.  هر هکتار هزینه تولید

  تر شدن فرآیند تولید در بخش کشاورزي کمک نمود.تکنولوژي بتوان به اقتصادي
 

ه کشاورزي حفاظتی، گندم، ارزیابی مالی، استان فارس، مدیریت بهین کلیدي:هاي واژه

 .منابع
 

 مقدمه
 مختلف ابعاد در تواندمی گیاهی بقایاي مدیریت

 تأثیرگذار اقتصادي و زراعی محیط زیستی، پایداري،

-فعالیت دادن قرار تأثیر تحت بر علاوه که نحوي به باشد

 وسیعی امنهد است قادر خاك، حاصلخیزي و زراعی هاي

 نیز را اکولوژیک و محیط زیستی پایداري، هايحوزه از

 نظام یک براي کلیدي گام یک دهد. این پوشش
 با را سودمندي و باروري که است پایدار کشاورزي
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 نمایدمیسازگار  و منطبق زیست محیط حفاظت
)Abbona,et al, 2007.( هاي در این میان، یکی از روش

به کارگیري کشاورزي حفاظتی مناسب مدیریت بقایا، 
که کشاورزان زمانی اما نکته قابل تامل آن است باشد. می

روند که منافع هاي کشاورزي حفاظتی میبه سمت روش
و  وريوجود داشته باشد. بنابراین بهره هااقتصادي در آن

-بازده بیشتر، منجر به سوق کشاورزان به سمت سرمایه
ند. مسئله فرسایش شوگذاري براي حفاظت از خاك می

خاك و کاهش حاصلخیزي آن بطور چشمگیري عملکرد 
افزایش  ،دهد و کمبود آبگیاهان زراعی را کاهش می

قیمت سوخت و کودهاي کشاورزي موجب افزایش 
بکارگیري  در این میانهزینه هاي تولید خواهد شد. 
حفظ بقایاي گیاهی در اصول خاکورزي حفاظتی با 
ن بقایا با حداقل بهم سطح و کشت مستقیم درو

می تواند روش جایگزین مناسبی جهت  ،خوردگی خاك
  حل مشکلات مذکور باشد.

گیري کشاورزي حفاظتی، ربا توجه به اینکه در بکا
شود، لذا ها ایجاد میهایی در مصرف نهادهجوییصرفه

نسبت به کشاورزي مرسوم  نظامهزینه تولید نیز در این 
). به طور متوسط Umar et al, 2011کاهش خواهد یافت(

آلات در  هاي ماشینحدود یک دوم تا یک سوم هزینه
محصولات زراعی در ایران، مربوط به عملیات  تولید
خاکورزي بی نظامباشد. به عبارت دیگر در ورزي میخاك

به دلیل به حداقل رسیدن تردد ماشین آلات بر روي 
به سازي زمین، منجر زمین با کاهش عملیات آماده

کاهش ساعت مورد نیاز کار ماشین آلات در یک هکتار 
شود لذا در این حالت کشاورزي مرسوم میبه نسبت 

یابد. علاوه بر آن هزینه عملیات ماشینی کاهش می
 مذکور کاهش خواهد یافت نظامدر  میزان نیروي کار نیز

)Fars Agricultural Organization, 2012; Liniger et 

al, 2011& Mazvimavi et al, 2012(  با اعمال روش
خاکورزي و باقی گذاشتن بقایا، خصوصیات فیزیکی و بی

شیمیایی خاك بهبود یافته و در نتیجه آن، مصرف 
 Tushih et al, 2010یابد ( کودهاي شیمیایی کاهش می

 ،هاي تقریبی انجام عملیات). همچنین مقایسه هزینه
  (2011است. ترورزي حفاظتی کم هزینهنشان داد خاك
Umar et al (  درصد از 70که در مطالعه خود یافتند 

کشاورزي  کشاورزان، مصرف کود شیمیایی را در
 کاهش داده اند. حفاظتی 

عملکرد محصول در کشاورزي حفاظتی وه بر آن، علا
باشد که علت در مقایسه با کشاورزي مرسوم بیشتر می

زي حفاظتی توان به شرایط کشاورزي در کشاورآن را می
که شامل کشت به موقع، استفاده کارآمدتر از کود به 
عنوان ماده غذایی در مجاورت بذر و بهبود نفوذپذیري 

 Deبر اساس نتایج  .)Aune et al, 2012(آب، نسبت داد
Vita  et al(2007) عملکرد گندم با تغییر شیوه کشت، 

تن در  6/4تن در هکتار در کشت مرسوم به  9/2از 
در روش کشت مستقیم، افزایش یافته است. هکتار 

Rockström et al(2009) با مقایسه عملکرد ،
مرسوم در کشاورزي کشاورزي حفاظتی در مقابل 

کشورهاي کنیا، تانزانیا، اتیوپی و زامبیا به این نتیجه 
کشاورزي حفاظتی منجر به  نظامرسیدند که استفاده از 

ر هکتار شده تن د2تن به  2/1افزایش عملکرد ذرت از 
 است. 

 Umar et al (2011)، Mazvimavi et مطالعات

al(2012)، Whiteside(2011)، Nyanga(2012)، 
Liniger et al(2011) و Rusinamhodzi et al (2011) 

نشان دادند که کشاورزي حفاظتی داراي اثر مثبتی بر 
ها، نسبت به عملکرد محصول و صرفه جویی در هزینه

. البته نتایج به باشدمیرد بررسی، هاي موسایر روش
دست آمده در مطالعات مذکور وابستگی شدیدي به 

 مکان مطالعه و محصولات کشت شده داشته است.
بیانگر آن است که  Marongwe  et al(2011)نتایج 

مهمترین دلیل تمایل کشاورزان در بکارگیري روش 
کشت  نظامکشاورزي حفاظتی، عملکرد بالا در این 

باشد. به عبارت دیگر نتایج به روش مرسوم مینسبت 
از  ذرتنشان داد با تغییر روش کشت، متوسط عملکرد

کیلو  1546کیلو در هکتار در کشاورزي مرسوم به 970
در هکتار در کشاورزي حفاظتی افزایش یافته است. که 
این امر به علت عملکرد بهتر کشاورزي حفاظتی در 

)، نیز در 2010(باشد. بورگهاي رطوبتی میتنش
اي، در زیمباوه، به این نتیجه رسید که عملکرد مطالعه

در اثر تغییر شیوه  ،درصد از کشاورزان تحت آزمایش 55
کشاورزي از کشاورزي مرسوم به کشاورزي حفاظتی، 

 افزایش یافته است. 
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Gandomkaret al(2006) وet al (2006)  
Sadeghzadeh، لکرد به بررسی اثر حفظ بقایا بر عم

محصول گندم به ترتیب در خوزستان و کردستان 
پرداختند. نتایج حاکی از آن بود که علاوه بر کاهش 
مصرف کودهاي شیمیایی، افزایش نفوذپذیري آب، 
خصوصیات فیزیکی خاك بهبود یافت و در نهایت منجر 
به افزایش عملکرد و کیفیت محصول گندم گردید. علاوه 

اثر مدیریت   Ramezanpour & Malekuti  (2006)بر آن
بقایا را بر عملکرد ذرت بررسی نمودند. نتایج نشان داد 
جذب بهتر عناصر غذایی توسط گیاه و افزایش غلظت 
عناصر غذایی در دانه ذرت و افزایش عملکرد در محصول 

 اثر  Najafi Nejad et al (2009)ذرت بوده است. 

 ذرت در دانه بر عملکرد گندم بقایاي مختلف تیمارهاي

ارزوئیه، بررسی نمود. نتایج نشان  تحقیقاتی مزرعه محل
 1150 گندم بقایاي حفظ تیمار در ذرت دانه داد عملکرد

 برتري بقایا سوزاندن تیمار به هکتار نسبت در کیلوگرم

داشت. نتایج تحقیقات انجام شده در استان فارس نیز 
مؤید آن است که استفاده از کشاورزي حفاظتی در 

ندم، به طور متوسط ،منجر به افزایش کشت گ
 , Afzali nia et alشود(درصد عملکرد محصول می3/10

2010.( 
با توجه به افزایش عملکرد محصول و کاهش هزینه 

رود سود کشاورزي حفاظتی، انتظار می نظامتولید آن در 
نسبت به روش  نظامناشی از کشت محصول در این 

 ،Mazvimavi (2011) نتایج مطالعهمرسوم بیشتر باشد. 
نشان داد، سود ناخالص کشاورزي حفاظتی در مقایسه با 

 Mazvimaviباشد. علاوه بر آن روش مرسوم بیشتر می

& Twomlow(2009)  در مطالعه خود نشان داد سود
برابر کشاورزي  پنج ناخالص در کشاورزي حفاظتی 

باشد. این امر از یک طرف به دلیل بیشتر مرسوم می
کشت مذکور است و از  نظاملکرد محصول در بودن عم

-طرف دیگر به دلیل پایین بودن هزینه هاي تولید می
 باشد. 

با توجه به آنکه توسعه پایدار، اساس  بنابراین
توسعه اقتصادي است و تحقق آن منوط به شناخت 
علمی و اصولی عوامل تولید و استفاده بهینه از آنها 

نکه سیاست ایاست. همچنین با در نظرگرفتن 
کارهاي حرکت کشاورزي حفاظتی به عنوان یکی از راه

باشد، لذا آگاهی از وضعیت به سوي کشاورزي پایدار، می
 روند بینیپیش به تواندمی سودآوري اجراي این سیاست،

 بازدهی بهبود و ارتقاء جهت ریزي برنامه و آن توسعه

هاي روش سودآوري از آگاهی نماید. کمک اقتصادي
 تحلیل و ارزیابی هايشاخص براساس یت مزرعهمدیر
گیري مطلوب  تصمیم براي را مناسبی زمینه تواندمی

 .آورد فراهم جهت حرکت به سمت کشاورزي حفاظتی،
مطالعه حاضر با هدف ارزیابی مالی به کارگیري لذا 

به عنوان یکی از روش هاي  1خاکورزيکشاورزي بی
رزي مرسوم، در مقایسه با کشاوکشاورزي حفاظتی، 

فارس استان به جایگاه نخست  انجام شده است. با توجه
در تولید محصول استراتژیک گندم و همچنین دارا 

 Ministry of(رتبه اول ملی کشاورزي حفاظتیبودن 

Agriculture, 2011(هاي مالی در دو ، تجزیه و تحلیل
خاکورزي و مرسوم محصول گندم، در کشاورزي بی نظام

 صورت گرفته است. استان فارس،
 

 هامواد و روش
 یا هابا توجه به مطالب مذکور، طرح کلی بطور

 ناگون،گو ابعاد و هاجنبه توانند ازمی تولیدي هايفعالیت

-زمینه رد تواندمی هاارزیابی این قرار گیرد. ارزیابی مورد
 اجتماعی، اقتصادي، مالی، ابعاد در بررسی نظیر هائی

 بیبنابراین ارزیا پذیرد. صورت تیمحیط زیس اثرات فنی،

 نتعیی شیوه مهمترین اقتصادي به عنوان و مالی تحلیل و
هاي مدیریت اقتصادي روش بازدهی و سودآوري وضعیت

ی در مطالعه حاضر ارزیابی مال لذامزرعه، مطرح است. 
کشاورزي حفاظتی در دو حالت، با اجراي سیاست 

جراي آن( خاك ورزي) و بدون اکشاورزي حفاظتی(بی
کشاورزي مرسوم)، به منظور مقایسه سودآوري دو روش 
 مدیریت مزرعه از نظر مالی، مورد بررسی قرار خواهد

 گرفت.  
 درآمدي هايارزش جریان مالی، تحلیل و ارزیابی در

 هب توجه با و گذار سرمایه دیدگاه از عمدتا ا،ههزینه و
 لیما بیارزیا معمولاشود. می بررسی آنها مالی سودآوري

 مطالعاتاست.  بوده هاطرح ارزیابی انجام در اول قدم
 یارزیابی مالی کشاورزي حفاظت انجام گرفته در زمینه

ی ر کلباشد. با این وجود در ادامه به طوبسیار محدود می
از نظر روش تحقیق، این مطالعات را می توان به سه 

 . (Abedi,2013)گروه تقسیم نمود
                                                                                  

 هاي کشاورزي حفاظتیبه عنوان یکی از روش . 1
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 ها، سود وز مطالعات و بررسیاي اگروه اول: دسته
هاي مختلف مدیریت مزرعه را هاي حاصل از روشزیان

 ها و درآمدهاي ایجاد شده در طول یکبر اساس هزینه
 اند. سال مورد بررسی قرار داده

گروه دوم: این دسته از مطالعات مربوط به ارزیابی و 
هاي کشاورزي حفاظتی و حفاظت از توجیه مالی روش

باشد. در این مطالعات عمدتاً با استفاده از خاك، می
هاي ارزش حال هاي ارزیابی اقتصادي (شاخصشاخص
تجزیه و تحلیل ) به 2و نرخ بازده داخلی 1خالص

 اقتصادي کشاورزي حفاظتی، پرداخته اند.
ها و گروه سوم: برخی دیگر از مطالعات، هزینه

هاي مدیریت مزرعه را مدنظر درآمدهاي هریک از روش
ي و آورقرار داده و تأثیر هریک از عوامل تولید را بر سود

هاي مدیریت مزرعه، محاسبه نمودند. در پذیرش روش
ه، زینهاین گروه از مطالعات با استفاده از برآورد توابع 

رسی ورزي، به برهاي خاكها با روش تولید و ارتباط آن
 اند.کشاورزي حفاظتی به پرداخته

ستفاده از رویکرد گروه اول و در مطالعه حاضر با ا
سوم، به ارزیابی مالی تکنولوژي کشاورزي حفاظتی 

شود. به عبارت دیگر ابتدا با استفاده از پرداخته می
-نظاماطلاعات هزینه و درآمد، سودآوري در هر یک از 

 ورزي و مرسوم مورد بررسی قرار خواهدخاكهاي بی
تکنولوژي  با استفاده از تابع هزینه، اثر سپسگرفت. 

 هاي تولیدو هزینه تقاضاي نهادهکشاورزي حفاظتی بر 
بر  براي این منظور فرض مورد بررسی قرار خواهد گرفت.

)، ityآن است که تابع هزینه، تابعی از میزان محصول(
)، itz) و بردار مشخصات مزرعه(itwبردار قیمت نهاده(

گر باشد که بیانمی idشامل متغیرهاي  zباشد. بردار می
 باشدتصمیم زارع در انتخاب نوع تکنولوژي می

) 2011, Nauges& Laukkanen(. 
 

                 (1)
          

 باشدغیر قابل مشاهده می dبا توجه به آن که متغیر 
قابل  ،تکنولوژي استفاده ازنها تصمیم زارع براي و ت

باشد. بنابراین فرض بر آن است که براي میمشاهده 
، نمایندخاکورزي استفاده میبی نظامی که از کشاورزان

                                                                                  
1. Net Present Value 
2. Internal Rate of Returne 

-برابر با یک و در غیر این صورت برابر با صفر می 
با توجه به مزایاي در این راستا در مطالعه حاضر باشد. 

هاي نظري پذیر و همچنین به لحاظ ویژگیتوابع انعطاف
تر توابع تقاضاي و آماري از جمله امکان استخراج راحت

 ,Mehraraو  Dashti & Shorafa, 2010عوامل تولید (

M. & Abdi, 2005 ،(  با فرض این که فرم تابعی
ترانسلوگ بتواند فناوري تولید گندم را بازگو نماید، 

 بر حفاظتی کشاورزي کنولوژيتاثر  بررسی جهت
بر  برآورد شده است.تابع هزینه ترانسلوگ نهاده،  تقاضاي

 باشدبه صورت ذیل می) 1رابطه (فرم کلی این اساس 
) 2011, Nauges& Laukkanen.( 

 

 
 

سطح  y ،امiقیمت نهاده  iw، که در آن
باشد که بیانگر می دامیمتغیرهاي شامل   zو  تولید

بر  می باشد.تصمیم زارع در انتخاب نوع تکنولوژي 
از  همگنتابع هزینه  رفتار تولیدکننده، اساس تئوري

به  باشد.می نسبت به قیمت عوامل تولید درجه یک
اسب در قیمت عوامل تولید، عبارت دیگر تغییر متن

 شرط همگنی هزینه را با همان نسبت تغییر خواهد داد.
بع هزینه اذیل را بر پارامترهاي تهاي نیز، محدودیت

 Nauges& Laukkanen ,کندترانسلوگ تحمیل می
2011) .( 

 

   
)3                                                                         ( 

 

،  رفتار تولیدکننده علاوه بر آن بر اساس تئوري 
باشد. کشش خود قیمتی نهاده هاي متغیر منفی می

مشتق جزئی تابع ترانسلوگ نسبت به قیمت عوامل 
ام را وقتی که iسهم نهاده ها  ام، توابع تقاضاي iتولید 

کند. قیمت نهاده هاي تولید داده شده است، ارائه می
 بنابراین : 

)4( 

 

http://muse.jhu.edu/results?section1=author&search1=Marita%20Laukkanen
http://muse.jhu.edu/results?section1=author&search1=Marita%20Laukkanen
http://muse.jhu.edu/results?section1=author&search1=Marita%20Laukkanen


 183 ...تحلیل مالی تکنولوژي کشاورزي حفاظتیو همکاران:  ابديع 

در مطالعه حاضر متغیرهاي مورد استفاده جهت 
ید برآورد تابع هزینه ترانسلوگ عبارتند از میزان تول

، قیمت واحد (ریال)، قیمت واحد سم(تن)گندم
 و قیمت واحد (ریال)رکا، قیمت واحد نیروي(ریال)آب

 به Tمتغیر دامی باشد. همچنین می (ریال)الاتماشین
 شد.بامی ،تکنولوژي استفاده ازتصمیم زارع براي عنوان 

 تفادهخاکورزي اسبی نظامی که از براي کشاورزانبنابراین 
ر با برابر با یک و در غیر این صورت براب T، نمایندمی

 باشد. صفر می
براي دستیابی به اهداف تحقیق،  لازم به ذکر است

اطلاعات لازم جهت ارزیابی مالی، به وسیله تکمیل 
پرسشنامه و از طریق مطالعات میدانی به دست آمده 

از طریق تکمیل  است. به طوري که اطلاعات مذکور 
انجام  1392و مصاحبه در سال زراعی  1پرسشنامه122

گردید. در این مطالعه به منظور انتخاب مناسب 
اي واحدهاي نمونه، از روش نمونه گیري چند مرحله

شهرستان  24استفاده شده است. در مرحله اول از 
که شیراز، داراب و اقلید شهرستان  3استان فارس، 
ورزي خاكیب بردارسطح زیرکشت و بهرهداراي بیشترین 

 هاشهرستان بین از، انتخاب گردید. در مرحله بعد بودند
 زیرکشت سطح و هکتار در ردعملک متوسط اساس بر

 در شد. انتخاب نمونه در برداران بهره تعداد زراعی، اراضی
 روش از شهرستان هر هاي نمونه تعداد تعیین براي پایان
شده  استفاده متناسب انتساب با بندي طبقه گیرينمونه
 2متغیرهاي دامی لذا در الگوي مورد برآورد، است.

د استفاده قرار گرفته شهرستان شیراز و اقلید نیز مور
 است.
 

 نتایج و بحث
و  هادر این بخش ابتدا به مقایسه میزان مصرف نهاده

کشاورزي حفاظتی و مرسوم  نظامعملکرد در دو 
ی پرداخته می شود. سپس در ادامه، اثر کشاورزي حفاظت

بر هزینه و تقاضاي عوامل تولید محصول گندم مورد 
 ارزیابی قرار خواهد گرفت. 

 نظامسطح مصرف عوامل تولید در س نتایج بر اسا
که در  يکشاورزي حفاظتی گندم به نوع عامل تولید

                                                                                  
مه پرسشنا 117پس بررسی اطلاعات جمع آوري شده در نهایت از . 1

 جهت تجزیه و تحلیل مطالعه حاضر استفاده شده است.

2. Dummy 

لازم به ذکر بستگی دارد.  ،) ارائه شده است1جدول (
است میزان آب استفاده شده در هر هکتار با استفاده از 
اطلاعات دفعات آبیاري، دبی (لیتر/ثانیه) و مدت زمان 

 آبیاري، محاسبه شده است.
 

هر هکتار از  مقایسه میزان مصرف عوامل تولید در  -1جدول
 و مرسوم. خاکورزيکشت بی نظامدو 

 عامل تولید
کشت 
 حفاظتی

کشت 
 مرسوم

درصد کاهش 
 استفاده از نهاده

 47 10111 5378 آب(متر مکعب)
 26 38 28 نیروي کار(نفر روزکار)
 18 709 585 کودشیمیایی(کیلوگرم)
 23 3 3/2 سموم شیمیایی(لیتر)

 17 327 273 بذر(کیلوگرم)
 24 15 12 ماشین آلات(ساعت)

 مأخذ: یافته هاي تحقیق 
) مشاهده می شود میزان 1همان طور که در جدول (

مصرف بذر در کشاورزي مرسوم در منطقه مورد بررسی 
کشاورزي حفاظتی (بی خاکورزي) بیشتر  نظامنسبت به 

نهاده در یک  است. به عبارت دیگر میزان مصرف این
برابر میزان مورد استفاده در  2/1هکتار در روش مرسوم 

-کشاورزي براساس تکنولوژي بی نظامیک هکتار در 
ها خاکورزي می باشد. همچنین نتایج تجزیه و تحلیل

کشاورزي  نظامبیانگر آن است که میزان مصرف کود در 
تواند به دلیل حفاظتی کاهش یافته است. این امر می

ده از دستگاه کشت مستقیم در انجام عملیات استفا
کاشت در کشاورزي حفاظتی، باشد. بر اساس آن، 

تواند بقایاي گیاهی موجود دستگاه مذکور  به راحتی می
در سطح خاك را بریده و شکافی را در زمین شخم 
نخورده براي استقرار بذر و کود ایجاد نماید لذا از 

نماید. جلوگیري می پراکندگی و مصرف بیشتر کود و بذر
خاکورزي از طریق افزایش علاوه بر آن اجراي روش بی

ماده آلی خاك موجب افزایش عناصر مواد مغذي خاك 
شود شده و در نتیجه باعث بهبود حاصلخیزي خاك می

مذکور نیاز به کودهاي شیمیایی جهت  نظاملذا در 
حاصلخیز شدن خاك کاهش می یابد. به عبارت دیگر با 

خاکورزي و باقی گذاشتن بقایا، روش بیاعمال 
خصوصیات فیزیکی و شیمیایی خاك بهبود یافته و در 
نتیجه آن، مصرف کودهاي شیمیایی کاهش می یابد 

)Tushih et al, 2010.( ) میزان 1با توجه به جدول (
بی  (حفاظتی کشاورزي مصرف کود شیمیایی در
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درصد کاهش  18نسبت به خاکورزي مرسوم  )خاکورزي
 یافته است. 

نتایج بررسی ها نشان داد کشاورزي مرسوم در 
مقایسه با کشاورزي حفاظتی در یک هکتار زراعت 

درصد آب بیشتري، نیاز دارد. این امر به  47گندم، به 
 نظامدلیل حفظ بقایاي گیاهی در سطح مزرعه در 

باشد. در این حالت بقایا با کشاورزي حفاظتی می
نور خورشید به خاك، سطح  جلوگیري از تابش مستقیم

خاك را خنک نگه داشته و مانع تبخیر رطوبت از آن 
گردد. بنابراین حفظ رطوبت خاك براي مدت می

تر، سبب افزایش دور آبیاري شده و مصرف آب را طولانی
در طول فصل رشد گندم کاهش می دهد. این نتیجه با 
نتایج بررسی هاي متعدد نقاط مختلف دنیا مبنی بر 

ورزي درصد مصرف آب در خاك 50تا  20ش کاه
 Jat و  Erenstein et al, 2008(حفاظتی، مطابقت دارد

et al 2009.( 
علاوه بر آن مقایسه میزان مصرف ساعت ماشین 

 نظامکشاورزي، بیانگر آن است که در  نظامآلات در دو 
کشاورزي حفاظتی به دلیل کاهش عملیات ماشینی و 

امکان، میزان ساعت کار مورد ادغام عملیات ها تا حد 
درصد در هکتار در زراعت گندم  24آلات نیاز ماشین

نسبت به کشاورزي مرسوم کاهش یافته است. به عبارت 
خاکورزي به دلیل به حداقل رسیدن بی نظامدیگر در 

-تردد ماشین آلات بر روي زمین با کاهش عملیات آماده
کار سازي زمین، منجر به کاهش ساعت مورد نیاز 

-ماشین آلات در یک هکتار نسبت کشاورزي مرسوم می
شود. که متعاقب آن، فشردگی خاك و درنتیجه میزان 

 انرژي مصرفی کاهش می یابد.
شود براساس تجزیه و تحلیل اطلاعات، مشاهده می

خاکورزي در کشت گندم منجر استفاده از تکنولوژي بی
در یک کار جویی در بکارگیري نیرويدرصد صرفه 26به 

تواند ناشی از هکتار کشت گندم شده است. این امر می
کاهش عملیات زراعی و در نتیجه کاهش نیروي کار 

 مورد نیاز در هر مرحله از تولید گندم، گردد.
کشاورزي مورد مطاله نظام مقایسه مصرف سم در دو 

حاکی از آن است که با کاهش عملیات خاکورزي و نگه 
وي سطح خاك، نیاز به مصرف داشت بقایاي گیاهی بر ر

یابد. به سموم شیمیایی در کشاورزي حفاظتی کاهش می
درصد  23طوري که کشاورزي حفاظتی منجر به کاهش 

تواند شود. این امر میدر مصرف سموم شیمیایی می

ناشی از کاهش عملیات خاکورزي و درنتیجه عدم زیرو 
ف رو کردن خاك باشد که در نتیجه بسیاري از بذور عل

هرزي که با عملیات برگردان خاك به سطح خاك آمده 
و شرایط جهت رشد و نمو و رقابت با محصول گندم را 

خاك در کشت  يباشند، به علت عدم دستکاردارا می
خاکورزي، در اعماق خاك باقی مانده و در نتیجه رشد بی

نخواهد کرد. لذا میزان مصرف سموم شیمیایی در مزارع 
 کاهش یافته است.کشت مستقیم گندم 

علاوه بر آن به منظور تعیین مازاد درآمد حاصل از 
کشت یک هکتار کشاورزي حفاظتی در مقایسه با 
کشاورزي مرسوم، لازم است اثر کشاورزي حفاظتی بر 
میزان تولید در واحد سطح  محصول گندم، مورد بررسی 

 ) ارائه شده است. 2( قرار گیرد که نتایج آن در جدول
 

کشت نظام قایسه عملکرد محصول گندم  و بقایا در دو م-2جدول
 خاکورزي و مرسوم(کیلوگرم در هکتار).بی

 محصول
کشت 
 حفاظتی

کشت 
 مرسوم

درصد افزایش 
 عملکرد

 20 4510 5390 عملکرد گندم
 31 2309 3021 عملکرد کاه و کلش

 مأخذ: یافته هاي تحقیق
 

تحت  1392عملکرد محصول گندم در سال زراعی 
خاکورزي) به طور متوسط در سطح ت حفاظتی (بیکش

تن در هکتار می باشد. به طوري که  39/5استان فارس 
، نسبت به کشت مرسوم، نظامعملکرد محصول در این 

برابر بیشتر می باشد. به عبارت  2/1به طور متوسط 
خاکورزي تکنولوژي بی نظامدیگر عملکرد محصول تحت 

مرسوم افزایش یافته  کشتنظام درصد نسبت به  20در 
است. علاوه بر آن افزایش تولید گندم در هر هکتار، در 

کشاورزي حفاظتی، منجر به افزایش میزان کاه و  نظام
شود. بر این اساس عملکرد کاه و کلش تولیدي نیز می

 نظامخاکورزي نسبت به تکنولوژي بی نظامکلش نیز در 
جمله درصد افزایش داشته است. از  31کشت مرسوم، 

دلایلی که منجر به بالاتر بودن عملکرد محصول در 
شود، کشاورزي حفاظتی نسبت به کشاورزي مرسوم می

از کود  کارآمدتوان به کاشت به موقع، استفاده می
شیمیایی به عنوان مواد مغذي در مجاورت گیاه، بهبود 

کشاورزي حفاظتی، اشاره  نظامنفوذ آب در خاك در 
 ).  Aune et al, 2012نمود(

در مقایسه کشاورزي  De Vita  et al (2007)نتایج 
حفاظتی و مرسوم در ایتالیا بیانگر آن است که عملکرد 
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گندم در روش کشاورزي حفاظتی نسبت به کشاورزي 
 Umar etدرصد افزایش داشته است.  58مرسوم 

al(2011) اي نشان دادند عملکرد محصول در در مطالعه
کشاورزي مرسوم،  نظامرمقابل کشاورزي حفاظتی د نظام
 Whitesideدرصد افزایش داشته است. مطالعه 37

) نیز بیانگر آن است که افزایش عملکرد محصول 2011(
-75کشاورزي حفاظتی،  نظامدر آفریقاي جنوبی در 

کشاورزي مرسوم افزایش یافته  نظامنسبت به  20%
 است.

 کشاورزي نظامبنابراین همانطور که مشاهده گردید 
حفاظتی از یک سو، در نتیجه کاهش مصرف عوامل 

شود و از هاي تولید میتولید، منجر به کاهش هزینه
سوي دیگر، به دلیل بالاتر بودن عملکرد گندم در 
کشاورزي حفاظتی نسبت به کشاورزي مرسوم، باعث 

شود. لذا به افزایش درآمد در هر هکتار زراعت گندم، می
د ناخالص در هر یک از منظور دستیابی به میزان سو

هاي مورد بررسی، نتایج حاصل از ارزیابی مالی دو  نظام
کشت حفاظتی و مرسوم براي تولید یک هکتار  نظام

 ) ارائه شده است.3گندم در جدول (
کشت  نظاممقایسه درآمد، هزینه و سودناخالص در دو  -3جدول

 (ریال/هکتار). متداول (مرسوم)خاکورزي و بی

 کشت متغیرها
 حفاظتی

 کشت مرسوم

 24904 16309 هزینه(هزار ریال/هکتار)
 36215 44097 درآمد(هزار ریال/هکتار)

 11310 27788 سودناخالص(هزار ریال/هکتار)
کار(هزار بازده به نیروي

 ریال/روز)
1017 347 

 125 193 کار(کیلوگرم/روز)وري نیرويبهره
 5522 3026 هزینه به ازاي هر کیلوگرم گندم

 مأخذ: یافته هاي تحقیق
 

) مشاهده می شود، 3همان طور که در جدول(
کشت  نظام هايمقایسه هزینه تولید هر واحد گندم در 

مورد بررسی، حاکی از آن است که تولید یک کیلوگرم 
گندم تحت کشاورزي حفاظتی در مقایسه با کشاورزي 

باشد. به عبارت دیگر کشاورزي تر میمرسوم ارزان
ر مقایسه با کشاورزي مرسوم کارآمدترین راه حفاظتی د

باشد. متوسط براي تولید گندم در استان فارس می
گندم به وسیله کشاورزي مرسوم  هکتارهزینه تولید هر 

 نظامگندم در  هکتاربرابر هزینه لازم براي تولید هر  5/1
هزینه هر کیلوگرم  بر اساس نتایجباشد. حفاظتی می

کشاورزي مرسوم به  نظامیال در ر 5522تولید گندم از 

خاکورزي استفاده از تکنولوژي بی نظامریال در  3026
اي ) در مطالعه2011کاهش خواهد یافت. مازویماوي (

کشاورزي حفاظتی و مرسوم پرداخته  نظامکه به مقایسه 
برابر  4/1مرسوم  نظامبود نشان داد هزینه تولید در 

. همچنین بر مرسوم می باشد نظامهزینه تولید در 
اساس نتایج، میزان درآمد هر هکتار کشاورزي حفاظتی 

علت این  باشد. درصد بیشتر از کشاورزي مرسوم می 22
امر همانطور که در پیش بیان گردید به دلیل بیشتر 

کشاورزي  نظامبودن تولید گندم در هر هکتار از  
 باشد.حفاظتی می

ود ) مشاهده می شود، س3همان طور که در جدول(
کشت حفاظتی گندم  نظامهکتار در در  1ناخالص
باشد که در مقایسه با سود هزار ریال می 27788

 16477ناخالص حاصل از هر هکتار کشت مرسوم گندم، 
هزار ریال بیشتر می باشد. براساس نتایج، از هر هکتار 
کشاورزي حفاظتی سود ناخالص بیشتري نسبت به 

توان علت آن را می آید کهکشاورزي مرسوم به دست می
از یک طرف به بیشتر بودن بازدهی محصول در 
تکنولوژي حفاظتی و از طرف دیگر به پایین بودن 

 نظامهاي لازم جهت کاشت یک هکتار گندم در هزینه
مذکور بیان نمود. به عبارت دیگر، سود ناخالص حاصل از 

برابر سود ناخالص  5/2هر هکتار کشت مستقیم گندم 
باشد. مطالعه ت مرسوم هر هکتار گندم میحاصل از کش

Mazvimavi (2011)  نشان داد سود ناخالص حاصل از
کشاورزي حفاظتی نسبت به مرسوم در زیمباوه بیشتر 

نیز بیانگر آن است که  Aune et al(2012)است. مطالعه 
برابر بیشتر از  4/4سود ناخالص از کشت حفاظتی تقریباً 

 ی باشد. سود ناخالص در کشت مرسوم م
 لازم به ذکر است محاسبه میزان سود ناخالص از هر

هکتار کشت مرسوم با فرض عدم آتش زدن بقایا و 
آوري کامل آن صورت گرفته است. این واضح است جمع

که در حالت آتش زدن بقایا بخشی از درآمد که 
ست کشاورزان می توانستند از فروش کاه و کلش بقایا بد

ز ل اابی بود و در اثر آن سود حاصآوردند غیر قابل دستی
 مرسوم نیز کاهش می یافت. نظامهر هکتار در 

 نظاماز لحاظ بازده نسبت به نیروي کار نیز، 
کشاورزي حفاظتی داراي بازدهی بیشتري نسبت به 

گذاري در نیروي کار در تولید گندم دارد. علاوه سرمایه
                                                                                  
1.  gross margin 
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-یتکنولوژي ب نظامبر آن براساس نتایج، استفاده از 
شود. وري نیروي کار میخاکورزي منجر به افزایش بهره

در این حالت به ازاي هر واحد نیروي کار به کار گرفته 
کشاورزي حفاظتی،  نظامشده در تولید گندم در 

)،  میزان محصول بیشتري نسبت به 3براساس جدول(
آید. به عبارت دیگر به روش کشاورزي مرسوم بدست می

واحد نیروي کار در تولید گندم در ازاي به کارگیري هر 
درصد به محصول  55کشاورزي حفاظتی در  نظام

توان دست بیشتري نسبت به روش کشاورزي مرسوم می
یافت. این امر بدان علت است که به کار بردن 

-هاي جدید در کشاورزي، باعث بالا رفتن بهرهتکنولوژي
 وانتشود. به عبارت دیگر میکار در بخش میوري نیروي

 
 نظاموري در یکی از مهمترین دلایل پایین بودن بهره

 کشاورزي حفاظتی را پایین بودن نظاممرسوم نسبت به 
سطح آگاهی کشاورزان نسبت به روش هاي جدید 

 کشاورزي دانست.
به منظور بررسی اثر تغییر تکنولوژي( از کشاورزي 
مرسوم به کشاورزي حفاظتی) بر تقاضاي نهاده، کشش 

مورد مطالعه با استفاده از  نظامنهاده در هر دو تقاضاي 

آوري شده از استان فارس، مورد آمار و اطلاعات جمع
 هزینه تابعمحاسبه قرار گرفت. با توجه به اینکه 

 خطی شکل لگاریتمی به تولید آن تابع مانند ترانسلوگ
از  دارد، لذا نتایج ارائه در را لازم پذیريفانعطا و است

 ترانسلوگ، جهت برآورد استفاده شده استتابع هزینه 
) 2011, Nauges& Laukkanen(. 

نتایج حاصل از تخمین تابع هزینه ترانسلوگ و  
ها از کل هزینه که با استفاده از توابع سهم نسبی نهاده

و با اعمال  1تکراري نامرتبط ظاهر به هايرگرسیون
با استفاده از هاي مربوط به تقارن و همگنی، محدودیت
) ارائه شده 4برآورد و در جدول ( SHAZAMنرم افزار 

است. ضریب تعیین مدل که نحوه برازش الگو را نشان 
درصد بوده و به طور کلی بیانگر آن  95دهد، برابر با می

 رات متغیر وابسته توسطدرصد تغیی 95است که 
شود. بنابراین با توجه متغیرهاي مستقل توضیح داده می

به بالا بودن ضریب تعیین، الگو از برازش خوبی برخوردار 
 است.

                                                                                  
1.  Iterative Seemingly Unrelated Regressions 

 
 

 .نتایج محاسبه تابع هزینه ترنسلوگ -4جدول

 ضریب مقدار ضریب ضریب مقدار ضریب ضریب مقدار ضریب
***07/0- BLQ ***15/0- BWF **56/7 B0 
***02/0 BHQ ***11/0- BFM ***51/0 BL 
***04/0- BWQ *13/0- BLL ***13/0- BH 
***05/0 BMQ ***07/0 BHH ***67/0 BW 
***05/0 BFQ ***19/0 BWW ***23/0- BM 
01/0 BSL ***16/0 BMM ***18/0 BF 
***05/0- BSH ***23/0 BFF ***34/0 BQ 
***04/0 BSW **03/0- BHT ***09/0 BQQ 
01/0 BSM ***09/0- BWT ***03/0 BLH 
01/0- BSF ***09/0- BTF 001/0 BLW 
04/0 BEL 02/0-** BMT 01/0 BLM 
***05/0- BEH 22/0*** BLT ***09/0 BLF 
**03/0 BEW ***86/0- BT **01/0- BHW 

01/0 BEM 02/0 BDS ***02/0- BHM 
***03/0- BEF 12/0 BDE ***06/0- BHF 

    ***03/0- BWM 
DURBIN-WATSON = 93/1                                                          R2 95/0= 

به ترتیب میزان تولید  Mو  Q L ,F, W, H,درصد. در الگوي فوق 10و 5، 1هاي تحقیق.  ***، ،** و * معنی داري در سطح مأخذ: یافته
متغیرهاي دامی شهرستان  Eو  Sشود. بیانگر تکنولوژي حفاظتی می Tباشد. همچنین الات مینکار و ماشیگندم، قیمت واحد سم، آب، نیروي

 باشند.شیراز و اقلید می
 

http://muse.jhu.edu/results?section1=author&search1=Marita%20Laukkanen
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در تابع  (T)همان طور که در پیش بیان شد متغیر 
 شد.باهزینه، بیانگر اثر تکنولوژي حفاظتی بر هزینه می

براساس نتایج، منفی بودن ضریب آن بیانگر تحولات 
 بت تکنولوژي و نشان دهنده آن است که به کارگیريمث

تکنولوژي کشاورزي حفاظتی منجر به کاهش نرخ تغییر 
 هزینه واحد تولیدي شده است. این بدان معنی است که
با صرف هزینه کمتر در اثر استفاده از تکنولوژي 
 حفاظتی امکان بدست آوردن محصول گندم وجود دارد. 

لوژي که به صورت درصد بنابراین اثر پذیرش تکنو
تغییر در هزینه کل نسبت به تکنولوژي با فرض ثابت 

شود، با استفاده از ، تعریف میبودن سایر عوامل
پارامترهاي برآورد شده تابع هزینه حاکی از آن است که 

توان، هزینه کل را به با پذیرش تکنولوژي حفاظتی می
لاعات درصد کاهش داد. که این میزان با اط 36میزان 

(با اختلاف یک  3مندرج در جدول  آوري شدهجمع
مطابقت دارد. به عبارت دیگر بر اساس میانگین  درصد)

اطلاعات مورد استفاده جهت برآورد تابع هزینه 
ورزي، هزینه خاكترانسلوگ، در اثر پذیرش تکنولوژي بی

هزار  14692به  23075از میزان  در هر هکتار، تولید
بد. بنابراین تغییر تکنولوژي از یاریال، کاهش می

کشاورزي مرسوم به کشاورزي حفاظتی، به طور متوسط 

هزار  8383جویی مورد بررسی، منجر به صرفه منطقهدر 
 محصول گندم خواهد شد.هر هکتار هزینه تولید  ازریال 

علاوه بر آن علامت منفی تأثیر متقابل عوامل تولید 
ش کشاورزي آلات با پذیرکود، سم، آب و ماشین

حفاظتی، بیانگر آن است که استفاده از تکنولوژي 
ها شده است. حفاظتی منجر به کاهش سهم هزینه آن

در این میان، علت بیشتر شدن سهم هزینه نیروي کار 
توان به بیشتر بودن نسبت به سایر عوامل تولید را می

قیمت نیروي کار در کشاورزي حفاظتی نسبت به 
داد. زیرا با توجه به اینکه  کشاورزي مرسوم نسبت

اي است، در نتیجه کشاورزي حفاظتی تکنولوژي پیچیده
مذکور از دانش فنی و  نظامکار استفاده شده در نیروي

 مهارت بیشتري برخوردار است لذا دستمزد آن نسبت به
 مرسوم، نظامنیروي کار ساده به کارگرفته شده در 

 باشد.بیشتر می
ر پذیرش کشاورزي حفاظتی در ادامه جهت تعیین اث

بر تقاضاي نهاده، با استفاده از ضرایب تابع هزینه برآورد 
کشاورزي  نظامتقاضاي نهاده در هر دو  شده، کشش

حفاظتی و مرسوم محاسبه و سپس درصد تغییر کشش 
تقاضا در اثر تغییر تکنولوژي مرسوم به حفاظتی، تعیین 

  )، ارائه شده است.5و نتایج آن در جدول(
 

 هاي خودي و متقاطع آلن.درصد کاهش کشش -5جدول 

 متغیر نیروي کار سموم شیمیایی کودشیمیایی آب ماشین آلات
 نیروي کار -30/0 -76/0 -16/0 -13/0 -13/0
 سموم شیمیایی - -17/0 -06/0 -22/0 -03/0
 کودشیمیایی - - -29/0 -09/0 -02/0

 آب - - - -33/0 -19/0
 شین آلاتما - - - - -31/0

 هاي تحقیقمأخذ: یافته

 
نتایج بیانگر آن است که در اثر تغییر تکنولوژي از 
کشاورزي مرسوم به حفاظتی، کشش تقاضاي همه 

یابد. نتایج نشاندهده آن است که عوامل تولید کاهش می
تولید، در  نظامپذیري در اثر بهبود تکنولوژي، انعطاف

تولید، کاهش  العمل به تغییرات قیمتی عواملعکس
 خواهد یافت. به بیان دیگر در اثر پذیرش تکنولوژي 

خاکورزي، واکنش تقاضاي براي نهاده نسبت به بی

نوسانات قیمتی و امکان جانشینی عوامل تولید، کاهش 
العمل کشاورزان یابد. لذا در اثر کاهش امکان عکسمی

حفاظتی نسبت کشاورزان مرسوم در برابر افزایش قیمت 
هاي قیمتی اتخاذ تولید، لازم است تا سیاست عوامل

تري اعمال گردد تا شده از سوي دولت با ملاحظات دقیق
منجر به تحمیل هزینه اضافی بر کشاورزان حفاظتی 

 نگردد. 



 1397، 2، شماره 49-2دوره  مجله تحقیقات اقتصاد و توسعه کشاورزي ایران           188

-بنابراین به طور کلی براساس نتایج این بخش، می
هاي نوین توان استنباط نمود که استفاده از تکنولوژي

-، موجب بهبود تغییرات هزینه میخاکورزيمانند بی
 گردد.
 گیري نتیجه
 کشاورزي کلی هدف مختلف، مطالعات اساس بر

 به واسطه کشاورزي از منابع بهتر استفاده حفاظتی،

 زیستی منابع کلی بطور و آب خاك، منابع بهینه مدیریت

 به را خارجی تولید از عوامل استفاده بطوریکه است،

ساس نتایج میزان مصرف بذر برساند.  بر ا ممکن حداقل
برابر میزان مورد استفاده در یک  2/1در یک هکتار 

خاکورزي کشاورزي براساس تکنولوژي بی نظامهکتار در 
از تکنولوژي حفاظتی در  همچنین استفادهباشد. می

درصد صرفه جویی در  26کشت گندم منجر به 
کار در یک هکتار کشت گندم شده بکارگیري نیروي

ایج بررسی ها نشان داد کشاورزي مرسوم در است. نت
مقایسه با کشاورزي حفاظتی در یک هکتار زراعت 

درصد آب بیشتري نیاز دارد. نتایج تجزیه و  47گندم، به 
ها بیانگر آن است که میزان مصرف کود شیمیایی تحلیل

 18در کشاورزي حفاظتی نسبت به خاکورزي مرسوم 
-بی نظامدر آن علاوه بر درصد کاهش یافته است. 

خاکورزي به دلیل به حداقل رسیدن تردد ماشین آلات 
سازي زمین، منجر بر روي زمین با کاهش عملیات آماده

به کاهش ساعت مورد نیاز کار ماشین آلات در یک 
درصد شده  24هکتار نسبت کشاورزي مرسوم به میزان 

 23است. همچنین کشاورزي حفاظتی منجر به کاهش 
شود. نتایج ارزیابی سموم شیمیایی میدرصد در مصرف 

مالی نشان داد سود ناخالص حاصل از هر هکتار کشت 
آوري مستقیم گندم، با فرض عدم آتش زدن بقایا و جمع

برابر سود ناخالص  حاصل از کشت  5/2کامل آن، 
 باشد. مرسوم هر هکتار گندم می

براساس نتایج، منفی بودن متغیر تکنولوژي در تابع 
بیانگر آن است که به کارگیري تکنولوژي هزینه 

کشاورزي حفاظتی منجر به کاهش نرخ تغییر هزینه 
واحد تولیدي شده است. این بدان معنی است که در اثر 
استفاده از تکنولوژي حفاظتی امکان بدست آوردن واحد 

ها جویی در هزینهدرصد صرفه 36محصول گندم با 

رگیري تکنولوژي از آن جا که به کاپذیر است. امکان
شود، حفاظتی منجر به کاهش نرخ تغییر هزینه تولید می

توان استنباط نمود که استفاده از بدین ترتیب می
هاي نوین و پیشرفته عملا موجب بهبود تکنولوژي

رود با ترویج این گردد. لذا انتظار میتغییرات هزینه می
لید تر شدن فرآیند توقبیل تکنولوژي بتوان به اقتصادي
شود لذا توصیه می در بخش کشاورزي کمک نمود.

از این سیاست به شکل هدفمند  مالی و ترویجی حمایت
هاي مالی از جمله حمایتدر این استان صورت گیرد. 

 توان به موارد ذیل اشاره نمود: می
ارائه وام و اعتبارات به خریداران و متقاضیان ساخت 

 دستگاه
انجام کشاورزي  اعطاي یارانه و تسهیلات جهت

 حفاظتی
خرید محصول با قیمت بالاتر از واحدهایی که به 

 عملیات حفاظتی می پردازند.
تواند هاي ترویجی که می آموزشهمچنین از جمله 

در اجراي موفق طرح  و امکان دستیابی کشاورزان و 
 زیستی راهگشا باشد، جامعه به منافع مالی و محیط 

 هاي آموزشی، تورهاي توان به برگزاري کارگاه می
مزرعه اي، انتقال تجربیات کشورهاي مختلف اعم از مزایا 
کیفی و کمی، بازدید از مزارع موفق و ناموفق و بازگو 

که در بسیاري  نمودن مشکلات حادث شده، اشاره نمود
از کشورهاي پیشرو در توسعه این تکنولوژي، مؤثر بوده 

کشاورزانی که  است. لازم به ذکر است، نتایج مصاحبه با
به روش مرسوم به کشت محصول گندم در منطقه مورد 

پرداختند، حاکی از عدم آگاهی از وجود و مطالعه می
باشد لذا برگزاري کشاورزي حفاظتی می نظاممزایاي 

جلسات و کلاس هاي آموزشی جهت رفع محدودیت 
اطلاعات و دانش فنی که به عنوان یک متغیر کلیدي در 

 ي مذکور است، می تواند مؤثر واقع شود.پذیرش تکنولوژ
همچنین بر اساس نتایج همان طور که ملاحظه 
گردید اجراي سیاست مذکور علاوه بر تأمین منابع آبی 

درصد از آب می  47جویی مورد نیاز، منجر به صرفه
شود. لذا استفاده از این روش می تواند راهکار مناسب و 

آبی در منطقه مورد عملی در استفاده پایدار از منابع 
مطالعه باشد. لذا هر گونه سرمایه گذاري در این زمینه 
در جهت حفظ پایداري منابع آب قابل توجیه می باشد. 
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بنابراین در این زمینه پیشنهاد اصلی براي فراهم نمودن 
امکانات و سرمایه هاي لازم در جهت تبدیل کشاورزي 

ت جهت در نهای مرسوم به کشاورزي حفاظتی می باشد.
 توسعه طرح کشاورزي حفاظتی در زمینه به کارگیري

م خاکورزي، لازم است شرایط اجرایی انجاتکنولوژي بی
هاي مختلف مرتبط به کشاورزي تحقیقات در زمینه

حفاظتی، اثرات آن بر محیط زیست و منابع طبیعی و 
 موانع و عوامل بازدارنده توسعه آن، فراهم آید.
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