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 چکیده

 
ه کبرداري خانوادگی خرد است ویژگی بارز بخش کشاورزي ایران، تعدد واحدهاي بهره

ورزي و پردازند. پایداري این واحدها با پایداري بخش کشاهاي زراعی میبیشتر به فعالیت
داري و که نشانگرها، ابزار اصلی سنجش پایي روستایی کشور ارتباط دارد. از آنجا جامعه
هاي ها و پروژهریزي و تدوین و ارزشیابی طرحگذاري، برنامههاي کلیدي براي هدفمعیار

ایداري شناسایی نشانگرهاي مناسب براي سنجش پروند؛ شمار میي پایدار کشاورزي بهتوسعه
. نیل به این مهم ضرورت دارد مقیاس -کشاورزي خانوادگی کوچکاقتصادي و اجتماعی 

است  تحقیق که داراي ماهیت اکتشافی و ارزشیابیباشد. در این میهدف کلی تحقیق حاضر 
ات آماري متشکل از متخصصان دانشگاهی، مؤسس ياز روش دلفی فازي استفاده شد. جامعه

گیري نهها با روش نمونفر از آن 15تعداد هاي اجرایی کشور بودند که تحقیقاتی و دستگاه
ست و ساختارمند در دور نخنیمه يپرسشنامههدفمند انتخاب گردید. ابزار تحقیق شامل 

هاي بارتعها در دورهاي دوم و سوم بود. تبدیل ساختارمند براي گردآوري داده يپرسشنامه
 ق نشانهاي فازي رایج صورت پذیرفت. نتایج تحقیکلامی به اعداد فازي با استفاده از طیف

گر براي نشان 14و  11تماعی، به ترتیب نشانگر اج 51نشانگر اقتصادي و  36داد که از میان 
وانند تتر بوده و میمقیاس مناسب-هاي زراعی خانوادگی کوچکبرداريسنجش پایداري بهره

رار قستفاده ریزي مرتبط با پایداري این نظام مورد اها و نیز سیاستگذاري و برنامهدر پژوهش
 گیرند. 

 
 برداري کشاورزيایداري، نظام بهرهروش دلفی فازي، نشانگرهاي پکلیدي:  هايهواژ

 
 مقدمه

ترین نظام مالک شایعبرداري خانگی خردهنظام بهره
 برداري در روستاهاي کشور است که در قالب آنبهره

هکتاري  10خانوارهاي روستایی عمدتاً در اراضی نیم تا 

 & Kalantariپردازند (هاي زراعی میبه فعالیت

Shabanali Fami, 2008با در ین واحدها ). ا
برداري و اختیارداشتن بیش از چهارپنجم واحدهاي بهره

 و سهم)، 1سوم اراضی مزروعی کشور (جدولبیش از یک
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اقتصاد روستایی،  معاش روستاییان، تأمین در بسیار نقش
بخش کشاورزي  يزمین، تولید و توسعه برداري ازبهره

و معرف  )Avazzadeh & Karami, 2015دارند ( در ایران
سبک زندگی جاري بخش عظیمی از روستاییان هستند. 

مقیاس با  -خانوادگی کوچک پایداري کشاورزي ،در واقع
روستایی و  يپایداري بخش کشاورزي و حیات جامعه

نخستین معناي پایداري، زیرا دارد. ارتباط حتی شهري 
داشتن جامعه است و نیاز اساسی براي بقاء و زنده نگه

 ,Kuhnenباشد (ین مهم وجود غذاي کافی مینیل به ا

چنانچه کشاورزي پایدار را  ،از طرف دیگر ).1992
هاي اجتماعی بدانیم که براي کشاورزي ناشی از ارزش

زندگی یک  کنندهایی که در مزارع زندگی میخانواده
کند و براي همگان مواد غذایی سالم فراهم می غنی

)Earles, 2005( داري کشاورزي پرداختن به پای؛
مقیاس یک ضرورت آشکار خواهد  -خانوادگی کوچک

 بود.
هکتاري  10هاي زیر برداريتعداد و مساحت بهره -1جدول 

 کشور 
-تعداد بهره هابرداريطبقات بهره

 هابرداري
 مساحت(هکتار)

 5947039 2937739 هکتار 10جمع زیر 
هکتار  1جمع کل کمتر از 

 هکتار و بیشتر 2000تا 
3359409 16476609 

هکتار به  10نسبت زیر 
 جمع کل

45/87 1/36 

   1393مأخذ: نتایج تفصیلی سرشماري عمومی کشاورزي سال 
 

هاي کشاورزي یک موضوع ارزیابی پایداري نظام
هایی است که ها و شیوهکلیدي براي اجراي سیاست

هدف آشکارسازي اَشکال پایدار استفاده از زمین را پی 
ي یک گام کلیدي در پشتیبانی از توسعه گیرند ومی

 استبرداري کشاورزي پایدار هاي بهرهنظام
)Diazbakana et al., 2014.(  در میان رویکردهاي

بنیادین متعدد ارزیابی پایداري، استفاده از نشانگرها 
-عمومیت بیشتري دارد. نشانگرها را نخستین و اساسی

- -اي اجتماعیهتحلیل نظاموترین ابزار براي تجزیه
 ) کهPacini et al., 2010دانند (محیطی میزیست

-مدنی را قادر می ياران، کشاورزان و جامعهزسیاستگ
سازند تا درك بهتري از شرایط فعلی، شناسایی روندها، 

عملکرد میان مناطق و کشورها  تنظیم اهداف و مقایسه
-ایندادن با نشان) و Reytar et al., 2014داشته باشند (

که آیا پیشرفت در جهت اهداف پایداري و یا درحال 
سازي، دورشدن از آن است، حداقل چهار مقصود تصمیم

 & Raoکنند (حمایت، مشارکت و ایجاد وفاق را مهیا می

Rogers, 2006.(  که مفهوم و با توجه به اینبر این مبنا
تري از پیوندهاي هاي گستردهکشاورزي خانوادگی جنبه

طور د که بهشورا شامل میاقتصادي روستایی ، اجتماعی
 يعنوان ستون فقرات توسعهتواند بهداري میمعنی

محیطی درنظر گرفته شود روستایی و پایداري زیست
)Garner & De la O Campos, 2014 شناسایی ،(

کشاورزي نشانگرهاي مناسب براي سنجش پایداري 
ات بسیار تواند اطلاعمی مقیاس -خانوادگی کوچک

ها و کردن سیاستسودمندي براي تدوین و عملیاتی
ي پایداري این نظام را فراهم کنندهتأمینهاي برنامه

هدف کلی تحقیق حاضر این است که با  ،آورد. لذا
شناسایی نشانگرهاي اقتصادي و اجتماعی مناسب 

برداري کشاورزي خانوادگی سنجش پایداري نظام بهره
اطمینان را فراهم کند که با  مقیاس، این -کوچک

-استفاده از این نشانگرها در ارزیابی، هدفگذاري و برنامه
ریزي، ترتیبات لازم و کافی براي اقدامات مؤثر در جهت 

برداري پایداري اقتصادي و اجتماعی این نوع نظام بهره
 گردد. کشاورزي در کشور مهیا 

ورزي، برداري کشاهاي بهرهدر مطالعات پایداري نظام
از نشانگرهاي متعدد اقتصادي و اجتماعی استفاده شده 

بررسی و تحلیل پایداري  در تحقیقی با هدفاست. 
هاي برداري زراعی خانوادگی و تعاونیهاي بهرهنظام

تولید روستایی، در بعد اقتصادي نشانگرهایی مانند 
ازاي واحد سطح، درصد متوسط عملکرد محصول به

هاي دریافتی به کل سطح ان وامشده، میزاراضی بیمه
ازاي سطح زیرکشت ي تولید بهزیرکشت، متوسط هزینه

و در بعد اجتماعی نشانگرهایی مانند درصد نیروي کار 
شاغل خانوار در کشاورزي، سطح دسترسی به تسهیلات 
و خدمات اجتماعی، سطح رضایت شغلی، میزان اعتماد 

 ,.Motiei Langroudi et alاند (اجتماعی استفاده شده

شناسی یک روش يهبا هدف ارایاي مطالعه ).2010
کاربردي براي ارزیابی پایداري تولید برنج در ایران انجام 

از نشانگرهاي سود  ،در بعد اقتصاديشده است که 



 167 ...شناسایی نشانگرهاي پایداري اقتصادي و اجتماعی کشاورزيو همکاران:  بهادري قزلجه 

ناخالص در هکتار، سهم از ارزش ناخالص تولید کل 
هاي آب در هکتار و عملکرد در هکتار و در زراعی، هزینه

از نشانگر میزان اشتغال در هکتار استفاده  ،اجتماعی بعد
). در تحقیق Mohammadi et al., 2014( شده است

هاي کشاورزي، در ي پایداري نظاممطالعه جهت ،دیگري
بعد اقتصادي نشانگرهایی مانند درآمد، سود در هکتار، 

 يگذاري، بیمهوري نیروي کار، میزان سرمایهبهره
اشتغال، و در بعد اجتماعی  محصولات، و میزان

هاي نشانگرهایی همچون انجام کار گروهی، کلاس
هاي توجیهی برگزارشده، حمایت مالی از فعالیت

 ,Nekouei Naeiniند (ده بوداجتماعی مورد استفا

 اي براي سنجش میزان پایداري نظامدر مطالعه. )2015
 متوسط برداري خرد دهقانی، نشانگرهایی مانندبهره

شاغل  کار درصد نیروي ي تولیدي محصول،نههزی
 و تسهیلات به سطح دسترسی کشاورزي، خانواده در

 سطح مشارکت شغلی، سطح رضایت خدمات اجتماعی،

 يسرمایه سطح امور روستا، و هاي زراعیدر فعالیت

ند بودمد نظر  محلی هايدر تشکل اجتماعی و عضویت
)Avazzadeh & Karami, 2015(  . 

پایداري  منظور مطالعهبندي نشانگرها، بهدر طبقه
کشاورزي در کشور ایتالیا، نشانگرهایی مانند اشتغال 
کشاورزي، شاخص پیري، سطح تحصیلات کشاورزان در 

وري بعد اجتماعی و سودبخشی نیروي کار و زمین، بهره
نیروي کار و تنوع نیروي کار کشاورزي در بعد اقتصادي 

. در )Dillon et al., 2007ند (امورد بررسی قرار گرفته
یک چارچوب پیشنهادي براي ارزیابی پایداري 
کشاورزي، نشانگرهاي متعددي در ابعاد اقتصادي و 

اند که تراکم جمعیت، نیروي کار اجتماعی معرفی شده
وري ها، بهرهدر هکتار، سطح سواد، درآمد خانوار، دارایی

 محصولات زراعی، درآمد خارج از مزرعه، نسبت
زمین، رشد درآمد، سطح فقر و کشاورزان به کارگران بی

 ,Rao & Rogersاند (دسترسی به زمین از آن جمله

سازي پایداري مزارع گیري و مدلبراي اندازه. )2006
هاي کشور لهستان متغیرهایی مانند مساحت زمین

درآمد شخصی، سهم بازپرداخت  يکشاورزي، سرانه
سود خالص مزرعه و میزان اعتبارات از درآمد شخصی، 

 مانندوابستگی به یارانه براي بعد اقتصادي و متغیرهایی 
هاي سطح تحصیلات، شاخص مطالعه، شرکت در دوره

آموزشی، دسترسی به خدمات اجتماعی و امکان 
بردار براي بعد اجتماعی تدوین شده است جانشینی بهره

)Majewsky, 2013 .(در کشور اندونزي با ايمطالعه 
نشانگرهاي کشاورزي پایدار در سطح  يهدف توسعه

-مزرعه انجام گرفته که در بعد اقتصادي نشانگرهاي بهره
تولید، درآمد مزرعه، کیفیت  يوري یا عملکرد، هزینه

ي بازار، روابط محصول، ثبات قیمت محصول، شبکه
خریدار و در بعد اجتماعی نشانگرهاي  -تولیدکننده

بودن منابع و دسترسی به ، فراهمي محلیتعامل جامعه
ها، نظام حمایت از دسترسی، دانش حفاظت از منابع آن

 ,.Waney et alاند (معرفی شدهنفعان و حمایت از ذي

2014 .( 
که توان گفت با اینبندي کلی میدر یک جمع

نشانگرها نقش اساسی در سنجش پایداري اقتصادي و 
کنند، رزي ایفا میبرداري کشاوهاي بهرهاجتماعی نظام

هاي هر یک از اما توجه به تناسب این نشانگرها با ویژگی
-ها نیز ضروري است. زیرا هر گونه بیانواع این نظام

تواند نتایج مطالعات را تحت تأثیر توجهی به این مهم می
هاي مبتنی بر ریزيها و برنامهقرار داده و سیاستگذاري

 اي مواجه سازد. این نتایج را با اشکالات عدیده
 

 روش تحقیق
تحقیق حاضر ماهیت اکتشافی و ارزشیابی و در عین 

کیفی دارد. فرآیند اجراي این  -رویکرد کمی ،حال
ي کلی است: در مرحله يتحقیق شامل دو مرحله

با مطالعات اسنادي نشانگرهاي سنجش پایداري  ،نخست
اقتصادي و اجتماعی استخراج و تدوین گردید. در 

بودن هر یک از جهت تعیین میزان مناسب ،دوم يمرحله
روش دلفی این نشانگرها و نیز شناسایی انواع مکنون، از 

روش استفاده شد.  )Fuzzy Delphi Methodفازي (
شناسی است که در آن با )، یک روشFDMدلفی فازي (

-تحلیل آماري و عملیات فازي، داده و استفاده از تجزیه
هاي شبه عینی تبدیل به دادههاي ذهنی متخصصان 

جویی در وقت و هزینه، تواند جهت صرفهشده و می
 ,.Aalianvari et alها را کاهش دهد (تعداد نظر سنجی

 ي). این روش از تکنیک سنتی دلفی و نظریه2012
) و Kabir & Sumi, 2013فازي مشتق شده ( يمجموعه

دنیاي  تر از روش دلفی دراستفاده از آن بسیار دقیق
). در تحقیق Cheng & Lin, 2002( باشدواقعی می
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طی هفت گام عملیاتی شده ، حاضر روش دلفی فازي
 است: 

هنگام ایجاد گام نخست) تشکیل پانل متخصصان: 
ا هپانل متخصصان باید توجه نمود که تجربه و دانش آن

کند قابلیت اطمینان و اعتبار نتایج را تعیین می
)Giannarou & Zervas, 2014انتخاب متخصصان  ،). لذا

-یگیري غیراحتمالی انجام مهاي نمونهاغلب با تکنیک
 ي). در مورد تعیین اندازهHasson et al., 2000گیرد (

نابع اي وجود ندارد و در مگیرانهنمونه نیز قواعد سخت
متخصص براي پانل دلفی  18تا  10مکتوب تعداد 

). بر Okoli & Powlowski, 2004توصیه شده است (
نفر  15مبناي آنچه گفته شد، در این تحقیق تعداد 

گیري هدفمند با با استفاده از روش نمونهمتخصص 
 ) انتخاب گردیدند. 2شرح جدول(هایی بهویژگی

 

 ترکیب اعضاي گروه دلفی -2جدول 
 سطح تحصیلات تعداد(نفر) شغل

 7 استاد و هیأت علمی دانشگاه
حقیقات پژوهشگر مرکز ت دکترا

 کشاورزي
4 

هاي تخصصی عضو کارگروه
برداري کشاورزي نظام بهره

 کشور
4 

دکترا و فوق 
 لیسانس

 

 در تحقیق گام دوم) دریافت نظرات متخصصان:
دور نخست از اخذ نظرات متخصصان، در براي  حاضر

که طوريساختارمند استفاده شد، بهي نیمهپرسشنامه
اي گزینهلیکرت پنجمتخصصان بتوانند در قالب طیف 

-= خیلی5=زیاد و 4=متوسط، 3=کم، 2کم، = خیلی1(
بودن هر یک از زیاد) نظرات خود را در خصوص مناسب

ي نشانگرهاي مستخرج از ادبیات موضوع و پیشینه
تحقیق درج نموده و در عین حال نشانگرهاي پیشنهادي 

ي خود را ارائه نمایند. در دور دوم و سوم پرسشنامه
ها نظرات خبرگان ارمند طراحی گردید و در آنساخت

اي مورد گزینهمجدداً در قالب همان طیف لیکرت پنج
 سؤال قرار گرفت.  

گام سوم) تبدیل متغیرهاي زبانی به اعداد فازي 
-بعد از جمع بایستی )FDM(: در دلفی فازي ١مثلثی

آوري نظرات متخصصان، تمامی متغیرهاي زبانی به عدد 
 Kamarulzaman etتبدیل شوند ( )TFN(فازي مثلثی 

al. 2015هاي ایجاد توان از روش). براي این منظور می
هاي فازي رایج استفاده نمود طیف فازي و یا طیف

)Habibi et al., 2015 که در این تحقیق طیف فازي (
 ) مد نظر قرار گرفت.  3مندرج در جدول(

                                                                                  
1. Triangular Fuzzy Number 

 
 ايپنج درجه ) براي مقیاسTFNاعداد فازي مثلثی( -3جدول 

 بسیار مهم مهم اهمیت متوسط اهمیتکم اهمیتبسیار کم هاي زبانیعبارت
 )75/0،  1،  1( )5/0،  75/0،  1( )25/0،  5/0،  75/0( )0،  25/0،  5/0( )0،  0،  25/0( عدد فازي
 )Habibi et al., 2015مأخذ: (

 
گام چهارم) تجمع فازي نظرات متخصصان: براي این 

از میانگین اعداد فازي که یکی از رویکردهاي منظور 
 ; Wu & Fang, 2011ادغام نظرات متخصصان است (

Liu, 2013 استفاده شد. چنانچه نظر هر متخصص به (
نمایش داده شود  )l, m, u(یک عدد فازي مثلثی يمثابه
مرز  lمرز بالایی و حداکثر مقدار عدد فازي،  uدر آن که 

ترین محتمل mآن و بالاخره  پایینی و کمترین مقدار
) 1(يتوان با استفاده از رابطهمی مقدار عدد فازي باشد،

ترین روش ) را به سادهAVGFمیانگین نظرات متخصصان(
 ). Habibi et al., 2015کرد ( محاسبه

 
 

نمودن امکان سازي: براي فراهمگام پنجم) نافازي
د فازي مثلثی هاي فازي با یکدیگر، باید اعداوزن مقایسه

). Wu & Fang, 2011به اعداد قطعی تبدیل گردند (
روش میانگین اعداد براي این منظور در این تحقیق از 
پذیر است ) انجام2(يفازي مثلثی که با استفاده از رابطه

)Habibi et al., 2015.استفاده شد ( 
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 )2رابطه (

     
متخصصان:  گام ششم) حصول اطمینان از توافق

براي اطمینان از توافق میان متخصصان بایستی میانگین 
درپی با یکدیگر مقایسه نظرات خبرگان در دو دور پی

ي میان این دو میانگین مساوي یا شوند. چنانچه فاصله
توان گفت بین خبرگان اتفاق نظر باشد، می 2/0کمتر از 

ل صورت باید فرآیند تا حصووجود دارد و در غیراین
). با توجه به Cheng & Lin, 2002توافق تکرار گردد (

که توافق بر این است در دور دوم و دورهاي بعدي، این
شود و متخصصان عنوان بازخورد ارائه نتایج دور قبلی به

از دور دوم متأثر از نظرات همکاران خود پاسخ دهند 
)Roy & Garai, 2012دور دوم و  يها)، در پرسشنامه

من درج نتایج حاصل از دور قبلی، از متخصصان سوم ض
خواسته شد که مجدداً نظرات خود را در قالب طیف 

اي در مورد میزان تناسب هر یک از گزینهلیکرت پنج
نشانگرهاي مورد قضاوت در دور نخست و نیز در 
خصوص نشانگرهاي پیشنهادي دیگر خبرگان بیان 

نشانگرها:  بنديگام هفتم) غربالگري و رتبهنمایند. 
تواند توسط متخصصان تعیین غربالگري می يآستانه
 يطور معمول آستانه)، اما بهWu & Fang, 2011شود (

 ,.Habibi et alگیرند (در نظر می 7/0غربالگري را 

براي هر  F شده). با در نظر گرفتن عدد نافازي2015
غربالگري  ) و آستانهj )j=1,2,3,…mنشانگر یا متغیر 

-انتخاب می  jباشد، عامل  r≥  jFچنانچه ،  r شدهعیینت

گردد حذف می  jباشد، عامل  r<  jFشود و چنانچه 
)Hsu et al., 2013( . 

 نتایج و بحث
ي ي بررسی ادبیات موضوع و پیشینهدر نتیجه

نشانگر براي سنجش  76و  64تحقیق به ترتیب تعداد 
 -چکاقتصادي و اجتماعی کشاورزي خانوادگی کو

مقیاس شناسایی گردید که با ادغام، تلفیق و یا حذف 
-) به4ها مطابق جدول (نشانگرهاي مشابه، تعداد آن

میزان  ،نشانگر تقلیل یافت. در ادامه 45و  32ترتیب به 
بودن این نشانگرها براي ارزیابی پایداري اقتصادي مناسب

مقیاس با  -و اجتماعی کشاورزي خانوادگی کوچک
در دو دور به  )FDMاز روش دلفی فازي (استفاده 

قضاوت خبرگان گذاشته شد که نتایج حاصل از آن در 
 يکه فاصله) منعکس است و از آنجایی6) و (5جدول (

ي نظرات متخصصان در دو دور شدهزداییمیانگین فازي
در خصوص میزان  است؛ 2/0اول و دوم کمتر از 

 ،همچنین دارد.بودن این نشانگرها اجماع وجود مناسب
نشانگر اجتماعی  6نشانگر اقتصادي و  4در دور نخست 

از سوي متخصصان پیشنهاد شد که این نشانگرها نیز در 
دور دوم و سوم دلفی مورد قضاوت متخصصان قرار 

ي نظرات شدهزداییمیانگین فازي يفاصلهگرفت. 
بوده  2/0متخصصان در دورهاي دوم و سوم نیز کمتر از 

-از توافق متخصصان در مورد میزان مناسب که حاکی
  .)7(جدول بودن این نشانگرهاست 

 

 مقیاس مستخرج از مطالعات اسنادي   -برداري زراعی خانوادگی کوچکنشانگرهاي پایداري اقتصادي و اجتماعی نظام بهره -4جدول 
 نشانگرهاي سنجش پایداري اقتصادي

 نشانگر کد نشانگر کد
E01 ي خانوار(کشاورزي و غیرکشاورزي)هاي سالانهینهدرآمدها و هز E17 میزان تولید محصولات زراعی در هر سال 
E02 

 ي غیرکشاورزي به کل درآمد کشاورزاننسبت درآمد سالانه
E18  متوسط ارزش ضایعات محصول به ازاي کل ارزش محصول در واحد

 سطح(منفی)
E03 درآمد کشاورزاني حاصل از مزرعه به کل نسبت درآمد سالانه E19 (منفی)درصد ضایعات تولید نسبت به کل تولید 
E04 ازاي سطح زیرکشتمتوسط کل درآمد تولیدي به E20 میانگین سودناخالص در هکتار 
E05  نسبت درآمد کشاورزي به کل درآمد E21 گذارينرخ بازده سرمایه 
E06 ي بهرهانهازاي هر فرد (درآمد سردرآمد تولید محصولات زراعی به-

 بردار) 
E22 ي زراعت در هکتارافزودهارزش 

E07 ازاي سطح زیرکشت(منفی)ي تولید بهمتوسط هزینه E23 وري مزرعهبهره 
E08 بردارهاي خالص به ازاي هر بهرهمیانگین ارزش دارایی E24 آلات و هاي تولید(نیروي کار، سرمایه، آب، ماشینوري عوامل و نهادهبهره

 (... 
E09 برداربه ازاي هر بهره انداز شخصی سالانهمیانگین پس E25 بردارتعداد منابع درآمدي به ازاي هر بهره 
E10 دهندگان به ازاي هر بهرهها و واممیانگین بدهی کشاورزان به بانک-

 بردار(منفی)
E26 هاي خارج از مزرعه به کل درآمد خانوارنسبت درآمد ناشی از فعالیت 
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 نشانگرهاي سنجش پایداري اقتصادي
 نشانگر کد نشانگر کد

E11 بردار در هر هکتار هاي کشاورزي بهرهانگین ارزش زمینمی E27  سال گذشته 5متوسط میزان افزایش درآمد حاصل از زراعت در 
E12 هاي هاي کشاورزي به میانگین کل دارایینسبت میانگین ارزش دارایی

 کشاورزان
E28 برداري بهرههاي تولید نسبت به درآمدهاي سالانهروند کاهش هزینه 

E13 هاي غیرکشاورزي به میانگین کل دارایینسبت میانگین ارزش دارایی-
 هاي کشاورزان

E29 سال گذشته 5برداران در ثبات درآمد بهره 

E14 ها ، صنایع تبدیلی و ... به گذاري کشاورزان در زیرساختنسبت سرمایه
 گذاريکل سرمایه

E30 (منفی)سطح فقر و رشد آن در ده سال اخیر 

E15 سال گذشته  10گذاري کشاورزان در مزرعه در گین سرمایهمیان E31 معیشتی به کشاورزي تجاري(منفی)نسبت کشاورزي معیشتی و نیمه 
E16 ازاي واحد سطحمتوسط عملکرد محصول به E32  سال گذشته 5بهبود کیفیت محصول در 

 نشانگرهاي سنجش پایداري اجتماعی
 نشانگر کد نشانگر کد

S01 معیت روستایی تراکم ج S24 بردارانبرداران داراي رضایت از زندگی به کل بهرهنسبت بهره 
S02  سال اخیر 10نرخ رشد جمعیت در S25 سال به کل بهره 5ي کشت و کار بیش از بردران با تجربهنسبت بهره-

 برداران
S03  سال اخیر 10نرخ رشد بعد خانوار در S26  ي کشتمروج در یک دورهمیانگین تعداد تماس کشاورز با 
S04 نسبت اشتغال کشاورزي(دربخش مزرعه) به کل اشتغال روستایی S27 هاي آموزشی کشت محصولات زراعی را درصد کشاورزانی که دوره

 اند گذرانده
S05 برداران کشاورزيبرداران خرد و دهقانی به کل بهرهنسبت بهره S28 متداول تولید به کل بهرههاي نسبت کشاورزان حائز دانش فنی روش-

 برداران
S06 هاي کشاورزي نسبت نیروي کار خانوادگی در فعالیت S29 بردراننسبت کشاورزان با نگرش مثبت به کشاورزي پایدار به کل بهره 
S07 برداران(منفی)سال به کل بهرهبرداران کهننسبت بهره S30 ین تولید به کل بهرههاي نونسبت کشاورزان حائز دانش و آگاهی فناوري-

 برداران
S08 برداراننسبت نیروي کار جوان به کل بهره S31 بردارانهاي کشاورزي پایدار به کل بهرهنسبت کشاورزان حائز دانش روش 
S09 برداراننسبت کشاورزان با سواد به کل بهره S32 بردارتعداد شغل به ازاي هر بهره 
S10 بردارانمی به کل بهرهنسبت کشاورزان با تحصیلات رس S33 (نفر روز در هکتار)ایجاد اشتغال زراعی 
S11 نسبت کشاورزان متخصص و ماهر به کل کشاورزان S34 (منفی)تراکم اشتغال یا افزایش نیروي کار در واحد سطح 
S12 اندرکاران رضایت دارندنسبت کشاورزانی که از مسئولان و دست S35 (منفی)هاي تولیدي بیکاري در بخش 
S13 درصد اعتماد اجتماعی بین فردي و سایر کشاورزان و همسایگان S36 درصد کشاورزانی که از کار خود رضایت دارند 
S14 نسبت کشاورزانی که تمایل به کار گروهی و جمعی دارند به کل بهره-

 برداران
S37 ي شغلی خود امیدوارنددرصد کشاورزانی که به آینده 

S15 سال گذشته (منفی) 5هاي قومی و ... در تعداد درگیري S38 مند به کشاورزي درصد جوانان علاقه 
S16 ي روستا مشارکت که در امور عمومی و ... و توسعه درصد کشاورزانی

 کنندمی
S39 بردار جانشین براي مزرعهوجود بهره 

S17 هاي محلی درصد عضویت کشاورزان در تشکل S40 سال اخیر 10نی کشاورزان منطقه در روند تغییر میانگین س 
S18 هاي محلی گیريریزي و تصمیمدرصد کشاورزانی که در برنامه

 کنندمشارکت می
S41  سال اخیر 5افزایش میزان آگاهی کشاورزان در 

S19 هاي آموزشی و ترویجیدرصد مشارکت کشاورزان در کلاس S42 اي و فنی خدمات مشاورهبرداران براي دریافت نسبت تعداد مراجعات بهره
 برداران مهندسی به کل بهره

S20 مند به زندگی در روستا به کل کشاورزاننسبت کشاورزان علاقه S43 اند بردارانی که در چندسال اخیر شغل کشاورزي را ترك کردهتعداد بهره
 (منفی) 

S21 (منفی)نرخ مهاجرت S44 زمیننسبت کشاورزان به کارگران بی 
S22 نهندد کشاورزانی که به فرهنگ و دانش بومی ارج میدرص S45 بردارانی که به تسهیلات و خدمات اجتماعی دسترسی مناسب نسبت بهره

  درصد کشاورزانی که از منزلت اجتماعی خود رضایت دارند S23 برداراندارند به کل بهره
 & Alibeygy & Baboli(2008) ; Avazzadeh & Karami(2015) ; Aziz et al.(2010) ; Beshagh et al.(2012) ; Davidova منابع :

Thomson(2014) ; Davoudi & Maghsoudi(2011) ; Dillon et al.(2007) ; Ghanbari & Nouri(2008) ; Kalantary et al.(2009) ; 
Koucheki et al.(2014) ; Majewsky(2013) ; Mohammadi et al.(2014) ; Moeller et al.(2006) ; Momeni helali & 
Ahmadpour(2015) ; Motiei langroudi et al.(2010) ; Motiei langroudi et al.(2016) ; Najafi & Zahedi(2005) ; Osorio(2007) ; 
Rao & Rogers(2006) ; Sharifzadeh et al.(2011) ; Taleb et al.(2012) ; UNEP(2005) ; Waney et al.(2014) ; Winter et 

al.(2016) 
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 مقیاس  -بودن نشانگرهاي سنجش پایداري اقتصادي کشاورزي خانوادگی کوچکنتایج بررسی میزان مناسب -5جدول 

کد 
 نشانگر

 میانگین فازي مثلثی دور اول
 میانگین

 شدهنافازي
 دور اول

 میانگین فازي مثلثی دور دوم
 میانگین

 شدهنافازي
 دور دوم

 تفاوت
میانگین دور اول 

 ) U M L ( ) U M L ( مو دو
E01 ) 89/0 77/0 54/0 ( 732/0 ) 91/0 77/0 52/0 ( 732/0 00/0 
E02 ) 82/0 62/0 38/0 ( 606/0 ) 86/0 66/0 41/0 ( 643/0 04/0 
E03 ) 82/0 68/0 45/0 ( 650/0 ) 95/0 82/0 57/0 ( 780/0 13/0 
E04 ) 93/0 83/0 58/0 ( 783/0 ) 95/0 82/0 57/0 ( 780/0 00/0 
E05 ) 86/0 71/0 48/0 ( 685/0 ) 89/0 73/0 48/0 ( 702/0 02/0 
E06 ) 85/0 67/0 45/0 ( 656/0 ) 91/0 70/0 45/0 ( 685/0 03/0 
E07 ) 78/0 62/0 40/0 ( 600/0 ) 95/0 77/0 52/0 ( 744/0 14/0 
E08 ) 75/0 53/0 30/0 ( 528/0 ) 73/0 50/0 27/0 ( 500/0 03/0 
E09 ) 77/0 58/0 38/0 ( 578/0 ) 86/0 63/0 39/0 ( 625/0 05/0 
E10 ) 80/0 58/0 35/0 ( 578/0 ) 82/0 59/0 34/0 ( 583/0 01/0 
E11 ) 80/0 63/0 38/0 ( 606/0 ) 79/0 57/0 32/0 ( 560/0 05/0 
E12 ) 82/0 62/0 38/0 ( 606/0 ) 90/0 65/0 40/0 ( 654/0 05/0 
E13 ) 68/0 48/0 25/0 ( 472/0 ) 63/0 38/0 13/0 ( 375/0 10/0 
E14 ) 83/0 63/0 40/0 ( 622/0 ) 88/0 66/0 41/0 ( 649/0 03/0 
E15 ) 92/0 73/0 48/0 ( 711/0 ) 98/0 75/0 50/0 ( 744/0 03/0 
E16 ) 87/0 70/0 47/0 ( 678/0 ) 89/0 70/0 46/0 ( 685/0 01/0 
E17 ) 87/0 72/0 48/0 ( 689/0 ) 80/0 63/0 38/0 ( 601/0 09/0 
E18 ) 83/0 68/0 47/0 ( 661/0 ) 92/0 71/0 48/0 ( 705/0 04/0 
E19 ) 82/0 65/0 43/0 ( 633/0 ) 88/0 68/0 45/0 ( 667/0 03/0 
E20 ) 90/0 72/0 48/0 ( 700/0 ) 96/0 75/0 50/0 ( 738/0 04/0 
E21 ) 90/0 73/0 48/0 ( 706/0 ) 92/0 69/0 46/0 ( 692/0 01/0 
E22 ) 83/0 62/0 42/0 ( 622/0 ) 88/0 64/0 43/0 ( 649/0 03/0 
E23 ) 82/0 66/0 45/0 ( 643/0 ) 79/0 64/0 47/0 ( 631/0 01/0 
E24 ) 85/0 70/0 48/0 ( 678/0 ) 84/0 70/0 48/0 ( 673/0 01/0 
E25 ) 84/0 73/0 52/0 ( 696/0 ) 89/0 75/0 54/0 ( 726/0 03/0 
E26 ) 83/0 65/0 43/0 ( 639/0 ) 88/0 79/0 58/0 ( 750/0 11/0 
E27 ) 86/0 70/0 48/0 ( 679/0 ) 89/0 66/0 43/0 ( 661/0 02/0 
E28 ) 82/0 63/0 43/0 ( 628/0 ) 93/0 70/0 45/0 ( 690/0 06/0 
E29 ) 82/0 59/0 38/0 ( 595/0 ) 96/0 75/0 50/0 ( 738/0 14/0 
E30 ) 68/0 46/0 30/0 ( 482/0 ) 63/0 39/0 21/0 ( 411/0 07/0 
E31 ) 73/0 55/0 38/0 ( 556/0 ) 64/0 43/0 25/0 ( 440/0 12/0 
E32 ) 87/0 64/0 45/0 ( 643/0 ) 82/0 57/0 38/0 ( 589/0 05/0 

 هاي تحقیقمنبع: یافته
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 مقیاس  -اورزي خانوادگی کوچکبودن نشانگرهاي سنجش پایداري اجتماعی کشنتایج بررسی میزان مناسب -6جدول

 کد نشانگر
 میانگین میانگین فازي مثلثی دور اول

 شدهنافازي
 دور اول

 میانگین فازي مثلثی دور دوم
 میانگین 

 شدهنافازي
 دور دوم

 تفاوت
میانگین دور اول 

 ) U M L ( ) U M L ( و دوم
S01 ) 62/0 43/0 27/0 ( 439/0 ) 54/0 30/0 14/0 ( 327/0 11/0 
S02 ) 70/0 52/0 34/0 ( 518/0 ) 61/0 38/0 20/0 ( 393/0 13/0 
S03 ) 70/0 48/0 28/0 ( 489/0 ) 69/0 44/0 19/0 ( 442/0 05/0 
S04 ) 92/0 78/0 55/0 ( 750/0 ) 98/0 79/0 54/0 ( 768/0 02/0 
S05 ) 88/0 73/0 52/0 ( 711/0 ) 95/0 77/0 54/0 ( 750/0 04/0 
S06 ) 87/0 72/0 50/0 ( 694/0 ) 98/0 80/0 55/0 ( 780/0 09/0 
S07 ) 82/0 65/0 43/0 ( 633/0 ) 95/0 70/0 45/0 ( 696/0 06/0 
S08 ) 83/0 65/0 42/0 ( 633/0 ) 89/0 64/0 39/0 ( 643/0 01/0 
S09 ) 92/0 78/0 55/0 ( 750/0 ) 80/0 63/0 38/0 ( 601/0 15/0 
S10 ) 90/0 75/0 52/0 ( 722/0 ) 98/0 80/0 55/0 ( 780/0 06/0 
S11 ) 87/0 73/0 50/0 ( 700/0 ) 98/0 83/0 58/0 ( 795/0 09/0 
S12 ) 63/0 40/0 20/0 ( 411/0 ) 61/0 36/0 14/0 ( 369/0 04/0 
S13 ) 82/0 62/0 38/0 ( 606/0 ) 80/0 59/0 36/0 ( 583/0 02/0 
S14 ) 78/0 58/0 33/0 ( 567/0 ) 81/0 62/0 37/0 ( 596/0 03/0 
S15 ) 85/0 60/0 35/0 ( 600/0 ) 82/0 59/0 34/0 ( 583/0 02/0 
S16 ) 90/0 77/0 53/0 ( 733/0 ) 93/0 77/0 52/0 ( 738/0 00/0 
S17 ) 77/0 55/0 33/0 ( 550/0 ) 86/0 66/0 41/0 ( 643/0 09/0 
S18 ) 87/0 68/0 45/0 ( 667/0 ) 95/0 77/0 52/0 ( 744/0 08/0 
S19 ) 85/0 70/0 47/0 ( 672/0 ) 91/0 71/0 46/0 ( 696/0 02/0 
S20 ) 87/0 70/0 47/0 ( 678/0 ) 91/0 71/0 46/0 ( 696/0 02/0 
S21 ) 85/0 70/0 47/0 ( 672/0 ) 95/0 75/0 50/0 ( 732/0 06/0 
S22 ) 70/0 50/0 30/0 ( 500/0 ) 75/0 50/0 29/0 ( 512/0 01/0 
S23 ) 80/0 58/0 35/0 ( 578/0 ) 82/0 59/0 34/0 ( 583/0 01/0 
S24 ) 80/0 62/0 38/0 ( 600/0 ) 89/0 64/0 39/0 ( 643/0 04/0 
S25 ) 83/0 62/0 38/0 ( 611/0 ) 85/0 60/0 37/0 ( 603/0 01/0 
S26 ) 82/0 60/0 35/0 ( 589/0 ) 86/0 61/0 36/0 ( 607/0 02/0 
S27 ) 73/0 55/0 35/0 ( 544/0 ) 71/0 46/0 27/0 ( 482/0 06/0 
S28 ) 85/0 67/0 45/0 ( 656/0 ) 82/0 61/0 39/0 ( 607/0 05/0 
S29 ) 75/0 58/0 40/0 ( 578/0 ) 77/0 55/0 38/0 ( 565/0 01/0 
S30 ) 80/0 63/0 42/0 ( 617/0 ) 82/0 63/0 41/0 ( 619/0 00/0 
S31 ) 75/0 63/0 45/0 ( 607/0 ) 82/0 66/0 46/0 ( 649/0 04/0 
S32 ) 85/0 70/0 47/0 ( 672/0 ) 98/0 82/0 57/0 ( 792/0 12/0 
S33 ) 78/0 60/0 38/0 ( 589/0 ) 93/0 71/0 48/0 ( 708/0 12/0 
S34 ) 84/0 66/0 41/0 ( 637/0 ) 93/0 73/0 50/0 ( 720/0 08/0 
S35 ) 88/0 70/0 45/0 ( 678/0 ) 75/0 50/0 27/0 ( 506/0 17/0 
S36 ) 87/0 68/0 45/0 ( 667/0 ) 98/0 77/0 52/0 ( 667/0 09/0 
S37 ) 87/0 72/0 48/0 ( 689/0 ) 95/0 80/0 55/0 ( 768/0 08/0 
S38 ) 93/0 78/0 53/0 ( 750/0 ) 91/0 71/0 48/0 ( 702/0 05/0 
S39 ) 82/0 65/0 42/0 ( 628/0 ) 89/0 68/0 43/0 ( 756/0 04/0 
S40 ) 78/0 58/0 37/0 ( 578/0 ) 79/0 54/0 31/0 ( 545/0 03/0 
S41 ) 87/0 67/0 42/0 ( 650/0 ) 88/0 63/0 40/0 ( 641/0 01/0 
S42 ) 77/0 57/0 35/0 ( 561/0 ) 79/0 54/0 31/0 ( 545/0 02/0 
S43 ) 75/0 53/0 32/0 ( 533/0 ) 81/0 58/0 33/0 ( 571/0 04/0 
S44 ) 75/0 53/0 30/0 ( 528/0 ) 77/0 54/0 29/0 ( 532/0 00/0 
S45 ) 87/0 72/0 48/0 ( 689/0 ) 88/0 67/0 42/0 ( 660/0 03/0 

 هاي تحقیقمنبع: یافته
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بودن نشانگرهاي پیشنهادي متخصصان براي سنجش پایداري اقتصادي و اجتماعی کشاورزي نتایج بررسی میزان مناسب -7جدول
 مقیاس -خانوادگی کوچک

 نشانگر کد

 شدهمیانگین نافازي ازي مثلثیمیانگین ف
دور  دور سوم دور دوم

 دوم
دور 
 سوم

تفاوت 
دور دوم 

 ( L , M , U ) ( L , M , U ) و سوم

E33 
تغییرات سطح زیر کشت واحد بهره برداري خانوادگی در یک 

 دهه
 )88/0  ،67/0  ،
42/0 ( 

 )90/0  ،69/0  ،
44/0 ( 

660/0 679/0 019/0 

E34 
کاي خانوار کشاورز به مجاري واسط و دلالان در عرضه میزان ات

 و فروش محصولات
 )85/0  ،62/0  ،
38/0 ( 

 )87/0  ،63/0  ،
38/0 ( 

615/0 628/0 013/0 

E35 
فروش محصول هاي پیشمیزان اتکاي خانوار کشاورز به روش

 خران در طول دهه)(تعداد معاملات با سلف
 )87/0  ،65/0  ،
40/0 ( 

 )88/0  ،67/0  ،
42/0 ( 

641/0 660/0 021/0 

E36 
هاي حسابداري و محاسبه هزینه آشنایی کشاورزان با روش

 فایده
 )75/0  ،56/0  ،
33/0 ( 

 )77/0  ،58/0  ،
33/0 ( 

549/0 563/0 014/0 

S46 میزان استفاده از نیروي کار غیر در واحد کشاورزي خانوادگی 
 )87/0  ،63/0  ،
38/0 ( 

 )90/0  ،67/0  ،
42/0 ( 

628/0 667/0 039/0 

S47 
تغییر در متوسط تعداد شاغلان زن در مزرعه خانوادگی در دو 

 دهه
 )71/0  ،46/0  ،
25/0 ( 

 )73/0  ،48/0  ،
27/0 ( 

474/0 494/0 020/0 

S48 
میزان جذب نیروي کار غیر خانوادگی مهاجر(غیر بومی) کارگر 

 بر اراضی خانوادگیو  سهم
 )75/0  ،54/0  ،
33/0 ( 

 )77/0  ،56/0  ،
33/0 ( 

542/0 556/0 014/0 

S49 
تمایل به واگذاري زمین کشاورزي به صورت اجاره و یا فروش 

 هاي مناسبآن به قیمت
 )77/0  ،54/0  ،
33/0 ( 

 )79/0  ،56/0  ،
33/0 ( 

545/0 558/0 013/0 

S50 
وجود سازوکارهاي همکاري جمعی در انجام عملیات کاشت، 

 داشتداشت و بر
 )83/0  ،63/0  ،
44/0 ( 

 )85/0  ،65/0  ،
46/0 ( 

635/0 654/0 019/0 

S51 ي اخیردرصد انتقال شغل کشاورزي از پدر به فرزند در دهه 
 )77/0  ،58/0  ،
38/0 ( 

 )79/0  ،60/0  ،
40/0 ( 577/0 596/0 019/0 

 هاي تحقیقمنبع: یافته
 

) و 7و () 6) ، (5بر اساس نتایج مندرج در جداول (
توان دریافت که به اعتقاد می 7/0غربالگري  يآستانه

نشانگر در  14نشانگر در بعد اقتصادي و  11متخصصان 
برداري بعد اجتماعی براي سنجش پایداري نظام بهره

تر از دیگر مقیاس مناسب-زراعی خانوادگی کوچک
شود که ). ملاحظه می8(جدول  باشندنشانگرها می

-ي بعد اقتصادي و اجتماعی همپوشانیبرخی نشانگرها
هایی دارند، با این وجود در این تحقیق قریب به اتفاق 
متخصصان گروه دلفی این بعدبندي را پذیرفته و آن را 

-براي سنجش پایداري اقتصادي و اجتماعی نظام بهره
مقیاس مناسب  -برداري کشاورزي خانوادگی کوچک

که رغم ایناند. لازم به توضیح است علیدانسته

نشانگرهاي پیشنهادي متخصصان در فهرست 
که نشانگرهاي مناسب قرار نگرفت، اما با توجه به این

-نسبت بهره"متخصصان در مورد نشانگر تعدادي از 
 "برداران کشاورزيبرداران خرد و دهقانی به کل بهره

-تغییرات نسبت بهره مد نظر قراردادنمعتقد بودند 
برداران کشاورزي در به کل بهره برداران خرد و دهقانی
ي زمانی بین دو (مانند فاصله طول زمان مشخص

تواند نشانگر مناسبی براي مینیز سرشماري کشاورزي) 
برداري کشاورزي سنجش پایداري اجتماعی نظام بهره

عنوان مقیاس باشد، نشانگر یادشده به-کوچک خانوادگی
 نشانگر پیشنهادي متخصصان منظور گردید.
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 مقیاس  -نشانگرهاي اقتصادي و اجتماعی مناسب براي سنجش پایداري کشاورزي خانوادگی کوچک -8جدول 
 هاي قبلیها با پژوهشهمخوانی یافته نشانگر کد
 Rao & Rogers(2006) ; Sharifzadeh et al.(2011) ي خانوار(کشاورزي و غیرکشاورزي)هاي سالانهدرآمدها و هزینه 1

 & Moeller et al.(2006) ; Davoudi ي حاصل از مزرعه به کل درآمد کشاورزاندرآمد سالانه نسبت 2
Maghsoudi(2011) 

 Kalantary et al.(2009) ; Motiei langroudi et ازاي سطح زیرکشتمتوسط کل درآمد تولیدي به 3
al.(2010) 

  UNEP(2005) ; Moeller et al.(2006) نسبت درآمد کشاورزي به کل درآمد  4

 & Waney et al.(2014) ;  Avazzadeh ازاي سطح زیرکشت(منفی)ي تولید بهمتوسط هزینه 5
Karami(2015) 

 Najafi & Zahedi(2005) ; Beshagh et al.(2012) سال گذشته 5گذاري کشاورزان در مزرعه در میانگین سرمایه 6

7 
ول در واحد ازاي کل ارزش محصمتوسط ارزش ضایعات محصول به

 سطح(منفی)
Motiei langroudi et al.(2010) ; Sharifzadeh et 

al.(2011) 

 Rao & Rogers(2006) ; Mohammadi et al.(2014) میانگین سود ناخالص در هکتار 8

 Alibeygy & Baboli(2008) ; Motiei langroudi et بردارتعداد منابع درآمدي به ازاي هر بهره 9
al.(2016) 

10 
هاي خارج از مزرعه به کل درآمد نسبت درآمد ناشی از فعالیت

 خانوار
Kalantary et al.(2009) ; Rao & Rogers(2006) 

 & Majewsky(2013) ; Momeni helali سال گذشته 5برداران در ثبات درآمد بهره 11
Ahmadpour(2015) 

 هاي قبلیها با پژوهشهمخوانی یافته نشانگر کد

 ; Aziz et al.(2010) ; Dillon et al.(2007) تغال کشاورزي(دربخش مزرعه) به کل اشتغال روستایینسبت اش 1
UNEP(2005) 

  برداران برداران خرد و دهقانی به کل بهرهنسبت بهره 2

 Avazzadeh & Karami(2015) ; Motiei langroudi هاي کشاورزي نسبت نیروي کار خانوادگی در فعالیت 3
et al.(2010) 

 & Davoudi & Maghsoudi(2011) ; Rao برداراننسبت کشاورزان با تحصیلات رسمی به کل بهره 4
Rogers(2006)  

 Koucheki et al.(2014) ; Taleb et al.(2012) نسبت کشاورزان متخصص و ماهر به کل کشاورزان 5

 Sharifzadeh et al.(2011) ; Mohammadi et ایجاد اشتغال زراعی(نفر روز در هکتار) 6
al.(2014) 

7 
هاي محلی گیريریزي و تصمیمدرصد کشاورزانی که در برنامه

 کنندمشارکت می
Momeni helali & Ahmadpour(2015) ; Motiei 

langroudi et al.(2016) 

 UNEP(2005) ; Sharifzadeh et al.(2011) نرخ مهاجرت(منفی) 8
 Ghanbari & Nouri(2008) ; Osorio(2007) ربرداتعداد شغل به ازاي هر بهره 9

10 
ي روستا که در امور عمومی و ... و توسعه درصد کشاورزانی

 کنندمشارکت می
Beshagh et al.(2012) ; Momeni helali & 

Ahmadpour(2015)  

 Najafi & Zahedi(2005) ; Winter et al.(2016) تراکم اشتغال یا افزایش نیروي کار در واحد سطح(منفی) 11

 Beshagh et al.(2012) ; Motiei langroudi et ي شغلی خود امیدوارنددرصد کشاورزانی که به آینده 12
al.(2016) 

 & Sharifzadeh et al.(2011) ;  Davidova مند به کشاورزيدرصد جوانان علاقه 13
Thomson(2014) 

 Majewsky(2013) ; Winter et al.(2016) بردار جانشین براي مزرعهوجود بهره 14
 هاي تحقیقمنبع: یافته

 
 گیري و پیشنهادهانتیجه

نشانگر ارزیابی پایداري  77در این تحقیق از مجموع 
ها اشاره اقتصادي و اجتماعی که در منابع گوناگون به آن

 25 تعداد شده بود، با استفاده از روش دلفی فازي

انوادگی نشانگر براي سنجش پایداري کشاورزي خ
مقیاس مناسب تشخیص داده شدند. پیشنهاد  -کوچک

ریزان شود که پژوهشگران، کارشناسان و برنامهمی
برداري کشاورزي از این هاي بهرهمسائل پایداري نظام
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نشانگرها در مطالعات و اقدامات خود استفاده نمایند. 
-همچنین با نگاهی به محتواي نشانگرها به روشنی می

نشانگر با  نهکه در بعد اقتصادي تعداد  توان دریافت
-برداران، یک نشانگر با سرمایههاي بهرهدرآمدها و هزینه

گذاري در بخش کشاورزي و یک نشانگر نیز با ضایعات 
 ششباشد. در بعد اجتماعی نیز محصول مرتبط می

هاي نشانگر با ویژگی سهنشانگر با موضوع اشتغال، 
نشانگر با  دواورزي، نیروي انسانی فعال در بخش کش

نشانگر نیز با مهاجرت، جانشینی  سهموضوع مشارکت، و 
برداران در طول زمان در مزرعه و تغییرات تعداد بهره

شود این نتایج پیشنهاد می ،روارتباط بوده است. از این
ریزي براي پایداري هاي مطالعاتی و برنامهدر اولویت

 گیرد. مقیاس قرار -کشاورزي خانوادگی کوچک
 25بایستی توجه نمود که شناسایی  ،از سوي دیگر

نشانگر مناسب براي سنجش پایداري اقتصادي و 
برداري کشاورزي خانوادگی اجتماعی در سطح نظام بهره

مقیاس به معناي نفی امکان کاربرد دیگر -کوچک
شده در این پژوهش نیست. زیرا با نشانگرهاي فهرست

یافته ي اوزان اختصاصشدهیزدایتوجه به میانگین فازي
نشانگر اقتصادي و  9( نشانگر دیگر نیز 14به نشانگرها، 

نشانگر اجتماعی) داراي میانگینی با مقدار عددي  5
محققان  ،اند. لذاداشته 7/0غربالگري  ينزدیک به آستانه

ها توانند متناسب با موضوع تحقیق خود، از میان آنمی
مورد استفاده قرار دهند. نشانگرهایی را انتخاب و 

بر کاربردي که در شود که نشانگرها علاوهیادآوري می
ي ماهیت خود واسطهتوانند بهسنجش پایداري دارند، می

کنند، چارچوبی نیز براي و نیز اطلاعاتی که مهیا می
هاي توسعه فراهم آورند. با توجه به ها و برنامهسیاست

زراعی خانوادگی برداري جایگاه و نقش نظام بهره
ي مقیاس در بخش کشاورزي و حیات جامعه -کوچک

ها و شود که سازمانپیشنهاد می ،روستایی کشور
ها و ربط در طراحی و تدوین سیاستنهادهاي ذي

هاي خود از نشانگرهاي مورد تأیید در این مطالعه برنامه
هاي که از اجماع نظر متخصصان دانشگاهی و سازمان

 اجرایی نیز برخوردارند، استفاده نمایند.  تحقیقاتی و
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