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 چکیده

ی دانشجویان مهندس فرسودگی تحصیلی برعوامل آموزشی  تاثیرپژوهش حاضر به بررسی 
هاي دانشجویان دوره کارشناسی دانشکده، . جامعه آماري پژوهشپرداختکشاورزي 

 ايگیري چند مرحلهو جهت مطالعه، از روش نمونه بودندهاي دولتی کشاورزي دانشگاه
نفر  6352هاي منتخب سی مشغول به تحصیل در دانشکدهاستفاده شد. تعداد دانشجویان کارشنا

ي گردآورجهت نفر به دست آمد.  247بود و براساس فرمول کوکران، تعداد نمونه مناسب، 
که توسط ماسلاچ پرسشنامه فرسودگی تحصیلی از  هاي مربوط به فرسودگی تحصیلیداده

وط به هاي مربگردآوري داده جهتو  برسو و همکاران مورد بازبینی قرار گرفت؛ استفاده شد
دید. گر ساخته استفادهپرسشنامه محققاز  میزان رضایت دانشجویان نسبت به عوامل آموزشی

فزار از نرمها با استفاده او پایایی پرسشنامه و گردآوري اطلاعات، داده روایی پس از تایید
SPSS منفی  بیانگر ارتباط نتایج حاصل از ضریب همبستگیتحلیل قرار گرفت.  مورد تجزیه و

زایش دارد با افدار بین عوامل آموزشی و ابعاد فرسودگی تحصیلی بود که بیان میو معنی
ن رضایت دانشجویان نسبت به هریک از عوامل آموزشی، میزان فرسودگی تحصیلی دانشجویا

، محتواي آموزش رگرسیونیابد. در نهایت، براساس نتایج مربوط به ضرایب کاهش می
رین و روش تدریس بیشت علاقگی تحصیلیو بی رین تاثیر را بر ابعاد خستگی تحصیلیبیشت

مله جاز  هاي آموزش کشاورزيبرنامه نمودنروزآمد  دارد. تاثیر را بر ناکارآمدي تحصیلی
 این مطالعه بود.پیشنهاد 

، بی علاقگی تحصیلی، محتواي آموزش، روش فرسودگی تحصیلی: يکلیدي هاواژه

 تدریس
 

 مقدمه
از جمله اهداف مهم هر نظام آموزشی تربیت افراد 

 ,Haji Hashemi & Movahedi)توانا و شایسته است 

تواند کارآمد باشد که و نظام آموزش زمانی می (2017
عملکرد تحصیلی دانشجویان را مورد توجه قرار دهد 
(Ghadampour et al., 2016; Pouratashi et al., 

شناسایی عوامل موثر بر عملکرد . براین اساس، (2014
ریزي تحصیلی دانشجویان، رویکردي مناسب جهت برنامه

هاي آموزشی است. عوامل متعددي و بهبود برنامه
اي گونهدهند؛ بهعملکرد تحصیلی را تحت تاثیر قرار می

که برخی از عوامل موجب بهبود عملکرد تحصیلی و 
اگیران برخی دیگر، باعث تضعیف عملکرد تحصیلی فر

شود. از جمله عواملی که به شکل منفی بر عملکرد می
  ١تحصیلی تاثیرگذار است، فرسودگی تحصیلی

                                                                                  
1 .Academic burnout 
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 & Lee & Ashforth, 2008; Shawarzer)باشدمی

Hallum, 2008; Kutsal & Bilge, 2012)  مفهوم .
) و Freudenberger )1974فرسودگی اولین بار توسط 

رایه شد. فرسودگی به هاي شغلی ابراي اشاره به استرس
، 1عنوان یک سندرم سه بعدي شامل خستگی هیجانی

بیان  3، و تمامیت فردي کاهش یافته2زوال شخصیت
شود. خستگی هیجانی اشاره به احساس خالی شدن می

از منابع هیجانی فرد دارد. زوال شخصیت اشاره به 
هاي منفی بدبینانه یا بیش از حد با بی رغبتی به پاسخ

راد در محل کار دارد که مولفه بین فردي سایر اف
دهد. تمامیت فردي کاهش یافته فرسودگی را نشان می

اشاره به احساس کاستی در شایستگی و حس کارایی 
هاي اخیر . در سال(Azimi et l., 2015)پایین فرد دارد 

هاي آموزشی گسترش پیدا مفهوم فرسودگی به بافت
-حصیلی نام برده میکرد که از آن به عنوان فرسودگی ت

شود. فرسودگی تحصیلی، احساس خستگی ناشی از 
الزامات تحصیلی (خستگی تحصیلی)، داشتن حس 

علاقگی به تکالیف درسی (بی علاقگی بدبینانه و بی
تحصیلی)، و احساس عدم شایستگی در تحصیل 

-. به(Zhang et al., 2007)(ناکارآمدي تحصیلی) است 
لی نتیجه یک ناهمخوانی عبارت دیگر، فرسودگی تحصی

میان منابع آموزشی و انتظارات خود و دیگران براي 
. (Salmela-Aro et al., 2009)موفقیت تحصیلی است 

شوند فراگیرانی که به فرسودگی تحصیلی دچار می
علایمی مانند بی اشتیاقی نسبت به مطالب درسی، 
احساس ناتوانی در فراگیري مطالب درسی، مشارکت 

معنایی در هاي کلاسی، احساس بیفعالیت نکردن در
کنند هاي درسی، و افت تحصیلی را گزارش میفعالیت

(Mikaeeli et al., 2013). 
از آنجا که مطالعه فرسودگی تحصیلی دانشجویان 
موضوع بسیار مهمی است که گریبانگیر سیستم آموزشی 

هاي بوده و موجب هدر رفتن نیروي انسانی و هزینه
شود، و نیز، زیربناي فهم عملکرد تحصیلی صرف شده می

 ضعیف دانشجویان و عدم اشتیاق آنان به تحصیل 
باشد؛ لذا، شناسایی عواملی که با فرسودگی تحصیلی می

                                                                                  
1. Emotional exhaustion 
2. Depersonalization 
3. Reduced personal accomplishment 

شماري هاي کمرابطه دارند، ضروري است. پژوهش
عوامل موثر بر فرسودگی تحصیلی را مورد مطالعه قرار 

راً مواردي همچون سن، اند و عوامل مورد مطالعه اکثداده
-هاي تحصیلی را شامل میجنس، وضعیت تاهل، و سال

 ;Jahedizadeh et al., 2015; Menke, 2011)شد 
Mousavi & Shokri, 2015; Dashti et al., 2014; 

)2016Asayesh et al., .  در بررسی فرسودگی تحصیلی
تحصیلی دانشجویان -با اطلاعات جمعیت شناختی

سن، جنس، وضعیت تاهل، وضعیت  کشاورزي (شامل
اشتغال، معدل، مقطع تحصیلی، نوبت تحصیلی، رشته 

که متغیرهاي معدل، رشته  دریافتند ، محققینتحصیلی)
تحصیلی، نوبت تحصیلی و جنس فرسودگی تحصیلی را 

 ,Ahookhosh & Alibeigi) دهدتحت تاثیر قرار می

هاي نقش ویژگی. تحقیقی که در خصوص (2017
 بودي تحصیلی دانشجویان کشاورزير نیکشخصیت د

-شناسی، روانوظیفهصورت گرفت، حاکی از آن بود که 
پذیري رابطه معنی داري با فرسودگی رنجوري، توافق

از جمله  .(Karimi, 2016) تحصیلی دانشجویان دارد
عوامل آموزشی و ، عوامل اثرگذار بر فرسودگی تحصیلی

شده است وزشی بیان عبارتی، عدم رضایت از شرایط آمبه
(Tukaev et al., 2013) .حال، تاکنون پژوهش با این

منسجمی در خصوص رابطه بین عوامل آموزشی و 
طور اعم و در فرسودگی تحصیلی در میان دانشجویان به

طور اخص انجام نگرفته میان دانشجویان کشاورزي به
است. عوامل آموزشی که در تحقیقات صورت گرفته 

قرار گرفتند، عبارت بودند از: محتواي مورد بررسی 
هاي ، ادراك از فعالیت(Darling et al., 2007)درسی 

، جو کلاس (Jahedizadeh et al., 2016)کلاسی 
(Nezamianpoor et al., 2016) ارتباط بین دانشجویان ،

(Siri et al., 2015) ، محیط آموزش(Salmela-Aro et 

al., 2008)ي درسی ها، مشارکت در فعالیت(Law, 

هاي کیفیت تجارب یادگیري (شامل ، و حیطه(2007
-پذیري یادگیري، و رابطه استادمنابع، محتوا، انعطاف

. براساس آنچه ذکر گردید و با (Neami, 2009)دانشجو) 
توجه به انتظار از آموزش عالی کشاورزي به عنوان یکی 

هاي اصلی آموزش عالی که نقش بسزایی در از حوزه
ت نیروي انسانی متعهد و متخصص بخش کشاورزي تربی

ایفا نماید؛ هدف مطالعه حاضر، بررسی رابطه بین عوامل 
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آموزشی و فرسودگی تحصیلی دانشجویان مهندسی 
) 1کشاورزي است. اهداف اختصاصی تحقیق عبارتند از: (

سنجش میزان رضایت دانشجویان نسبت به عوامل 
روش تدریس،  آموزشی (شامل محتواي آموزش، استاد،

) 2(ارزشیابی، محیط فیزیکی، جو کلاس، و مدیریت)، 
سنجش فرسودگی تحصیلی دانشجویان (شامل ابعاد 
خستگی تحصیلی، بی علاقگی تحصیلی، و ناکارآمدي 

) بررسی ارتباط بین فرسودگی تحصیلی با 3( تحصیلی)،
) بررسی 4میزان رضایت نسبت به عوامل آموزشی، (

ل آموزشی بر فرسودگی تحصیلی تاثیر رضایت از عوام
 دانشجویان.

: عوامل مروري بر عوامل آموزشی مورد مطالعه
آموزشی که در مطالعه حاضر مورد بررسی قرار گرفتند، 
عبارت بودند از: محتواي آموزش، استاد، روش تدریس، 

 شکلارزشیابی، محیط فیزیکی، جو کلاس، و مدیریت (
بر نیازهاي ). آموزش زمانی مفید است که مبتنی 1

آموزشی طراحی شده و در برگیرنده رضایت دانشجویان 
ها باشد. تجارب یادگیري غنی دانشجویان از این آموزش

سازد تا محتواي آموزش را با تجارب واقعی در را قادر می
کنند؛ محیط اطراف و جهانی که در آن زندگی می

. محتواي آموزش باید به (Hurst, 2011)ارتباط دهند 
باشد، مهیج و برانگیزاننده، دقیق، و مرتبط با روز 

نیازهاي کنونی و آتی دانشجویان باشد تا سبب انگیزش 
 & Williams)دانشجویان براي یادگیري و پیشرفت شود 

Williams, 2011). 
از جمله عوامل موثر بر نگرش، رفتار، و عملکرد 

باشد. آموزشگران با صلاحیت و فراگیران، آموزشگر می
ه از عوامل موثر بر عملکرد تحصیلی فراگیران شایست

. علاقه آموزشگر به (Lasley et al., 2006)هستند 
تدریس و اشتیاق وي در کلاس درس سبب ایجاد انگیزه 

شود و فراگیران را نسبت به مثبت در کلاس درس می
. (Metcalf & Game, 2006)انگیزد یادگیري بیشتر برمی

طور پیوسته نیازمند ه بهتدریس فرایند پویایی است ک
ها و تغییرات ایجاد شده سازگاري و تطابق با فرصت

است. روش تدریس در هر موقعیت تدریس و یادگیري از 
رود، چرا که روش تدریس هاي مهم به شمار میمولفه

شود که مطلب مورد تدریس و یادگیري سبب می

-مند گردند و یا بهفراگیران به موضوع آموزشی علاقه
. (Oche, 2012)علاقه گردند رکل به آن موضوع بیطو

کننده این است که آیا فراگیران روش تدریس تعیین
مند، و درگیر در فرایند جهت یادگیري برانگیخته، علاقه

. علاوه بر روش (Mtsem, 2011)اند و یا نه یادگیري شده
تدریس، ارزشیابی نیز بخش مهمی از فرایند آموزش 

ها از یکسو، عامل مهمی در آموخته است. ارزشیابی از
هاي انجام شده و تعیین اثربخشی یا تاثیر فعالیت

شناسایی نتایج براي بهبود بخشیدن به یادگیري دارد و 
از دیگر سو، براي فراگیران یک تجربه یادگیري به شمار 

 ,.Arefi, 2005; cited in MonavariFard et al)رود می

بر یادگیري جو کلاس است.  . از دیگر عوامل موثر(2014
تواند تاثیر مثبت بر یادگیري براین اساس، جو کلاس می

طور معکوس، و علاقه تحصیلی داشته باشد و یا به
-. فراگیران، شرکت(Bennett, 2001)بازدارنده آن باشد 

باري از کنندگان فعالی هستند که هریک با کوله
د هاي مختلف شخصیتی و سابقه تحصیلی وارویژگی

پذیرند و بر محیط شوند، از محیط تاثیر میکلاس می
گذارند. اطلاعات را فعالانه جذب و در ذهن خود تاثیر می

کنند و هر فرد با توجه به ادراك خود یک پردازش می
برداشت منحصر به فرد از محیط در ذهن خود تشکیل 

. در یک کلاس با ساختار (Ames, 1992)دهند می
که توانایی بالا دارند، احساس غرور  رقابتی، فراگیرانی

ها کم خواهند کرد. در مقابل، در فراگیرانی که توانایی آن
یابد. در کلاس با است، میزان علاقه و انگیزه کاهش می

ساختار غیررقابتی، اثرات شکست، چندان ویرانگر نیست؛ 
ها یادگیري انفرادي مورد گونه کلاسچرا که در این

-. محیط(Gage & Berliner, 1991)د گیرتاکید قرار می
هاي آموزشی براي دستیابی به اهداف خود باید بتوانند 
فضایی مناسب و با کیفیت در تمام ابعاد جهت رشد و 

 Taghipoor et)هاي فراگیران ایجاد کنند ارتقاي مهارت

al., 2016) منظور برانگیختن دانشجویان براي و به
رگذار، امن، مثبت، یادگیري، محیط آموزش باید تاثی

 & Williams)سازي شده، و توانمندساز باشد شخصی

Williams, 2011) در نهایت، بهبود امکانات و تسهیلات .
هاي طور مثبت بر سطح یادگیري و فعالیتآموزشی به

 .(Schneider, 2002)تحصیلی فراگیران تاثیرگذار است 
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 لی دانشجویانعوامل آموزشی موثر بر فرسودگی تحصی -1 شکل

 
 هامواد و روش

هاي پژوهش حاضر از نظر ماهیت، از نوع پژوهش
کمی و از نظر هدف، کاربردي است. جامعه آماري 

هاي پژوهش را دانشجویان دوره کارشناسی دانشکده
هاي دولتی تشکیل دادند. جهت کشاورزي دانشگاه

اي استفاده گیري چند مرحلهگیري از روش نمونهنمونه
بندي سازمان طبقه براساس ،ابتدا . بدین منظور،شد

از هر قطب  قطب، 5سنجش از مراکز آموزش عالی به 
 تصادف بهکه داراي دانشکده کشاورزي بود، دانشگاه یک 

هاي هاي کشاورزي دانشگاهدانشکدهانتخاب گردید. 
منتخب به عنوان واحدهاي مورد مطالعه عبارت از 

ی دانشگاه تهران (قطب پردیس کشاورزي و منابع طبیع
یک)، شهید باهنر کرمان (قطب دو)، رازي کرمانشاه 
(قطب سه)، ایلام (قطب چهار)، و یاسوج (قطب پنج) 
 بودند و تعداد دانشجویان کارشناسی مشغول به تحصیل

نفر بود. جهت تعیین  6352هاي منتخب در دانشکده
پرسشنامه پیش آزمون شد و  30حجم نمونه، تعداد 

نفر  247فرمول کوکران، تعداد نمونه مناسب،  براساس
 به دست آمد.

به منظور بررسی فرسودگی تحصیلی، از پرسشنامه 
 .Bresó et al که توسط Maslachفرسودگی تحصیلی 

 ) مورد بازبینی و اصلاح قرار گرفت؛ استفاده شد.2007(
این پرسشنامه سه حیطه فرسودگی تحصیلی شامل 

 4بی علاقگی تحصیلی (گویه)،  5خستگی تحصیلی (
گویه) را با استفاده از  6گویه)، و ناکارآمدي تحصیلی (

اي لیکرت مورد سنجش درجه 5آیتم در مقیاس  15
منظور بررسی میزان رضایت دانشجویان دهد. بهقرار می

نسبت به عوامل آموزشی، از پرسشنامه محقق ساخته، 
 هاي آن از بررسی مطالعات پیشین استخراجکه گویه

شد؛ استفاده گردید و از دانشجویان خواسته شد تا میزان 
ها را در طیف رضایت خود نسبت به هر کدام از گویه

پرسشنامه تدوین  لیکرت از یک تا پنج نمره دهند. روایی
شده با نظرخواهی از تعدادي از استادان و صاحبنظران 

هاي ترویج کشاورزي و روانشناسی دانشگاه تهران حوزه
د. پایایی ابزار تحقیق با محاسبه آلفاي کرونباخ تایید ش

انجام شد. آلفاي محاسبه شده براي مقیاس عوامل 
و براي ابعاد فرسودگی تحصیلی:  81/0آموزشی برابر 
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)، 81/0)، بی علاقگی تحصیلی (76/0خستگی تحصیلی (
 دست آمد. ) به79/0و ناکارآمدي تحصیلی (

و  انجام گردید ها با همکاري رابطانتوزیع پرسشنامه
ها، با دست آمده، پس از تکمیل پرسشنامهاطلاعات به

 مورد تجزیه و تحلیل قرار SPSSافزار استفاده از نرم
 گرفت. 

 هایافته
ن درصد پاسخگویا 7/58از میان افراد مورد مطالعه، 

نه آنها دختر بودند. سن پاسخگویان در دام 3/41پسر و 
پاسخگویان در حدود سال (با میانگین سنی  25تا  18
درصد پاسخگویان را دانشجویان  8/19سال) بود.  21

درصد  9/25، و 2/31، 1/23سال اول تشکیل دادند و 
رم هاي دوم تا چهاپاسخگویان به ترتیب دانشجویان سال

اي هبودند. بیشترین فراوانی پاسخگویان مربوط به رشته
 6/14درصد)، علوم دامی ( 17زراعت و اصلاح نباتات (

درصد) بود.  6/12درصد)، و ماشین آلات کشاورزي (
: د ازها عبارت بودنتوزیع فراوانی پاسخگویان سایر رشته

 3/7درصد)، ترویج و آموزش کشاورزي ( 5/10آبیاري (
 9/8درصد)، صنایع غذایی ( 7/9درصد)، گیاه پزشکی (

درصد)، علوم خاك  6/3درصد)، اقتصاد کشاورزي (
د درص 9/76درصد).  9/4م باغبانی (درصد)، و علو 9/10(

گونه تجربه پیشین در رابطه با شغل پاسخگویان هیچ
ه درصد پاسخگویان تجرب 1/23کشاورزي نداشتند و تنها 

 پیشین در رابطه با شغل کشاورزي داشتند.
میزان رضایت دانشجویان نسبت به عوامل آموزشی 

 ازها، ) نشان داده شده است. مطابق یافته1در جدول (

هاي بعد محتواي آموزش، دانشجویان بیشترین بین گویه
متناسب بودن محتوا با سطح درك «رضایت را نسبت به 

هاي اظهار داشتند. از بین گویه» و معلومات دانشجویان
در دسترس بودن «بعد استاد، بیشترین رضایت نسبت به 
-بود. از بین گویه» استادان براي اخذ راهنمایی و مشاوره

روش تدریس، ارزشیابی، محیط فیزیکی، و جو  بعاداهاي 
توجه به «کلاس، بیشترین رضایت به ترتیب مربوط به 

جدیت استادان «، »هاي فردي در حین تدریستفاوت
در دسترس «، »هاي درسیبراي انجام تکالیف و فعالیت

ارتباط و تعامل «، و »ايبودن اینترنت و تجهیزات رایانه
بود. در نهایت، در بعد » یکدیگرمطلوب دانشجویان با 

تشویق و ارایه «مدیریت، بیشترین رضایت مربوط به 
امتیاز به دانشجویان برتر جهت ادامه تحصیل در مقاطع 

بود. برطبق نتایج، در بعد محتواي آموزشی، » بالاتر
متناسب بودن «کمترین میزان رضایت مربوط به 

بود. در » محتواي آموزش با شغل و نیازهاي بازار کار
استاد، روش تدریس، ارزشیابی، محیط فیزیکی، و  ابعاد

جو کلاس کمترین میزان رضایت به ترتیب مربوط به 
، »اهمیت دادن به مسایل و مشکلات دانشجویان«
توجه به «، »هاي خلاق و حل مسالهاستفاده از روش«

گلخانه و زمین کشاورزي جهت «، »خودارزیابی دانشجو
ها و استقبال استادان از ایده« و  »انجام کارهاي عملی
بود. در نهایت، در بعد مدیریت، » نظرات دانشجویان

دعوت از افراد موفق و «کمترین میزان رضایت مربوط به 
 بود.» برجسته کشاورزي جهت ایراد سخنرانی
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 بندي میزان رضایت دانشجویان نسبت به عوامل آموزشیرتبه -1جدول 
 انحراف معیار میانگین گویه هرتب  عامل

ش
محتواي آموز

 
(میانگین = 

40/
3

، انحراف 
معیار = 

93/
0( 

 10/1 67/3 متناسب بودن محتوا با سطح درك و معلومات دانشجویان 1
 92/0 57/3 غنی بودن محتواي آموزش از نظر علمی 2
 97/0 44/3 جذاب بودن محتواي ارایه شده 3
 96/0 42/3 توا و مطالب آموزشیکاربردي و عملی بودن مح 4
 95/0 24/3 هاي علمی و فناورانههماهنگ سازي محتواي آموزش با پیشرفت 5
 11/1 11/3 متناسب بودن محتواي آموزش با شغل و نیازهاي بازار کار 6

استاد
 

(میانگین = 
72/

3
/11، انحراف معیار = 

1( 

 07/1 99/3 ورهدر دسترس بودن استادان براي اخذ راهنمایی و مشا 1
 11/1 91/3 هاي آموزشی و پژوهشیعلاقمندي استادان به فعالیت 2
 97/0 85/3 آشنایی استادان با منابع و مراجع علمی و متنوع کشاورزي 3
 21/1 78/3 به روز بودن استادان از نظر علمی 4
 14/1 68/3 تسلط استادان به مطالب و محتواي آموزش 5
 12/1 54/3 نسبت به توانایی و مهارت دانشجویاننگرش استادان  6
 22/1 31/3 اهمیت دادن به مسایل و مشکلات دانشجویان 7

س
ش تدری

رو
 

(میانگین = 
10/

3
، انحراف 

معیار = 
02/

1( 

 07/1 57/3 توجه به تفاوت هاي فردي در حین تدریس 1
 97/0 24/3 هاي آموزشی مناسب و متنوع در حین تدریساستفاده از رسانه 2
 10/1 11/3 هاي کلاسیمشارکت دادن دانشجو در بحث 3
 01/1 01/3 ترویج فرهنگ تفکر انتقادي  4
 02/1 93/2 هاي یادگیري واقعیتوجه به یادگیري و تجربه در محیط 5
 11/1 75/2 هاي خلاق و حل مسالهاستفاده از روش 6

ارزشیابی
 

(میانگین = 
56/

2
، انحراف 

معیار = 
97/

0( 

 12/1 61/3 هاي درسیجدیت استادان براي انجام تکالیف و فعالیت 1
 01/1 57/2 تاکید بر بازخورد 2
 97/0 54/2 هاي دانشجوتوجه به ارزیابی مستمر از فعالیت 3
 93/0 14/2 هاي دانشجوتوجه به ارزیابی کیفی از فعالیت 4
 14/1 97/1 توجه به خودارزیابی دانشجو 5

محیط فی
زیکی

 
(میانگین = 

00/
4 ،

انحراف معیار = 
89/

 21/1 35/4 ايدر دسترس بودن اینترنت و تجهیزات رایانه 1 )0
 97/0 18/4 رسانی کتابخانه دانشکدهخدمات 2
 11/1 12/4 فضاي آموزشی کافی و مناسب 3
 07/1 85/3 تجهیزات و امکانات آزمایشگاهی دانشکده 4
 13/1 51/3 جهت انجام کارهاي عملیگلخانه و زمین کشاورزي  5

س
جو کلا

 
(میانگین = 

78/
3 ،

انحراف معیار = 
97/

 21/1 46/4 ارتباط و تعامل مطلوب دانشجویان با یکدیگر 1 )0
 18/1 06/4 ارتباط و تعامل مطلوب بین استاد و دانشجو 2
 14/1 74/3 وجود جو رقابتی مطلوب بین دانشجویان 3
 05/1 52/3 شجویان از سوي استادانعدم تبعیض بین دان 4
 12/1 16/3 ها و نظرات دانشجویاناستقبال استادان از ایده 5

ت
مدیری

 
(میانگین = 

41/
3

/02، انحراف معیار = 
1( 

تشویق و ارایه امتیاز به دانشجویان برتر جهت ادامه تحصیل در مقاطع  1
 بالاتر

15/4 07/1 

 21/1 87/3 هاي دانشگاهنامهروشن بودن قوانین، مقررات و آیین  2
 97/0 17/3 رسانی مراکز مشاوره در دانشگاهخدمات 3
پژوهشی و مراکز کشاورزي  -ارتباطات هدفمند با موسسات آموزشی 4

 مرتبط
02/3 95/0 

 18/1 87/2 دعوت از افراد موفق و برجسته کشاورزي جهت ایراد سخنرانی 5
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پاسخگویان  )،1(جدول دست آمده براساس نتایج به
 امل محیط فیزیکی (میانگین =بیشترین رضایت را از ع

 کمترین رضایت) داشتند و 89/0، انحراف معیار = 00/4
، 56/2(میانگین =  ارزشیابیپاسخگویان مربوط به عامل 

 بود. )97/0انحراف معیار = 
طور که پیشتر بیان شد، فرسودگی تحصیلی همان

علاقگی تحصیلی، بیدر سه بعد شامل خستگی 
تحصیلی، و ناکارآمدي تحصیلی مورد بررسی قرار گرفت. 

) 25(از  96/14میانگین نمره خستگی تحصیلی برابر با 
علاقگی دست آمد. همچنین، میانگین نمره بیبه

) 20(از  34/12تحصیلی و ناکارآمدي تحصیلی به ترتیب 
همانطور که مشاهده دست آمد. ) به30(از  89/15و 
شود سطح فرسودگی تحصیلی دانشجویان کشاورزي یم

منظور بهدر هر سه بعد در حد متوسط به بالا است. 
بررسی فرسودگی تحصیلی بر اساس جنس و محل 

استیودنت استفاده شد که نتایج آن سکونت از آزمون تی

دست گردد. براساس نتایج به) مشاهده می2( شکلدر 
نشجویان پسر از لحاظ آمده، بین دانشجویان دختر با دا

داري در سطح علاقگی تحصیلی تفاوت آماري معنیبی
 پنج درصد وجود دارد. مقایسه میانگین دو گروه نشان

طور علاقگی تحصیلی دانشجویان دختر به دهد که بیمی
داري بیشتر از دانشجویان پسر است. نتایج حاکی معنی

از آن بود که بین خستگی تحصیلی و ناکارآمدي 
داري تحصیلی دانشجویان دختر و پسر تفاوت معنی

وجود ندارد. نتایج نشان داد که بین دانشجویان ساکن 
خوابگاه و دانشجویانی که خانه شخصی داشتند یا با 

علاقگی تحصیلی و کردند از نظر بیخانواده زندگی می
داري در سطح ناکارآمدي تحصیلی تفاوت آماري معنی

قایسه میانگین دو گروه بیانگر پنج درصد وجود دارد. م
علاقگی تحصیلی و ناکارآمدي تحصیلی آن است بی

طور دانشجویانی که در خوابگاه سکونت داشتند، به
 داري بیشتر از دانشجویان گروه دیگر بود.معنی

 
 
 

 داريسطح معنی t متغیر

 0/404ns 688/0 خستگی تحصیلی
-043/2 بی علاقگی تحصیلی * 042/0 

  0/104ns 917/0 ارآمدي تحصیلیناک

 
 
 

 داريسطح معنی t متغیر

 0/506ns 614/0- خستگی تحصیلی
-362/2 بی علاقگی تحصیلی * 019/0 
-571/2 ناکارآمدي تحصیلی * 011/0  

 
 

 فرسودگی تحصیلی دانشجویان براساس جنس و محل سکونتهاي وضعیت شاخص -2 شکل
 

فرسودگی تحصیلی هاي بررسی وضعیت شاخص
) نشان داد 3رشته تحصیلی (شکل دانشجویان براساس 

هاي که در بعد خستگی تحصیلی، دانشجویان رشته

) و علوم 33/16ترویج و آموزش کشاورزي (میانگین = 
) نمره بالاتري از دانشجویان 13/16دامی (میانگین =

ها کسب کردند و دانشجویان رشته آبیاري دیگر رشته
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 =) و علوم صنایع غذایی (میانگین 03/13(میانگین 
-) کمترین نمره را در این بعد داشتند. در بعد بی04/13

علاقگی تحصیلی، بیشترین نمره مربوط به دانشجویان 
) و کمترین نمره 40/13رشته علوم خاك (میانگین = 

مربوط به دانشجویان اقتصاد کشاورزي (میانگین = 

رآمدي تحصیلی ) بود. در نهایت، نمره ناکا77/11
دانشجویان ترویج و آموزش کشاورزي (میانگین = 

و  دیگر بود هايرشتهبیشتر از دانشجویان ) 83/17
کمترین نمره این بعد را دانشجویان رشته آبیاري 

 ) داشتند.07/14(میانگین = 
 
 

 
 رشته تحصیلیفرسودگی تحصیلی دانشجویان براساس هاي وضعیت شاخص -3 شکل

 
بررسی رابطه عوامل آموزشی و فرسودگی  به منظور

تحصیلی از آزمون همبستگی پیرسون استفاده شد 
). برطبق نتایج، بین خستگی تحصیلی با 2(جدول 

محتواي آموزش، روش تدریس، جو کلاس رابطه منفی و 
داري در سطح یک درصد و با استاد و مدیریت معنی

ارد. دار در سطح پنج درصد وجود درابطه منفی و معنی
علاقگی تحصیلی با محتواي آموزش، استاد، و بین بی

دار در سطح یک روش تدریس رابطه منفی و معنی
درصد و با محیط فیزیکی، جو کلاس، و مدیریت رابطه 

دار در سطح پنج درصد وجود دارد. بین منفی و معنی
ناکارآمدي تحصیلی با روش تدریس و جو کلاس رابطه 

یک درصد و با محتواي  دار در سطحمنفی و معنی
آموزش، استاد، ارزشیابی، و محیط فیزیکی رابطه منفی و 

 دار در سطح پنج درصد وجود دارد.معنی
 

 همبستگی بین فرسودگی تحصیلی با عوامل آموزشی –2جدول 
فرسودگی 
 تحصیلی

 عوامل آموزشی

 فرسودگی تحصیلی ناکارآمدي تحصیلی بی علاقگی تحصیلی خستگی تحصیلی
ب ضری

 همبستگی
سطح 

 داريمعنی
ضریب 

 همبستگی
سطح 

 داريمعنی
ضریب 

 همبستگی
سطح 

 داريمعنی
ضریب 

 همبستگی
سطح 

 داريمعنی
-318/0 محتواي آموزش  000/0 371/0-  000/0 144/0-  024/0 342/0-  000/0 

-142/0 استاد  025/0 273/0-  000/0 135/0-  035/0 175/0-  006/0 
-264/0 روش تدریس  000/0 218/0-  004/0 247/0-  000/0 245/0-  000/0 

-118/0 ارزشیابی  064/0 077/0-  227/0 129/0-  043/0 087/0-  171/0 
-101/0 محیط فیزیکی  113/0 131/0-  039/0 164/0-  011/0 146/0-  022/0 

-169/0 جو کلاس  008/0 154/0-  015/0 337/0-  000/0 303/0-  000/0 
-158/0 مدیریت  013/0 137/0-  032/0 093/0-  147/0 126/0-  048/0 
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براي پی بردن به چگونگی تاثیر متغیرهاي مستقل 
بر متغیر وابسته فرسودگی تحصیلی مبادرت به انجام 
تحلیل رگرسیون گردید. نتایج نشان داد که متغیرها در 
سه گام به ترتیب محتواي آموزش، روش تدریس، و جو 

عیین برابر کلاس وارد معادله شدند و مقدار ضریب ت
درصد  6/43دست آمد، بدین معنی که به 436/0

تغییرات متغیر وابسته (فرسودگی تحصیلی) توسط سه 
 شود. متغیر ذکر شده تبیین می

 
 خلاصه رگرسیون عوامل آموزشی و فرسودگی تحصیلی –3جدول 

ضریب غیر استاندارد  متغیر
(B) 

ضریب استانداردشده 
(Beta) 

t Sig. 

 000/0 539/20  529/48 ضریب ثابت
 000/0 -398/4 -398/0 -492/0 محتواي آموزش

 000/0 -548/3 -357/0 -533/0 روش تدریس
 043/0 -032/2 -249/0 -308/0 جو کلاس

 
 

)، معادله 3براساس نتایج به دست آمده (جدول 
 خطی حاصل از رگرسیون به صورت زیر می باشد.

Y= 48.529 - 0.492 (X1) - 0.533 (X2) - 0.308 
(X3) 
 

= X1= میزان فرسودگی تحصیلی، Yکه در آن: 
= جو کلاس  X3= روش تدریس، و  X2محتواي آموزش، 

 باشد. می
 

بررسی تاثیر عوامل آموزشی بر ابعاد فرسودگی 
تحصیلی نیز با استفاده از تحلیل رگرسیون صورت 

) 4( شکلدر  تحلیل مسیرپذیرفت. نتایج مربوط به 
ت و حاکی از آن است که محتواي نشان داده شده اس

 آموزش بیشترین تاثیر را بر ابعاد خستگی تحصیلی و بی
علاقگی تحصیلی و روش تدریس بیشترین تاثیر را بر 

 ناکارآمدي تحصیلی دارد.

 
 

 تاثیر عوامل آموزشی بر ابعاد فرسودگی تحصیلی -4 شکل
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 گیري و پیشنهادهانتیجه
یاق دانشجویان به فرسودگی تحصیلی شوق و اشت

ادامه تحصیل و در پی آن، عملکرد تحصیلی را تحت 
دهد. در نتیجه، ضرورت دارد که با تاثیر قرار می

 شناسایی عوامل موثر بر فرسودگی تحصیلی و 
کارگیري تمهیدات مناسب، فرسودگی تحصیلی را به

کاهش داد. این پژوهش درصدد واکاوي نقش عوامل 
یلی دانشجویان کشاورزي بود آموزشی بر فرسودگی تحص

و لذا، عوامل آموزشی در هفت گروه شامل: محتواي 
آموزش، استاد، روش تدریس، ارزشیابی، محیط فیزیکی، 

بندي و مورد مطالعه قرار مدیریت، و جو کلاس دسته
ها در خصوص فرسودگی تحصیلی گرفتند. یافته

دانشجویان بیانگر آن بود که دانشجویان کشاورزي مورد 
از فرسودگی تحصیلی را  به بالایی مطالعه سطح متوسط

 Ahookhosh and Alibeigiکنند. در مطالعه تجربه می
حاکی از آن بود که در حدود نیمی از  هایافته، )2017(

دانشجویان فرسودگی متوسط را تجربه کرده بودند. 
نتایج بررسی فرسودگی تحصیلی براساس جنس حاکی 

-ی تحصیلی دانشجویان دختر بهعلاقگاز آن بود که بی
داري بیشتر از دانشجویان پسر بود. در طور معنی

خصوص ابعاد خستگی تحصیلی و ناکارآمدي تحصیلی 
 Jahedizadehداري بین دو گروه دیده نشد. تفاوت معنی

et al. )2015داري در بعد ) در تحقیق خود تفاوت معنی
گزارش  علاقگی تحصیلی بین دانشجویان دختر و پسربی

هاي این تحقیق شود یافتهکرد. همانطور که مشاهده می
 همسو با نتایج تحقیق ذکر شده است. 

نشان داد که دانشجویانی که با خانواده  هایافته
کردند نمرات کمتري را در هر سه بعد زندگی می

فرسودگی تحصیلی نسبت دانشجویانی که در خوابگاه 
و بعد بی علاقگی سکونت داشتند، کسب کردند، و در د

تحصیلی و ناکارآمدي تحصیلی این تفاوت از نظر آماري 
دار بود. تفاوت فرسودگی تحصیلی بین دانشجویان معنی

-ساکن خوابگاه و دانشجویانی که با خانواده زندگی می
کنند را شاید بتوان چنین بیان نمود که دانشجویان 

تجربه  ساکن خوابگاه فشارهایی مانند دوري از خانواده را
هاي دوران دانشجویی و کنند و نیز وجود استرسمی

هاي زاي محیطی و کم شدن انگیزهعوامل تنیدگی
شود تا این گروه از دانشجویان بیشتر تحصیل سبب می

در معرض فرسودگی تحصیلی قرار گیرند. براین اساس، 
شود تا در هنگام انتخاب رشته و محل پیشنهاد می

مشاوران گوشزد شود تا با دقت تحصیل این نکته توسط 
 بیشتري انتخاب محل تحصیل صورت گیرد.

حاصل از ضریب همبستگی نشان داد که  هايیافته
عوامل آموزشی مورد مطالعه (شامل محتواي آموزشی، 
استاد، روش تدریس، ارزشیابی، محیط فیزیکی، جو 
کلاس، و مدیریت) بر فرسودگی تحصیلی دانشجویان (و 

داري در سطح ر است و روابط منفی و معنیابعاد آن) موث
بیان  هایافتهیک و پنج درصد بین آنها وجود دارد. این 

دارد که با افزایش رضایت دانشجویان نسبت به می
هریک از عوامل آموزشی، میزان فرسودگی تحصیلی 

یابد. در خصوص نتایج سایر دانشجویان کاهش می
ضایت از شرایط ) عدم رTukaev et al. )2013مطالعات، 

گذار بر فرسودگی تحصیلی آموزشی را از جمله عوامل اثر
هاي این تحقیق همسو بیان نموده است. همچنین، یافته

با نتایج پیشین مبنی بر وجود رابطه بین فرسودگی 
، جو (Darling et al., 2007)تحصیلی با محتواي درسی 

، مشارکت در (Nezamianpoor et al., 2016)کلاس 
، ارتباط بین (Law, 2007)هاي درسی لیتفعا

است. لذا، از آنجا که عدم  (Siri et al., 2015)دانشجویان 
رضایت و یا رضایت ناکافی از هر یک از عوامل آموزشی 
احتمال افزایش فرسودگی تحصیلی را خواهد داشت، 
لازم است تا مواردي که دانشجویان رضایت کمتري را 

د مورد توجه خاص قرار گیرد؛ اننسبت به آن بیان نموده
هرچند که مواردي که دانشجویان سطح رضایت مطلوبی 

کمترین اند نیز باید بهبود و ارتقا یابد. را بیان کرده
به عامل ارزشیابی بود. از این  رضایت پاسخگویان مربوط

که امتحان پایان ترم علت آنبهآید که یافته چنین برمی
دهد، را تشکیل می بخش اعظم ارزیابی دانشجویان

بسیاري از  تلاش نتیجه محتمل این خواهد بود که
و این امر  شودمیبه کسب نمره محدود  دانشجویان

مانعی براي یادگیري عمیق خواهد بود. دانشجویان 
رضایت کمتر از حد متوسط نسبت به این عامل ابراز 

شود تا اساتید از تکیه پیشنهاد مینمودند. براین اساس، 
ترم جهت ارزیابی دانشجویان هاي پایانبه آزمونصِرف 

توجه به هاي کیفی، خودداري کرده و علاوه بر ارزیابی
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داراي کمترین میزان رضایت از که  خودارزیابی دانشجو
 کار گیرند.ها بهدر ارزیابیرا نیز  سوي دانشجویان بود

ن بیانگر آن بود که محتواي آموزش بیشتری هایافته
لی علاقگی تحصی ابعاد خستگی تحصیلی و بیتاثیر را بر 

ی و روش تدریس بیشترین تاثیر را بر ناکارآمدي تحصیل
متناسب بودن محتواي در بعد محتواي آموزش، دارد. 

 یزانکار داراي کمترین مآموزش با شغل و نیازهاي بازار
ه رسد کنظر میبود. چنین به رضایت از سوي دانشجویان

تدریس شده طی سالیان و بدون در برخی موارد، دروس 
ي شود و چه بسا بسیارروزسانی تدریس میگونه بههیچ

. از مطالب قدیمی و بدون کاربرد در عالم واقع هستند
 را هاي کاربرديدانشجویان نیاز دارند تا دانش و مهارت

ر منظوشود تا بهبراین اساس، پیشنهاد می فرا گیرند.
ان ریزکشاورزي، برنامههاي آموزش روزآمد بودن برنامه

تواند در افزایش هاي جدیدي که میدر خلق موقعیت
 آموختگان موثر باشد،دانش، مهارت، و اثربخشی دانش

را  هاي بازارکارطور متناسب موقعیتتلاش نمایند و به
ین، علاوه بر اهاي آموزش بگنجانند. در محتوا و برنامه

 کهلاوه بر ایناي باشد که عمحتواي درسی باید به گونه
هاي علمی و فناورانه هماهنگ شده، باعث با پیشرفت

مطالب  کاربردو دانشجو  جلب توجه دانشجویان شود
 آموزشی را در زندگی و کار احساس نماید. 

گونه که بیان گردید روش تدریس، نسبت به همان
سایر عوامل، بیشترین تاثیر را در کاهش ناکارآمدي 

ها سطح متوسط دیگر، یافته تحصیلی دارد و از سوي
دهد. کمترین رضایت رضایت از این عامل را نشان می

 هاياستفاده از روشدانشجویان در این بعد مربوط به 
ا تشود اساس، پیشنهاد میبود. براین  خلاق و حل مساله

 واساتید از تدریس صِرف به صورت نظري پرهیز نمایند 
 شوند تا منجر اي آموزش دادهموضوعات درسی به شیوه

هاي حل مساله در دانشجویان گردد. به رشد مهارت
-هشود تا در حد ممکن، استادان بپیشنهاد میهمچنین، 

جاي رویکردهاي سنتی از رویکردهاي ساختارگرا در 
 عنوانتدریس خود استفاده نمایند که فراگیران را به

شمار کنندگان فعال در فرایند کسب دانش بهمشارکت
ی د و در نتیجه، این امر کاهش فرسودگی تحصیلآورنمی

 را در پی خواهد داشت. 
شود تا در مطالعات آتی پیشنهاد میدر نهایت، 

هاي دیگر و دیگر مقاطع تحصیلی دانشجویان دانشگاه
-ها بهپذیري یافتهنیز مورد مطالعه قرار گیرند تا تعمیم

ر پذیر شود. علاوه بر این، در مطالعه حاضخوبی امکان
رابطه عوامل آموزشی با فرسودگی تحصیلی بررسی شد و 

دیگر به بررسی رابطه  هايپژوهششود تا در پیشنهاد می
هاي روانشناختی دانشجویان با فرسودگی ویژگی

 تحصیلی پرداخته شود. 
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