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 چکیده

 
وکار نقش یادگیری سازمانی در نوآوری، پیشتر مورد بررسی قرار گرفته است. لیکن ساز

ی از برداررو، این پژوهش با تاکید بر اکتشاف و بهرهاثرگذاری آن چندان شفاف نیست. از این
مانی های نوآوری سازها را در قابلیتعنوان دو مولفه محوری در یاگیری، نقش آندانش به

برز بررسی نموده است. جامعه آماری پژوهش محققین در مراکز تحقیقات کشاورزی استان ال
بزار ای متناسب انتخاب شدند. اگیری طبقهنفر به شکل تصادفی با روش نمونه 98است که 
ش ای بود که روایی آن به روش صوری و تشخیصی و پایایی آن، به رونامهشپرس پژوهش،

 سازی معادلات ساختاری به روش حداقلپایایی ترکیبی تایید شد. روش غالب آماری مدل
شان داد ناجرا شدند. نتیجه پژوهش  Smart PLSافزار مربعات جزیی بود که با استفاده از نرم

موسسه تحقیقات کشاورزی به توانایی در اکتشاف و که توسعه نوآوری سازمانی در 
وسعه برداری از دانش وابسته است. مشخص شد که اکتشاف دانش بیشترین تاثیر را بر تبهره

آوری بر نو برداری از دانش بیشترین تاثیر راکه بهرهفرهنگ نوآوری در سازمان دارد، در حالی
ت های تحقیقادهد در مدیریت واحدین نشان میدهد. او در بعد فرآیند اداری از خود نشان می

ه مدت سبب توسعبرداری از دانش در بلندهای اکتشاف و بهرهکشاورزی تمرکز بر فرایند
ر دمانی نوآوری سازمانی خواهد شد. در انتهای مقاله، پیشنهادهایی برای توسعه نوآوری ساز

 نظام تحقیقات کشاورزی کشور ارایه شده است.
 

ری، فرهنگ نوآو نوآوری سازمانی، اکتشاف دانش، بهره برداری از دانش،لیدی: ک هایواژه

 مؤسسات تحقیقات کشاورزی.

 

 مقدمه

در يک محیط اقتصادی آشفته، نوآوری به عنوان 

های جديد و حفاظت از استراتژی برای کسب فرصت

 (.Hurmelinna et al., 2008)دانش و اطلاعات است 

يه محصولات منحصر به فرد و نوآوری نقش کلیدی در ارا

 Montes et)دارد خدمات از طريق ايجاد ارزش افزوده 

al., 2005.) ای از دانش، کلی، نوآوری، مجموعهطوربه

عنوان تواند بههايی است که میها و مهارتايده، روش

های تولید و رقابتی های منحصر به فرد برای شیوهويژگی

در عصر (. Anderson et al., 2008)باشد شرکت 

های مختلف حاضر، تغییرات سريع و محسوس در عرصه

مرتبط با  هایای فرآيندطور فزايندهعلم و فناوری به
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-طوریاست. به ها را تحت تاثیر قرار دادهافراد و سازمان

شوند که هايی موفق و کارآمد محسوب میکه سازمان

ند علاوه بر هماهنگی با تحولات جامعه امروزی، بتوان

بینی ها را نیز در آينده پیشمسیر تغییرات و دگرگونی

کرده و قادر باشند که اين تغییرات را در جهت ايجاد 

کنند ای بهتر هدايت تحولات مطلوب برای ساختن آينده

(Chung & Yung, 2016)منظور ها به. سازمان

ها سازگاری با محیط خود به دنبال بهترين راهکار

به مزيت رقابتی دست پیدا کنند. هستند تا بتوانند 

ها خود، مستلزم توجه سازمان به کسب اين توانايی

 ,.Hurmelinna et al)خلاقیت و نوآوری افراد است 

. نوآوری سازمانی، اشاره به قابلیت يک شرکت (2008

ها و محوری برای برای شروع و اجرای با سرعت نوآوری

نوآوری  .(Hurley & Hult., 1998)دارد بقا و رشد آن 

آمیز است که با تغییرات سريع محیطی، فعالیتی مخاطره

 مهمی نقش نوآوریو  (Jiménez., 2011)همراه است 

 که جوامعی و هاسازمان افراد، و دارد اقتصادی توسعه در

 به رو سازند همگام پرشتاب تحولات با را نتوانند خود

 (.Chung & Yung, 2016)رفت  خواهند پیش نابودی

هدف اصلی نوآوری سازمانی، خلق د در نظر داشت که باي

دانش و کاربردهای جديد مرتبط با بهبود سازمانی است 

(Arango et al., 2007). رییادگي تیقابلرو، از اين 

ها در مولفه نيرگذارتریاز تاث یکيعنوان به یسازمان

 ,Chung & Yung)شناخته شده  ینوآوری سازمان

دارد  یسازمان هبود عملکرددر ب یو نقش مهم( 2016

(Chung et al., 2015). 

های سنگین درصورت عدم يادگیری، سازمان هزينه

ندانستن يا دوباره کاری و عدم کارآيی و به هدر دادن 

ها را متحمل شده و شاهد از دست دادن منابع و مهارت

اعتماد به نفس در افراد و کاهش درآمد به دلیل عدم 

اما در صورت  ؛(Liao et al., 2010نوآوری خواهد بود )

يادگیری و تعهد مستمر به آن، سود سازمان افزايش 

های جای نیروی کار تبديل به سرمايهيافته و افراد به

 سزايی درشوند. يادگیری سازمانی تاثیر بهسازمان می

نوآوری سازمانی دارد. اين تاثیر، رابطه مثبتی را بین 

-Aragón)دهد ان میيادگیری سازمانی و نوآوری نش

Correa., 2007.) تواند نقش يادگیری در نوآوری، می

ها و تجربیات قبلی در قالب حفظ دانش درباره فعالیت

مند از تجربیات تعريف شود، زيرا که يادگیری نظام

گذشته، زير بنای اساسی مديريت موثر فرايندهای بهبود 

 ,.Petra et al)و توسعه محصول جديد و نوآوری است 

ها و دانش يادگیری سازمانی از خلاقیت، ايده (.2002

ها کند و توانايی درك و استفاده از آنجديد حمايت می

های انجام شده تنها به دهد. اغلب پژوهشرا افزايش می

رابطه يادگیری سازمانی و عملکرد و يا نوآوری و عملکرد 

پرداخته است، اما به ارتباط بین يادگیری سازمانی و 

ملکرد نوآوری و نقش آن در افزايش عملکرد نوآوری در ع

 Chung) موسسات تحقیقات کشاورزی توجهی نکرده اند

& Yung, 2016)بنابراين، با توجه به مطالب مذکور  ؛

سوال اصلی پژوهش حاضر اين است که آيا يادگیری 

سازمانی بر عملکرد نوآوری سازمانی تاثیر دارد و آيا 

تواند نقش موثری در افزايش یهای يادگیری ممؤلفه

 عملکرد نوآوری سازمانی داشته باشد.

توانايی يادگیری يک چیز به استعداد ذاتی در هر 

تواند با محیط انسان اشاره دارد که از طريق آن می

فرآيند يادگیری  پیرامون خود سازگار شود. تنها از طريق

توانند به مفاهیم و بینش جديدی است که مردم می

گیری موثر برای ها را هدايت جهت تصمیمکه آن دبرسن

واکنش مناسب و اصلاح فوری اشتباهات و خطا هدايت 

(. يادگیری سازمانی Argyris & Schon, 1978کند )

عنوان ظرفیت جمعی مبتنی بر فرايندهای شناختی و به

شود و شامل کسب، تسهیم و تجربی تعريف می

(. Gilbert et al., 2007است )سازی دانش بهینه

ترويج يک فضای توسعه  باعث یسازمان رییادگي تیقابل

 یاتیروال عملاز نقادانه  یابيبه ارز ليتما شيافزا و ايده

 گرددترسیم نقشه راه توسعه سازمانی میسازمان و 

(Hogan et al., 2014قابلیت يادگیری سازمانی .) ديبا 

 ديجد یهادانشکسب، انتقال و ادغام  جاد،يقادر به ا

يادگیری سازمانی در توسعه  (.Kabrera, 2005) باشد

شود تا پذيرش هوش سازمانی کمک کرده و باعث می

که معمولاً شامل يک  های جديد در میان اعضاايده

باشد افزايش يابد. فرآيند تصمیم گیری مشارکتی می

يادگیری سازمانی فرايندی است پويا که سازمان را قادر 

با تغییر سازگاری يابد. اين فرايند  سازد تا به سرعتمی

شود و ها و رفتارها میشامل تولید دانش جديد، مهارت
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به وسیله تسهیم میان کارکردی و يادگیری همکارانه 

 (.Petra et al., 2002شود )تقويت می

.Pilar et al (2005 ،اعتقاد دارند که انتشار و ادغام )

تواند عه میاکتساب يا ايجاد دانش، در درون يک مجمو

ضروری برای يادگیری سازمانی  يک منبع استراتژيک و

عنوان يک روش باشد. علاوه بر اين، يادگیری سازمانی به

فعال بر اکتشاف دانش در نظر گرفته شده است 

(Huber., 1991 .)Cabrera  (2005دانش را به ،) عنوان

پايه يادگیری سازمانی دانسته است. بسیاری از 

نواع مديريت دانش توسط پژوهش گذشته فرآيندهای ا

اند از جمله ايجاد، انتقال و استفاده از دانش معرفی شده

(Petra et al., 2002؛ قابلیت اکتساب، تبديل، کاربرد)  و

 (. آزمايش، اکتساب، ادغامGold et al., 2001حفاظت )

 ,.Leonard-Bartonو همکاری برای کسب دانش )

 & Chungتفاده از دانش )و اس (؛ و جذب، انتقال1995

Yung., 2016ها با مديريت منابع دانش (. سازمان

را بهبود بخشند.  وری و رقابت پذيریتوانند بهرهمی

طور رابطه مثبتی بین يادگیری و قابلیت نوآوری به

ای در ادبیات علمی مورد مطالعه قرار گرفته گسترده

؛ 1998؛ هرلی و هولت، 2002است )کالانتو و همکاران، 

؛ 2006؛ جو و همکاران، 2004هولت و همکاران، 

(. مطالعات انجام 2012؛ وانگ، 2010سانتوس ويجند، 

شده بر نوآوری، پنج نوع نوآوری شامل نوآوری افزايشی 

محصول، نوآوری افزايشی فرآيند، نوآوری محصول 

راديکال، نوآوری فرآيند راديکال و نوآوری اداری را 

 & Salavou 2003 ,.) اندتقسیم بندی نموده

Lucas؛Bendeto., 2008 ؛Herman., 

هايی که مايل به شرکت(. Vermilen., 2005؛2007

نوآوری هستند بايد قادر به شناسايی اطلاعات ارزشمند 

های جديد جذب و تواند در توسعه ايدهباشند که می

مورد استفاده قرار گیرند. تبادل دانش ضمنی بین 

ل ظرفیت دارايی تولید شده برای کارگران در جهت تبدي

های جديد و ايجاد محصولات جديد، خدمات اجرای ايده

(. نوآوری سازمانی Santos., 2010باشد )يا فرآيندها می

طور موثر کلیدی برای ساخت و نگهداری مزيت رقابتی به

 & Liao) باشدبرای مقابله با محیط در حال تغییر می

Fei., 2008وآوری بیشتر، در پاسخ به ها با ن(. سازمان

های جديدی های متغیر و ايجاد و توسعه قابلیتمحیط

تر ها اجازه دهد به عملکرد بهتری برسند موفقکه به آن

 خواهند بود. 

و  یسازمان رییادگي تیمتعددی بر اهم هایپژوهش

 ,.Chung & Yangاند )داشته دیاثر آن بر نوآوری تاک

2016.) Saban (2010) ،را جز مهم و  یسازمان رییادگي

آن محصول  قيکه از طر داندیبرای نوآوری م یاتیح

 جيرا رییادگي لیتحل به اعتقاد وی. ابديیتوسعه م ديجد

سازمان توسط مديريت مقدم بر اين است تا  در سازمان

  .Argote et al .اش را بهبود بخشدبتواند رفتار نوآورانه

 به و خلق معنی به نوآوری که باورند اين بر(، 2003)

 فرايند و جديد محصولات و فرايندها ها،ايده کارگیری

 دانش از استفاده و انتشار بر تحصیل، سازمانی يادگیری

 .ارتباط دارد سازمانی نوآوری با فرايند اين که دارد دلالت

Frans Hermans et al. (2013 در تحقیقی به جنبه )

وری کشاورزی شبکه برای مطالعه سطوح میکرو نظام نوآ

-هها و کارکردهای مختلفی که عاملان بو بررسی نقش

شان در دو سطح افقی منظور اقدام برای گسترش نوآوری

جنبه نظام  کنند، اشاره نمودند.و عمودی استفاده می

نوآوری نیز چارچوب تحلیلی را برای مطالعه تغییر 

تکنولوژيکی در کشاورزی فراهم می آورد، که شامل 

از اقدامات و تعاملات میان مجموعه ای از فرايندی 

عاملان دخیل در ايجاد، تبادل و استفاده از دانش است 

(Hell et al., 2003; Spielman et al., 2008 .)Chrysa 

Lamprinopoulou et al. (2014 نیز در پژوهشی بیان )

همچون نامناسب بودن  نمودند طیفی از عوامل

ناسازگاری چارچوب های فیزيکی و دانشی، زيرساخت

های ويژه ممکن است بر عملکرد نهادی يا فقدان ظرفیت

 ،مجموع در .نظام نوآوری کشاورزی اثر منفی بگذارد

برداری از کشف و بهرهگرفت که  جهینت نیچن توانیم

بر  ،وجود نيهستند. با ا رگذارینوآوری تأث دانش بر

اثر کشف و تاکنون  اساس مرور ادبیات صورت گرفته

برداری از دانش بر سه بعد نوآوری شامل محصول، رهبه

نشده است. جهت  یبررسفرايند و فرهنگ حامی نوآوری 

 دنباله ب پژوهش حاضر ،یخلا مطالعات نيپر کردن ا

برداری از دانش بر بررسی نقش توان اکتشاف و بهره

در بستر تحقیقات  ینوآوری سازمانشکل گیری 

ر ادبیات صورت بر اساس مرواست. کشاورزی کشور 

 گردد.گرفته مدل پژوهش حاضر به شرح زير ارايه می
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 . چارچوب مفهومی پژوهش1نمودار 

 

 شناسی پژوهشروش

پژوهش حاضر از نظر هدف کاربردی است. از لحاظ 

ها پیمايشی است. از نظر درجه شیوه گردآوری داده

باطی است. از نوع تحقیقات علی ارت کنترل متغیرها

جامعه آماری اين پژوهش محققین مؤسسات تحقیقات 

نفر بودند که از بین  177کشاورزی استان البرز به تعداد 

ای با رعايت سهم نفر به روش تصادفی طبقه 98آن ها 

یری از فرمول گنمونههر طبقه اتخاب شدند. برای 

(، به شرح 1999) Daniel( 1FPCتصحیح جامعه معین )

 ه شد.زير استفاد

 
                                                                                  
1. Finite population correction 

 
 

معادل درجه شیوع صفت مورد نظر  pکه در آن 

است که در تحقیق حاضر طبق پیشنهاد فرمول معادل 

در نظر گرفته شد و  05/0برابر  d، فاصله اطمینان 2/0

باشد. بر اين اساس و بر اساس یم 96/1معادل  Zآماره 

-نفر تعیین که به 98حجم نمونه معادل  FPCرويکرد 

ناسب از چهار مرکز مورد مطالعه صورت انتساب مت

انتخاب شدند. به اين ترتیب، جهت تعیین حجم نمونه به 

شده فوق به روش تسهیم متناسب حجم نمونه تعیین

چهار مرکز تحقیقات کشاورزی واقع در استان البرز 

 اختصاص يافت.
 

 يافته به هر مرکزتعداد نمونه اختصاص -1جدول 

 درصد% يافتهمونه اختصاصحجم ن تعداد محققین نام مرکز

 24/12 12 23 ثبت گواهی و بذر

 72/35 35 61 خاك و آبخیزداری

 47/23 23 40 علوم دامی

 57/28 28 53 بیوتکنولوژی

 100 98 177 جمع

 

 

 

 

 

 

محصول و خدمات فنی در 
نوآوری در موسسات تحقیقات 

 کشاورزی
در موسسات  اکتشاف دانش

 تحقیقات کشاورزی

سات بهره برداری از دانش در موس
 تحقیقات کشاورزی

فرایندهای اداری در نوآوری 
 در موسسات تحقیقات کشاورزی

توسعه فرهنگ نوآوری در 
 موسسات تحقیقات کشاورزی
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ای متشکل از سه بخش ها پرسشنامهآوری دادهابزار جمع

های نوآوری است. بخش اول پرسشنامه، شامل ويژگی

ی )شامل محصول، فرايند و فرهنگ حامی سازمان

نوآوری( بود. بخش دوم، طیف مربوط به سنجش ابعاد 

مربوط به کسب اطلاعات از محققین بود و بخش سوم، 

طیف مربوط به سنجش گرايش به نوآوری در بین 

محققین بود که در سه بعد نوآوری محصول، فرايند و 

ف لیکرت ها در قالب طیفرهنگ حامی نوآوری بود. گويه

پنج قسمتی )از خیلی کم تا خیلی زياد( مطرح شدند. در 

تحقیق حاضر، بعد از طراحی پرسشنامه از روايی صوری، 

و بعد از اجرای مدل از روايی همگرا و تشخیصی استفاده 

های مستقل بر وابسته نیز شد. برای بررسی تأثیر متغیر

افزار با استفاده از نرمسازی حداقل مربعات از روش مدل

Smart PLS  استفاده شد. برای بررسی پايايی در

ی مدل معادلات ساختاری از ضريب پايايی شناسروش

برای  6/0ترکیبی استفاده می شود که مقادير بالاتر از 

(. 2)جدول  ددارهر سازه نشان از پايايی مناسب آن 

 5/0مقادير میانگین واريانس استخراج شده نیز بالای 

 وايی همگرا دارد.است و نشان از ر

 

 و پايايی ترکیبی شدهاستخراجمقادير میانگین واريانس  -2جدول 

 سازه (AVE>0.50)شده میانگین واريانس استخراج (CRترکیبی )پايايی 

 اکتشاف دانش 0/712 0/829

 برداری از دانشبهره 0/496 0/795

 فرهنگ نوآوریتوسعه  0/547 0/769

 در نوآوری فرآيند اداری 0/733 0/892

 نوآوری در محصول و خدمات 0/622 0/919

 

 های پژوهشیافته

کننده نفر مشارکت 98در پژوهش صورت گرفته از میان 

 6/84نفر از پاسخگويان را با  83در پژوهش، تعداد 

اند. اين درصد را زنان تشکیل داده 4/15درصد مردان و 

زان سال از نظر می 48تعداد افراد با میانگین سنی 

 73نفر دارای مدرك کارشناسی ارشد و  25تحصیلات 

نفر دارای مدرك دکترا هستند. از نظر مرتبه علمی، 

نفر دانشیار  21نفر استاديار،  41نفر مربی،  26 محققین

نفر نیز دارای مرتبه علمی استاد هستند.  5و تعداد 

باشد. سال می 23های خدمت پاسخگويان میانگین سال

-های مشارکتيک نیمرخ کلی از ويژگیبعد از ارايه 

-کنندگان در تحقیق، در اين مرحله از تحقیق اعتبار

سنجی مدل پژوهش مورد توجه قرار گرفت. در ابتدا، 

های عاملی برای بررسی لازم است وضعیت ساختار

های پنهان مدل ارزيابی شود. برای اين گیری متغیراندازه

شود. به اين اده میمنظور، از تحلیل عاملی تائیدی استف

 tشکل که بار عاملی هر نشانگر با سازه خود دارای مقدار 

باشد. در اين صورت اين نشانگر از دقت  96/1بالاتر از 

گیری آن سازه يا صفت مکنون برخوردار لازم برای اندازه

 (.3جدول است )
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 یریگاندازهدل ی هر سازه در قالب منشانگرهامقادير بار عاملی برای  -3جدول 

 tمقدار  بار عاملی محتوا سازه

نوآوری در 
 محصول و خدمات

 38/810 0/906 باشدمی خود مشتریان سفارشات به توجه با بالا پذیری انعطاف با خاص محصولات ارائه به موفق ما سازمان

 41/358 0/883 تیمهس جدید محصولات کیفیت بردن بالا و قدیمی محصولات بهبود حال در مداوم طور به ما

 23/306 0/808 است پیشگام من سازمان شده، ارائه خدمات و کشاورزی بخش هاینوآوری خصوص در

 15/192 0/785 برآییم جدید محصولات سریع توسعه و بازار هایخواست عهده از تا کنیممی مدیریت ما

 16/349 0/765 کنیم جدید بازارهای وارد خواهیممی که هستیم خدماتی و محصولات اصلاح حال در مداوم طور به ما

 040/15 0/727 شودمی درك کشور فناوری بازار در ابداع یك عنوان به اغلب ما جدید خدمات و محصولات

 5/573 0/609 ایمکرده اختراع ثبت و خاص محصولات توسعه بر تاکید مداوم طور به ما

 اکتشاف دانش
 52/306 0/947 کنم خلق جدیدی راه حل تا امکرده جزم را عزمم نرسیدم، موفقیتی به آن در این از شپی که هایزمینه یا مورد در

 7/651 0/725 است بخش انگیزه برایم نبودم، موفق آن در چندان قبلاً که هایزمینه در موفقیت کسب و سرگیری از

برداری از بهره
 دانش

است  ارزش با کنممی احساس و بوده دسترس در سازمان در که شیدان از هاییبخش یا هاقسمت از کنممی سعی
 بگیرم بهره خود شغلی وظایف انجام برای

0/794 12/882 

 شغلی وظایف انجام در هاآن نمود شوندمی عملیاتی سازمان، هایبخش سایر از شده فراگرفته هایدرس عموماً
 است من ملموس

0/747 7/603 

انجام  آن دانش مدیریت نظام از استفاده جمله از سازمانی درون دستاوردهای از استفاده با را خود شغلی وظایف
 دهممی

0/648 8/091 

 تطابق ما سازمان در شده ارائه خدمات و محصولات با که نیازی مورد هایشایستگی و هاصلاحیت کاربست به
 دهممی زیادی اهمیت خودم شغلی وظایف انجام دارند، در

0/611 5/650 

فرآیند اداری در 
 نوآوری

 090/56 911/0 کنیممی رسیدگی دقت با و سرعت به آنان شکایت یا و خدمات یا محصول فناوری برداران بهره پیشنهاد به ما
 107/40 862/0 است پویا فرایند یك ما سازمان توسط شده ارائه خدمات و محصولات برای جدید هایکانال توسعه

 و آموزش جدید الگوهای محور، رایانه مدیریتی های ینوآور مدیریتی هاینوآوری معرفی بر مداوم طور به ما
 داریم تاکید کارکنان به دهیپاداش

791/0 121/22 

توسعه فرهنگ 
 نوآوری

 195/172 969/0 شودمی استقبال سازمان در شدت به نوآورانه جدید هایبرنامه

 966/27 849/0 کنندمی حمایت آزمایشگری و خلاق فرآیندهای و نوآورانه هایهاید از ریزانبرنامه یا پروژه مدیران

 05/12 761/0 است جدید هایایده دنبال به همیشه ما سازمان در فعال مدیریت

 329/7 574/0 شوندنمی تنبیه نیست اجرا قابل که جدید هایایده برای محققان

 6/85 408/0 شودمی دیده مقاومت آن برابر در و شودمی درك آمیزمخاطره فعالیت یك عنوان به نوآوری

 

که  شودیم( مشخص 3بر اساس نتايج جدول )

ی در سطح يک داریمعنی هر سازه به دلیل نشانگرها

ی برخوردار هستند. ریگاندازهدرصد از اهمیت لازم برای 

با توجه به اتمام فاز پالايش متغیر و اطمینان از دقت 

گیری مفاهیم و متغیرهای مرتبط اندازهها در شاخص

عبارت توان به آزمون فرضیات پژوهش پرداخت. بهمی

 گیری تحقیق تأمین شده است.ديگر، کارايی مدل اندازه

پیچیده و دو  یی از فرآينديحداقل مربعات جز روش

. کندیاستفاده م ضرايببرای برآورد و تعیین  ایمرحله

روش اطلاعات محدود در  علاوه بر اين، با استفاده از

برای جامعه و يا  ایفرضیهی، هیچ يحداقل مربعات جز

 يیهاکه فرضوجود ندارد. بدون اين گیریاندازهمقیاس 

اسمی، ترتیبی و  یهااسیتوزيع و يا مق یهامانند فرض

برای متغیرها، وجود داشته باشند، نتايج کار  ایفاصله

که برای  ی سازه(. رواي1)شکل  باشدیم استفادهقابل

برای  شده انتخابی نشانگرهابررسی دقت و اهمیت 

که  دهدیم، انجام شد، نشان هاسازهی ریگاندازه

ی عاملی مناسبی را جهت ساختارها، نشانگرها

ی ابعاد مورد مطالعه در مدل پژوهش فراهم ریگاندازه

زير مقدار پنج است و نشان از  نیز VIF ارمقد .آوردندیم

ی انتخابی و نشانگرهاتلاقی همبستگی بین  عدم وجود

ها دارد. علاوه بر روايی سازه که برای بررسی دقت يافته

 هاسازهی ریگاندازهبرای  شده انتخابی نشانگرهااهمیت 

نیز در پژوهش حاضر  1، روايی تشخیصیرودیمکار به

ی هر سازه در نشانگرهامورد نظر است. به اين معنا که 
                                                                                  
1. .Discriminant Validity 
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ی نسبت به ریگاندازهاسبی را به لحاظ نهايت تفکیک من

، هر ترسادهعبارت ی ديگر مدل فراهم آورند. بههاسازه

 هاآنی کند و ترکیب ریگاندازهنشانگر فقط سازه خود را 

ی از يکديگر به خوبی هاسازهی باشد که تمام اگونهبه 

تفکیک شوند. اين فرايند از دو طريق قابل مطالعه است 

ر اين پژوهش استفاده شد. در روش که هر دو روش د

اول، ابتدا با کمک شاخص میانگین واريانس 

ی مورد رهایمتغمشخص شد که تمام  شدهاستخراج

(، 1AVEشده )استخراجمطالعه دارای میانگین واريانس 

. جهت بررسی استاست که مقدار مناسبی  5/0بالاتر از 

بعد از پايايی سازه از شاخص پايايی ترکیبی استفاده شد. 

انجام و اطمینان از روايی صوری، روايی سازه و روايی 

 های تحقیق بررسی شد.تشخیصی بعد از گردآوری داده

شد پايايی ابزار نیز با استفاده از پايايی ترکیبی محاسبه 

(. روش دوم برای بررسی روايی تشخیصی 2)جدول 
                                                                                  
1. Average Variance Extracted 

میانگین واريانس استخراج شده  استفاده از ريشه دوم

است. برای اين منظور، بايد ريشه دوم میانگین واريانس 

ی ديگر با هاعاملی هایهمبستگاز ساير  شدهاستخراج

( نشان 4. اين موضوع در جدول )باشداين سازه بیشتر 

داده شده است. نتايج بررسی روايی تشخیصی نشان 

ی ریگزهاندای انتخابی جهت نشانگرهاکه  دهدیم

ی موجود از روايی تشخیصی لازم برخوردار هاسازه

ی دارای مقدار واريانس هاسازهتمام  اولاًهستند؛ زيرا که 

درصد از  50)به اين معنا که  5/0بالاتر از  شدهاستخراج

های مورد واريانس نشانگرهای انتخابی در تشکیل سازه

یانگین ، ريشه دوم ماًیثانکنند( بودند و نظر مشارکت می

برای هر سازه که در قطر ماتريس  شدهاستخراج واريانس

ی هایهمبستگ( نشان داده شده است از تمام 4جدول )

بالاتر است. در اين معیار که به  با آن عامل هاعاملساير 

معروف است میزان رابطه  Fornell and Larckerروش 

، در مقايسه رابطه آن سازه با شينشانگرهايک سازه با 

 گیرد.یمی ديگر مدل مورد ارزيابی قرار هاازهس
 

 معیار فورنل و لارکر جهت بررسی روايی تشخیصی -4جدول 

 5 4 3 2 1 سازه

     0/844 اکتشاف دانش

    0/704 0/454 برداری از دانشبهره 

   0/739 0/515 0/618 فرهنگ نوآوریتوسعه 

  0/856 0/635 0/632 0/629 فرآيند اداری در نوآوری

 0/789 0/841 0/636 0/531 0/582 نوآوری در محصول و خدمات فنی
 

اين معیار برای روايی تشخیصی يا همان روايی واگرا 

 AVEکه میزان  ردیگیمزمانی در سطح قابل قبولی قرار 

هر سازه بیشتر از واريانس اشتراکی بین آن سازه و 

مربع مقدار ضريب همبستگی بین ديگر )ی هاسازه

( در مدل باشد. برای بررسی عملیاتی آن به مانند هاازهس

با  هاسازهی بین هایهمبستگ( مقادير تمام 4)جدول 

. در شودیمهر سازه مقايسه  AVEمقدار ريشه دوم 

باشد  هایهمبستگکه اين مقدار بالاتر از تمام صورتی

شده است که در تحقیق  نیتأممعیار فورنل و لارکر 

س زير اين امکان فراهم شده است. بر حاضر و در ماتري

 Fornell and( و با استفاده از معیار 4اساس جدول )

Larcker  و در قالب روايی تشخیصی اهمیت مشارکت

درصد واريانس سازه  50در توضیح حداقل  نشانگرها

انتخابی خود مورد بررسی قرار گرفت که نتايج نشان 

ج شده دهد ريشه دوم میانگین واريانس استخرایم

های موجود است و روايی از تمام همبستگی تربزرگ

های سنتی بررسی دقت تشخیصی که يکی از معیار

-(. به4جدول )است ین شده تأماندازه گیری مدل است 

داری ضريب مسیر يا همان بتا از منظور بررسی معنی

استفاده شد که برای  Bootstrappingروش از سرگیری 

نمونه  300و  100ر دو حالت اين منظور از سرگیری د

دهد در هر دو حالت استفاده شد که نتايج نشان می

معنی بودن پارامتر تغییری ايجاد دار بودن يا بیمعنی

نشده و نتايج از اعتبار محکمی برخوردار هستند. در واقع 

دار بودن يا نبودن از حجم نمونه تأثیر نپذيرفته و معنی

است. لذا،  tر مقدار آماره تنها تغییری که ايجاد کرده د

توان در قالب مدل رگرسیونی فرضیات پژوهش را می

 آزمون نمود.
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 مسیری پژوهش -مدل ساختاری  - 1شکل 

 
 اثر خطی اثرات متغیرهای تحقیق برای آزمون فرضیات کلی تحقیق -5جدول 

 Beta Sig. S.E. t رابطه مورد مطالعه
 766/5 074/0 01/0 429/0 ماتنوآوری در محصول و خد ←اکتشاف دانش 
 722/7 055/0 01/0 430/0 نوآوری در فرآیند اداری ←اکتشاف دانش 
 211/11 148/0 01/0 484/0 توسعه فرهنگ نوآوری ←اکتشاف دانش

 191/4 080/0 01/0 336/0 نوآوری در محصول و خدمات ←برداری از دانش بهره
 753/7 056/0 01/0 437/0 ادارینوآوری در فرآیند  ←برداری از دانش بهره 

 586/3 082/0 01/0 296/0 توسعه فرهنگ نوآوری ←برداری از دانش بهره

 

اکتشاف دانش و نوآوری در محصول  بین: اول فرضیه

 جدول اساس بر .دارد وجود معناداری و خدمات رابطه

بر نوآوری در  اثر اکتشاف دانش مسیر ضريب( 5)

 سطح. است شده زده نتخمی 429/0محصول و خدمات 

 شده گزارش 01/0 پارامتر اين برای t مقدار داریمعنی

 با ضريب اين برای t آماره مقدار گفت توانمی و است

 برای کافی دلیل است. لذا، دارمعنی درصد 99 اطمینان

 اين داریمعنی به توجه با و دارد وجود صفر فرض رد

ر نوآوری اکتشاف دانش ب که نمود بیان توانمی ضريب

 آماری لحاظ به داریمعنی اثر در محصول و خدمات

 گفت توانمی رابطه اين دارمعنی ضريب به توجه با. دارد

 اکتشاف دانش بر نوآوری در محصول و خدمات نقش که

شود می پژوهش پذيرفته فرضیه اين و داشته داریمعنی

 (.5 جدول)

د اکتشاف دانش و نوآوری در فرآين بین: دوم فرضیه

( 5) جدول اساس بر .دارد معناداری وجود اداری رابطه

اثر اکتشاف دانش بر نوآوری در فرآيند  مسیر ضريب

 داریمعنی سطح. است شده زده تخمین 430/0 اداری

 و است شده گزارش 01/0 پارامتر اين برای t مقدار

 اطمینان با ضريب اين برای t آماره مقدار گفت توانمی

 فرض رد برای کافی دلیل است. لذا، دارمعنی درصد 99

 ضريب اين داریمعنی به توجه با و دارد وجود صفر

اکتشاف دانش و نوآوری در فرآيند  که نمود بیان توانمی

 به توجه با. دارد آماری لحاظ به داریمعنی اداری اثر

اکتشاف  که گفت توانمی رابطه اين دارمعنی ضريب

 داشته داریمعنی ی نقشدانش و نوآوری در فرآيند ادار

 (.5 جدولشود )می پذيرفته پژوهش فرضیه اين و

اکتشاف دانش و توسعه فرهنگ  بین: سوم فرضیه

( 5) جدول اساس بر .دارد وجود معناداری نوآوری رابطه

بر توسعه فرهنگ نوآوری  اثر اکتشاف دانش مسیر ضريب

 t مقدار داریمعنی سطح. است شده زده تخمین 484/0

 توانمی و است شده گزارش 01/0 پارامتر اين برای

 99 اطمینان با ضريب اين برای t آماره مقدار گفت

 صفر فرض رد برای کافی دلیل لذا، .است دارمعنی درصد

 توانمی ضريب اين داریمعنی به توجه با و دارد وجود

 اکتشاف دانش و توسعه فرهنگ نوآوری اثر که نمود بیان

 ضريب به توجه با. دارد آماری لحاظ به داریمعنی

اکتشاف دانش و  که گفت توانمی رابطه اين دارمعنی



 701 ...برداری از دانش در توسعه ابعاد نوآوریبررسی نقش اکتشاف و بهرهو همکاران: صاحبدل  

 اين و داشته داریمعنی توسعه فرهنگ نوآوری نقش

 (.5 جدولشود )می پژوهش پذيرفته فرضیه

برداری از دانش و نوآوری در بهره بین: چهار فرضیه

 اساس بر .دارد وجود معناداری محصول و خدمات رابطه

بر  برداری از دانشاثر بهره مسیر ضريب( 5) ولجد

 شده زده تخمین 336/0نوآوری در محصول و خدمات 

 01/0 پارامتر اين برای t مقدار داریمعنی سطح. است

 اين برای t آماره مقدار گفت توانمی و است شده گزارش

 دلیل است. لذا، دارمعنی درصد 99 اطمینان با ضريب

 به توجه با و دارد وجود رصف فرض رد برای کافی

برداری بهره که نمود بیان توانمی ضريب اين داریمعنی

 داریمعنی از دانش و نوآوری در محصول و خدمات اثر

 اين دارمعنی ضريب به توجه با. دارد آماری لحاظ به

برداری از دانش و نوآوری در بهره که گفت توانمی رابطه

 فرضیه اين و اشتهد داریمعنی محصول و خدمات نقش

 (.5 جدولشود )می پذيرفته پژوهش

برداری از دانش و نوآوری در بهره بین: پنجم فرضیه

 اساس بر .دارد وجود معناداری فرآيند اداری رابطه

بر  برداری از دانشاثر بهره مسیر ضريب( 5) جدول

. است شده زده تخمین 437/0نوآوری در فرآيند اداری 

 گزارش 01/0 پارامتر اين برای t مقدار داریمعنی سطح

 ضريب اين برای t آماره مقدار گفت توانمی و است شده

 کافی دلیل است. لذا، دارمعنی درصد 99 اطمینان با

 داریمعنی به توجه با و دارد وجود صفر فرض رد برای

برداری از دانش و بهره که نمود بیان توانمی ضريب اين

 آماری لحاظ به داریمعنی رنوآوری در فرآيند اداری اث

 گفت توانمی رابطه اين دارمعنی ضريب به توجه با. دارد

 که هره برداری از دانش و نوآوری در فرآيند اداری نقش

شود می پژوهش پذيرفته فرضیه اين و داشته داریمعنی

 (.5 جدول)

برداری از دانش و توسعه بهره بین: ششم فرضیه

 اساس بر .دارد وجود اریمعناد فرهنگ نوآوری رابطه

بر توسعه فرهنگ نوآوری  اثر  مسیر ضريب( 5) جدول

 t مقدار داریمعنی سطح. است شده زده تخمین 296/0

 توانمی و است شده گزارش 01/0 پارامتر اين برای

 99 اطمینان با ضريب اين برای t آماره مقدار گفت

 رصف فرض رد برای کافی دلیل است، لذا دارمعنی درصد

 توانمی ضريب اين داریمعنی به توجه با و دارد وجود

برداری از دانش و توسعه فرهنگ بهره که نمود بیان

 به توجه با. دارد آماری لحاظ به داریمعنی نوآوری اثر

برداری که بهره گفت توانمی رابطه اين دارمعنی ضريب

 داشته داریمعنی از دانش و توسعه فرهنگ نوآوری نقش

 (.5 جدولشود )می پذيرفته پژوهش فرضیه اين و

 گيري و پيشنهادهانتيجه

بندی توان در دو دسته طبقهنتايج اين پژوهش را می
های پژوهش نشان داد که کرد. دسته نخست از يافته

برداری از دانش هر دو بر ابعاد اکتشاف دانش و بهره
نوآوری در موسسات پژوهش کشاورزی موثر هستند؛ 

گین اثرات اکتشاف دانش بر ابعاد نوآوری در لیکن میان
برداری از دانش بالاتر است. اين نشان مقايسه با بهره

دهد که اکتشاف دانش در موسسات پژوهشی در مقام می
برداری از دانش بر عملکرد نوآوری اهمیت مقايسه با بهره

بالاتری دارد. همانطور که قید شد نوآوری نیازمند تحول 
 Shahin, 2013 باشد )ی از دانش موجود میبردارو بهره

& Zeinali دانش به دست آمده خارج از  ( که با
سازمان و انتشار آن در میان اعضای سازمان که معمولًا 
از طريق تبادل دانش و اطلاعات شده باشد صورت 

رسد ايجاد شرايطی برای گیرد. لذا، به نظر میمی
وآوری در اکتشاف دانش از اهمیت بالايی برای ن

نبايد فراموش نمود که رهیافت  موسسات داشته باشد.
اران زنظام نوآوری کشاورزی در میان محققان و سیاستگ

منظور درك و حمايت تحت عنوان يک ابزار امیدبخش به
فرايندهای اصولی نوآوری، تغییر دانش و دگرگونی بخش 

شود های مربوط به غذا و کشاورزی شناخته می
(Klerkx et al., 2010; Ortiz et al., 2013; spielman 

et al., 2008.)  طبق نظريه نظام نوآوری کشاورزی نیز
های مختلف در راستای توسعه برقراری روابط بین گروه

ها امری ضروری است و توسعه نهادی در اين نوآوری
منظور تقويت اکتشاف رابطه نقش محوری دارد. لذا، به
هادسازی در موسسات دانش ضروری است تا موضوع ن

پژوهشی بیش از پیش مورد توجه باشد. دسته دوم، 
های پژوهش نشان داد اکتشاف دانش بیشترين يافته

تاثیر را بر توسعه فرهنگ نوآوری در سازمان دارد؛ در 
برداری از دانش بیشترين تاثیر را بر نوآوری که بهرهحالی

ن نشان دهد. ايو در بعد فرآيند اداری از خود نشان می
های تحقیقات کشاورزی تمرکز دهد در مديريت واحدمی

برداری از دانش در های اکتشاف و بهرهبر فرايند
بلندمدت سبب توسعه نوآوری سازمانی خواهد شد. بر 
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اساس مرور ادبیات يادگیری سازمانی، نوآوری قابلیتی 
تواند دستیابی به مزيت رقابتی را تسهیل است که می

 ,Hung & Chouد را بهبود بخشد )کرده و عملکر

-الهام (. بايد توجه داشت که يادگیری سازمانی2015

باشد، در نتیجه سازمان های جديد میبخش دانش و ايده
ها پتانسیل خود را برای فهم و استفاده از دانش و ايده

(. بر اساس Morales et al., 2007دهد )افزايش می
تا نشر دانش در شود های پژوهش پیشنهاد میيافته

ريزی منابع سازمانی قرار گیرد. اين فرايند اولويت برنامه
از  دهد تابه سازمان و اعضای آن اجازه می انتشار دانش

های جديد ياد منظور ايجاد ايدهتجربیات ديگران به
بنابراين، محیط خوبی برای يادگیری، يک محیط ؛ بگیرند

يادگیری در  کار خوب، پشتیبانی مديريتی جهت افزايش
و  يک محیط مساعد برای پذيرش فرآيندهای کار جديد

آيد. های جديد تفکر و عمل به وجود میعنوان راهبه
رسد نظر میهمچنین، با توجه به نتايج اين پژوهش به

های پژوهشی بر مبنای دانش موجود و توسعه اولويت
تمرکز بر حیطه مشخصی از دانش تا مرحله سرريز آن 

ای در توسعه نوآوری سازمانی کنندهنقش تعیینبتواند 
ها بر مبنای نوآوری در موسسات پژوهشی که ذات آن

شود پايگاه است داشته باشد. بر اين اساس، توصیه می
دانش در اين موسسات طراحی گردد. تمرکز بر الگوی 

برنامه ريزی منابع سازمانی با گرايش دانش مورد توصیه 
 خواهد بود. 

-ن که مشخص شد بعد اکتشاف و بهرهنظر به اي

برداری از دانش بیشترين تأثیر را بر نوآوری در بعد 
شود تا فرهنگ سازمانی حامی نوآوری دارد؛ توصیه می

مندی را موسسات تحقیقاتی نظام مالکیت فکری نظام
های پژوهشی محققان طراحی جهت حمايت از ايده

با توجه به رسد فقدان اين تشکیلات نظر مینمايند. به
نقش مهم اکتشاف وبهره برداری از دانش در نوآوری در 

مدت سبب کاهش نرخ نوآوری شود. از سوی ديگر، بلند
بردای از دانش نقش مهمی در با توجه به اين که بهره

رسد با نظر میبعد نوآوری و از منظر اداری آن دارد به
ه های تحقیقاتی که بتوجه به ماهیت نوآوری در سازمان

می باشد، نیاز است تا به  1های گسستهشکل نوآوری
موضوع بومی نمودن دانش در موسسات تحقیقاتی 
اهتمام بیشتری ورزيده شود؛ زيرا که نتايج اين تحقیق 

دهد فرايندهای اداری مرتبط با نوآوری در نشان می
بلندمدت به شکل نهادينه و متاثر از اقدامات نوآورانه 

 رد. گیها شکل میسازمان
                                                                                  
1. Incremental innovation 
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