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 چکیده

 
آید و به به شمار میهای اقتصادی در کشور ترین بخشبخش کشاورزی یکی از مهم

 ییهاچالش از یکی غبار و گرد یهاوفانط وقوع اًریاخشدت به تغییرات محیطی وابسته است. 
 قابلریغ آن یامدهایپ از یاریبسو  است داده قرار ریتاث تحت را یکشاورز بخشکه  است

 ملکردعو گرد و غبار بر نگرش  دهیکشاورزان نسبت به پد ادراکاز آنجا که . باشدیم جبران
ژوهش پ نیدر ا گذارد،یم ریتأث دهیپد نیمقابله با ا یمسأله و چگونگ نیبه ا یدگیها در رسنآ

ت تلاش شده اس ؛استان خوزستان انجام گرفت شهرستان آبادان در یفیکی ـ کم روشکه به 
 نیدر ا شود. ییگرد و غبار شناسا دهیکشاورزان نسبت به پدادراکات  ویبا استفاده از روش ک
رز و شامل هشت کشاو و انجام مصاحبه با خبرگان آگاه قیتحق اتیادب یراستا، پس از بررس

 یبندتیاولو قیاز طر ،و سپس های فضای گفتمان استخراج شدندگویه، کارشناس کشاورزی
توسط  به عنوان نمونه کیو انتخاب شد. این نمونه هیگو 48 ،توسط متخصصان

 و هیشدند. تجز یبندهدفمند انتخاب شدند، رتبه یریگنهنمو قیکه از طر گانکنندمشارکت
ر چها داد نشان تحقیق از حاصل نتایجو  انجام گرفت PQMها توسط نرم افزار داده لیتحل

 وجود کنندگانمشارکت میان در پدیده گرد و غبار به نسبت ذهنی الگوی یا مختلف دیدگاه

  .دارد
 

 اورزان، روش کیو، شهرستان آبادان.گرد و غبار، ادراک کشهای کلیدی: واژه
 

 مقدمه

افزايش جمعیت جهان و نیاز روزافزون به غذا از 

ترين مشکلات کنونی است و لذا، بخش کشاورزی به مهم

ی اصلی نیازهای غذايی، همواره در عنوان تأمین کننده

هايی برای برطرف کردن اين مشکل جست و جوی راه

 اين اما (.Shabanali Fami et al., 2010بوده است )

بوده  مشکلات متعددی مواجه و هاچالش با همواره بخش

انواع فعالیتی سرشار از مخاطرات است.  و کشاورزی

مخاطرات طبیعی، اجتماعی، اقتصادی و عمدی دست به 

پذيری برای دست هم داده و مجموعه شکننده و آسیب

 & Yazdaniتولیدکنندگان اين بخش فراهم کرده است )

Kiani Rad, 2004.) 
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کشور ايران هم در بخش کشاورزی، از اين مقوله 

مستثنی نیست و کشاورزان هر ساله شاهد بروز حوادث 

طبیعی هستند. يکی از بلايای طبیعی که متأسفانه هر 

های زيادی را به ويژه در نواحی بیابانی و ساله خسارت

های وفانطشود، بادهای شديد و خشک دنیا باعث می

گرد و غبار . (Prospero et al., 2002غبار است ) گرد و

های خشک، به ويژه در عرضدر مناطق خشک و نیمه

ای رايج است و از جغرافیايی نیمه گرمسیری پديده

های اجتناب ناپذير و زيانبار اقلیمی کشور ايران ويژگی

زيرا، ايران از (. Gerivani et al., 2011شود )محسوب می

 وک خش کمربند در که ستهايی اکشور جمله

 سوم دو از بیش واست  گرفته قرار جهان کخشنیمه

 .است کخش نیمه وک خش اقلیم ایراد آن مساحت

میلیمتر در  250آن  سالانه بارش میانگین همچنین،

سال است، در حالی که میانگین سالانه بارندگی در 

(. از Challeshgar, 2010) استمیلیمتر 750جهان  سطح

 موقعیت دلیل به کشور غرب جنوب و مناطق ر،سوی ديگ

 کشورهاى هاىبیابان به نزديکى و اقلیمى و جغرافیايى

 معرض در عربستان، و سوريه عراق، مانند مجاور

 ,.Gerivani et al) هستند شديد غبار و گرد هاىسامانه

ای از موارد طوری که پديده گرد و غبار در پارهبه (،2011

های ساکنان شهرهای کلیه فعالیتمنجر به مختل شدن 

 ,Razavian & Koshaki) جنوبی و غربی گرديده است

2012.) 

های جنوبی يکی از آثار مشهود اين پديده در استان

به ويژه استان خوزستان خساراتی است که بر زندگی 

مناطق روستايی نسبت  ،روستايی استان وارد کرده است

ناشی از گرد و به مناطق شهری، بیشتر در معرض خطر 

زيرا  .(Buchani & Fazeli, 2011) گیرندغبار قرار می

های گرد و غبار خسارت فراوانی به بخش وفانط

تواند باعث از بین رفتن کنند و میکشاورزی وارد می

 ;Wang et al., 2006اقتصاد مناطق روستايی شود )

Engelstaedter et al., 2006 .) تاثیر گرد و غبار بر

باشد. تاثیر طور مستقیم و غیر مستقیم میبه کشاورزی

مستقیم گرد و غبار بر روی گیاه در فتوسنتز و تنفس 

ها، تأخیر در سلولی، تبخیر و تعرق، پیری زود رس برگ

رشد گیاه و افزايش دمای برگ است و تأثیر غیر مستقیم 

در بازارپسندی، کیفیت محصولات، درآمد نهايی و 

 ,.Hamdamjo et alباشد )کاهش حاصلخیزی خاک می

پديده گرد و دهد که برآوردها نشان می همانطور (.2013

میلیون  17الی  7موجب ايجاد خسارتی در حدود غبار 

در سال  استان خوزستان تن به تولیدات زراعی و باغی

گرد و  1389ـ  90در سال زراعی  و گرديده است 1388

آبی، شامل گندم  کشاورزی استانمحصولات به غبار 

ديم  یآبی و کلزا یگندم ديم، جو آبی، جو ديم، کلزا

و  نمودخسارت وارد  ريالمیلیارد  1882بیش از 

برد از بین  را تن محصول کشاورزی 468416

(Khoman, 2013) .و  واناتیگرد و غبار بر سلامت ح

 ریباعث مرگ و م دهيپد نياثرگذار است. ا زیها ندام

(. شمار Engelstaedter et al., 2006) شودیها مدام

ها بر اثر استنشاق گرد و غبار زيادی از مرگ و میر دام

 علاوه(. بهMeng & Zhang, 2007گزارش شده است )

 وارد یزنبوردار عيصنا به یاديز یهابیآس ،دهيپد نيا

 تعداد کاهش و و میر مرگ بر علاوه که چرا .سازدیم

 عمان هاگل بر ذرات نيا نشست ،عسل یکندوها

 ,.Maleki et al) شودیم عسل دیتول و یریشهدگ

2013.) 

تواند به حیات کشاورزی زمانی می ،در اين شرايط

های سازگاری مفید خود ادامه دهد که کشاورز استراتژی

ها را در مواجهه با گرد و غبار به را تشخیص دهد و آن

متفاوتی  نظرات(. Ghambar Ali et al., 2013) کار گیرد

اينکه چطور جوامع روستايی با شرايط  در خصوص

شوند، وجود دارد. شان سازگار میاقتصادی و محیطی

های بومی با ارزشی هستند کشاورزان دارای استراتژی

و  که شامل تشخیص و پاسخ به تغییرات پارامترهای آب

 ،بنابراين (.Nyong et al., 2007) شودهوايی می

 و یزيربرنامه قالب در کشاورزان در شرايط گرد و غبار،

کار ههای مختلفی را بو استراتژی اقدامات ت،يريمد

 که آنجا ازگیرند تا ريسک اين پديده را کاهش دهند. می

 کنند،یم رفتار تیواقع از تصوراتشان اساس بر کشاورزان

 به یمناسب و مطلوب جينتا هاآن اقدامات است ممکن

ی سازگاری ، به نحوی که رفتارهاباشد نداشته همراه

تر نامناسب، ضمن هدر دادن منابع موجود و وخیم

نمودن اثرات بحران گرد و غبار، زمینه را برای تشديد 
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 ,Porezat & Heydari)کند وقوع اين پديده فراهم می

 لازم حیصح یزيربرنامه و تيريمد، برای نيبنابرا(. 2011

اطلاعات بیشتری در اين زمینه به که پژوهشگران  است

کشاورزان توجه  هایيابند و به ادراکات و ديدگاه دست

و در مورد آنچه که کشاورزان در مورد گرد و غبار نمايند 

دانند و عملیات تطبیقی که برای رفع نیازهايشان به می

 .(Lobell et al., 2008گیرند، آگاهی يابند )کار می

Raadgever et al. (2008 معتقدند )طالعه ديدگاه م

مورد  تواند در مديريت منايع طبیعیینفعان مذی

استفاده قرار گیرد. ديدگاه کشاورزان نسبت به پديده 

ها در رابطه با ضرورت گرد و غبار بر نگرش و رفتار آن

رسیدگی به اين مسأله و چگونگی مقابله با اين پديده 

(. بنابراين، يکی از Rijsberman, 2006گذارد )تأثیر می

رفتار، مطالعه ديدگاه و ذهنیت  نگرش و های تغییرراه

ريزان افراد است و لازم است که متخصصان و برنامه

و  های جديد کشاورزیکشاورزی در طراحی برنامه

زيست محیطی در کنار ساير عوامل تأثیر گذار، به 

 Ghadimi etپیچیدگی ذهنیت کشاورزان توجه نمايند )

al., 2012 .)راکات در اين راستا، شناسايی ذهنیت و اد

ريزی افراد منجر به استخراج اطلاعات لازم برای برنامه

در جهت مقابله و کاهش اثرات مخرب اين پديده 

اران و تصمیم گیرندگان کمک زگباشد و به سیاستمی

های کند تا بتوانند متناسب با هر ذهنیت برنامهمی

رسانی و اجرايی خود را تنظیم کنند و مبنايی برای اطلاع

 ,.Forouzani et alچه بیشتر فراهم کنند ) توسعه هر

2013.) 

(، معتقدند 1998) Barry & Proops ،در اين زمینه

روش کیو يک روش کمی ـ کیفی بوده که قادر است 

دارند و جهان نشان دهد افراد چه تصوری از رفتار خود 

کنند. از محیطی و اجتماعی را چگونه درک میزيست

با استفاده از روش  Raadgever et al. (2008،) ،رواين

ديدگاه ذينفعان نسبت به مديريت سیلاب شناسی کیو، 

، در کشور آلمان و هلند را مورد در حوزه رود راين

را در بین سه ديدگاه مشترک بررسی قرار دادند و 

برای مقابله با  ،نفعان شناسايی کردند. در ديدگاه اولذی

در  است. هه شدياقدامات نهادی ارا اًعمدتخطر سیل 

ها ه شده بر کاهش آسیبياقدامات ارا ،ديدگاه دوم

بر بهبود نقش دانش  ،و در ديدگاه سوممتمرکز شده 

(، به 2010) Zagata شود.آوری تاکید میتخصصی و فن

منظور بررسی ديدگاه کشاورزان نسبت به کشاورزی 

ارگانیک از روش کیو استفاده کرد، وی به اين نتیجه 

ان سه ديدگاه متفاوت نسبت به رسید که کشاورز

کشاورزی ارگانیک داشتند، برخی، کشاورزی ارگانیک را 

به عنوان يک روش زندگی، برخی به عنوان يک شغل و 

برخی ديگر کشاورزی ارگانیک را راهی برای تولید 

 .Forouzani et al دانستند.محصولات با کیفیت می

ی کیو در پژوهشی که با استفاده از روش شناس (2013)

به منظور شناسايی ذهنیت کشاورزان نسبت به مفهوم 

فقر آبی کشاورزی در شهرستان مرودشت انجام دادند به 

گرا، د که چهار ديدگاه متفاوت، مديريتاين نتیجه رسیدن

گرا، تقديرگرا وحمايت طلب نسبت به فقر آبی سازش

کشاورزی وجود دارد. اگرچه مطالعات مختلفی در 

اما در  ؛د با روش کیو صورت گرفته استهای متعدزمینه

رابطه با گرد و غبار مطالعه مدونی که با بهره گیری از 

اين روش ديدگاه کنشگران مختلف در مديريت اين 

جهت بنابراين،  پديده را بررسی نمايد، انجام نشده است.

های بالقوه مقابله با پديده گرد و غبار و شناخت پتانسیل

تر، پژوهش حاضر بر آن است ی دقیقهاريزیبرنامه برای

تا با استفاده از روش کیو، به شناسايی ذهنیت کشاورزان 

در خصوص ماهیت، عوامل ايجاد گرد و غبار، پیامدها و 

راهکارهای مقابله با اين پديده در شهرستان آبادان به 

های اصلی بحران پديده گرد و غبار عنوان يکی از کانون

ی حاکم در اين زمینه را شناسايی بپردازد و الگوهای ذهن

 نمايد.

 

 روش تحقیق 

برای شناخت ذهنیت کشاورزان  ،در اين مطالعه

نسبت به پديده گرد و غبار، از روش کیو استفاده شده 

 ها،ارزش درک آسان برای توانا ابزاری روش نيا است.

 ,Zagata) است فردی هایدگاهيد و هاینگران ها،قهیسل

تحلیل آماری در هر موقعیتی، ذهنیت  ( که بر پايه2010

افراد را کشف و الگوها و اشتراک نظرها را آشکار 
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سازد و افرادی را که دارای رفتار مشترک هستند، می

 .(Raje, 2007) کندشناسايی می

 ،یفیک کرديرو با که است یعلم روش کي ویک روش

 بهره زین یکم یهاروش یآمار دقت و یمندنظام از

 ،روشدر واقع اين . (Doody et al., 2009) بردیم

 است یکم و یفیک یهاپژوهش قوت نقاط از یبیترک

(Forouzani et al., 2013 .) ،مانندزيرا از يک سو 

 از کنندگانمشارکت انتخاب یفیک پژوهش هایروش

 ردیگینم صورت یاحتمال رییگنمونه هایروش قيطر

 ککوچ ایهازاند با و هدفمند طور به افراد نمونه بلکه

 لیتحل قيطر از هااز سوی ديگر يافته و شودیم انتخاب

همچنین . شودیم حاصل یکم کاملاً  صورت به و یعامل

 ذهنیت از توانمی ترعمیقها داده یآور گرد مرحله در

 (.Brown, 1996) شد آگاه کنندگانمشارکت

برای عملیاتی کردن اين روش و در واقع انجام 

ای استفاده شده فرآيند پنج مرحله پژوهش حاضر از يک

، انتخاب نمونه 1آوری فضای گفتماناست که شامل: گرد

، انتخاب 2معرف کیو از فضای گفتمان

و تحلیل نتايج  4سازی کیو، مرتب3کنندگانمشارکت

در اين روش از افراد خواسته  ،طور خلاصهباشند. بهمی

د را هايی که معرف فضای گفتمان هستنشود تا گويهمی

همبستگی  ،سپس (.Kerlinger, 1986) بندی کنندرتبه

شود و پس از تجزيه و ها محاسبه میبندیدرونی رتبه

ها و چرخش به منظور دسترسی به افراد با تحلیل عامل

گیرند. باورها و الگوهای مشترک مورد استفاده قرار می

شوند و در قالب یر میهای شناسايی شده تفسعامل

شوند و تصورات ذهنی شرکت کنندگان ه میيگفتمان ارا

 ,.Barker, 2008; Forouzani et alکنند )را آشکار می

2013.) 

روش کیو بر اين فرض استوار است که تعداد 

محدودی گفتمان پیرامون هر موضوعی وجود دارد 

(Doody et al., 2099فضای گفتمان شامل مجموعه .) ای

                                                                                  
1 . Concourse (Q- items) 

2. Q- sample 

3. P – sample (participant) 

4. Q-sorting 

با موضوع پژوهش از مطالب متنوع و گوناگون مرتبط 

گیرنده ( و در واقع در برTaghiyareh et al., 2012است )

آن چیزی است که در بین اعضای گروه تحت مطالعه 

نسبت به موضوع تحقیق در جريان است 

(Khoshgoyanfard et al., 2006 .) ،در اين پژوهش

تمامی نظرات مکتوب و غیر مکتوب درباره پديده گرد و 

ادبیات نظری، گفتگو با صاحب نظران  غبار از طريق مرور

و کشاورزان مختلف در داخل جامعه و همچنین 

 8مشاهدات محقق گردآوری شد. در اين راستا، 

 4کشاورز خبره و  4با  5ی نیمه ساختار يافتهمصاحبه

کارشناس کشاورزی به صورت فردی و رودررو انجام شد. 

 نهیشیپ و منابعنتايج مصاحبه،  به توجه با ،در نهايت

عبارت  180تعداد  ،محقق مشاهدات ،نیهمچن و موضوع

فضای گفتمان اين  ها به دست آمد کهاز اين مصاحبه

با   د،يبا مرحله نيا از پس دادند.مطالعه را تشکیل 

بندی محتويات فضای گفتمان به آن سر ارزيابی و جمع

را به  6هاای معرف از عبارات يا گويهو سامان داده و نمونه

 & Porezat)ها انتخاب کرد وان نمونه کیو از میان آنعن

Heydari, 2011.)  برای اين منظور در اين پژوهش، از

نظران بندی توسط متخصصان و صاحبروش اولويت

های لحاظ شده با در نظر گرفتن رتبه استفاده شد و

های فضای برای هر گويه، نمونه ای معرف از گويه

 گفتمان انتخاب شد.
روايی محتوا در اين پژوهش، عبارات  ررسیببرای 

کیو، در اختیار اعضای هیئت علمی گروه ترويج و 

آموزش کشاورزی دانشگاه رامین، قرار گرفت و بعد از 

ها، ها درباره گزارهگردآوری نظرات و ابهامات آن

 يیروا ن،یهمچنهای نهايی پژوهش تدوين شد. گويه

ی که برای ااز طريق بیان عبارات به گونه صوری

 .کنندگان صريح و قابل فهم باشد صورت گرفتمشارکت

 يعنی ،است طرح قابل نیز 7پايايی کیو، سازیمرتب برای

 دسته يک کنندهمشارکت يک آيا که پرسید توانمی

 به مختلف تکرارهای در يکسان دستورالعمل با را کارت

                                                                                  
5. Semi structured 

6. Statements 

7. Reliability 
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 لهیوس به ویک روش در يیايپا کند؟می مرتب شکل يک

 نيا از یکي. باشدیم یریگ اندازه قابل یمتعدد یابزارها

 Khoshgoyanfard et) است مجدد آزمون -آزمون ابزارها

al., 2006مطالعه موضوع حسب بر که داشت توجه (. بايد 

 داشت انتظار توانمی هاکارت تعداد و طیف درجات کیو،

 دونش يکسان کاملاً نتیجه به منجر سازی، مرتب تکرار که

(Porezat & Heydari, 2011.) ضريب است ذکر شايان 

 آزمون روش از استفاده با تحقیق اين در شده انجام پايايی

 تکرار ،ديگر عبارت به است، درصد 71 مجدد آزمونـ 

 .بود سازگار قبلی سازی مرتب بادرصد   71 سازی مرتب

 شناسی کیو معمولاً پژوهشگر به روشدر روش

راد را از میان کسانی ، نمونه اف1گیری هدفمندنمونه

کند که يا ارتباط خاصی با موضوع تحقیق انتخاب می

 یبرا یافراد یعني ای هستند.دارند يا دارای عقايد ويژه

 ،یشغل ،یلیتحص ليدلا به که شوندیم انتخاب مشارکت

 هستند موضوع با یخاص ارتباط یدارا رهیغ و یتجرب

(Taghiyareh et al., 2012.) آگاهانه انتخاب روش نيا 

 به یبرا یراه و پژوهشگر توسط خاص یهاکنندهشرکت

 موضوع کي مورد در يیابتدا یهادهيا آوردن دست

 & Burns) است نشده یبررس یآسان به قبلاً که باشدیم

Grove, 2005 .) در پژوهش حاضر، استان خوزستان به

های درگیر با اين پديده در نظر عنوان يکی از استان

های استان، شهرستان از مجموع شهرستانگرفته شد و 

و هواشناسی های اقلیمی آبادان بر مبنای ارزيابی شاخص

از نظر فراوانی روزهای گرد و غبار و کسب رتبه يک 

غلظت گرد و غبار به عنوان منطقه مورد مطالعه انتخاب 

 با متناسبپس از انتخاب منطقه مورد مطالعه، شد. 

نفر از  15ک دهستان، به تفکی بردارانبهره دتعدا

کشاورزان مطلع با معرفی کارشناسان جهاد کشاورزی 

آبادان به طور هدفمند انتخاب شدند.  شهرستان

کنندگان ها مرحله بعد از انتخاب مشارکتگردآوری داده

سازی کنندگان به مرتبباشد. در اين مرحله مشارکتمی

zatPore )پردازند می 2های دسته کیوبندی کارتو دسته

& Heydari, 2011 )ها را در نمودار جمله ،و در نهايت

                                                                                  
1. Purposive Sampling 

2. Q deck 

(. در Khoshgoyanfard et al., 2006دهد )کیو جای می

 به گويه پژوهش 48پژوهش حاضر، يک نمودار کیو برای 

 در را عبارات مجموعه بتواند که ديگرد میتنظ ایگونه

بسیار  تا+( 2) قمواف بسیار از نرمال نسبتاً عيتوز کي

 از ،سپس .(1 لجدو) کند بندیرتبه( -2) فمخال

 اي موافقت زانیم تا شد خواسته کنندگانمشارکت

 در گفتهشیپ گويه 48 کردن مرتب با را خود مخالفت

. ضمن اينکه به منظور دهند شينما 1جدول  قالب

 یهامصاحبه، هالیتحل و رهایتفس شدن ترکمک به دقیق

 ليدلا تا گرفت صورتکنندگان مشارکت با زین یحضور

مشخص  مخالف کاملاً  و موافق کاملاً  عبارات انتخاب

  .شود

تک  ها توسط تکسازی جملهپس از مرتب

 با شده گردآوری هایداده تحلیل بهکنندگان، مشارکت

 استخراج 4هایعامل تفسیر و 3کیو عاملی تحلیل روش

با  (.Porezat & Heydari, 2011) شد پرداخته شده

کنندگان، گی بین افراد، در واقع مشارکتمحاسبه همبست

. هر شدندبندی هايی دارای ذهنیت مشابه دستهبه گروه

کننده بیشتر باشد، چه همبستگی بین دو مشارکت

تر است. در گام بعد، ذهنیت آن دو به هم نزديک

های عاملی برای تفسیر امتیازهای عاملی محاسبه و آرايه

. در واقع آمدندهای شناسايی شده به دست ذهنیت

های عاملی برآيند نظرات افراد مشابه است که آرايه

تحلیل عاملی در يک دسته جای داده است 

(Khoshgoyanfard et al., 2006). 

 
 )نمودار کیو( ویک هایگويه بندی دسته طیف -1جدول 

                                                                                  
3. Q-factor Analysis 

4. Factor 
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 بسیار موافق                                          بسیار مخالف    

(2)+ (1)+ (0) (1-) (2-) 
     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

   

   

 

 سازی مرتب از حاصل یهاداده ،در اين پژوهش

روش،  اين خاص افزارنرم در مشارکت کنندگان

 تحلیل مبنای بر .شد ( واردPQMethodمتد )کیوپی

آمد و عاملی مرکزی هفت عامل چرخش نیافته به دست 

 داده چرخش واريماکس یشیوه به هاعامل در ادامه

 هایگیرینتیجه آن، هایخروجی به توجه با کهشدند 

 آمد. دست به نهايی
 

 نتایج و بحث

 پس عاملی بارهایو  شده استخراج هایعامل تعداد

 جدول به توجه اند. باهشد گزارش 2در جدول  چرخش از

که  است شده ايیشناس( ذهنی الگوی) عاملچهار  ،2

به اين . کنندیم نییکل را تب انسيوار درصد 62جمعاً 

درصد  17کننده مشارکت 3ترتیب که عامل اول با 

درصد  8کننده مشارکت 2واريانس کل، عامل دوم با 

درصد  32مشارکت کننده  9واريانس کل، عامل سوم با 

 5مشارکت کننده  1واريانس کل و عامل چهارم با 

 کنند.نس کل را تبیین میدرصد واريا

 
ماتريس بارهای عاملی کشاورزان پس از چرخش  -2جدول 

 هاعامل

مشارکت  عامل

 1 2 3 4 نکنندگا

0070/0 6795/0x 0063/0 3972/0 1 

0412/0- 4140/0 6423/0x 3068/0 2 

1507/0 1886/0 3473/0- 6561/0x 3 

0014/0 4341/0 2900/0- 5240/0x 4 

2620/0 4025/0 2568/0- 5508/0x 5 

2725/0 6808/0x 0650/0 3351/0 6 

5514/0x 3659/0 0504/0- 2819/0 7 

0462/0 3660/0 5906/0x 1746/0 8 

2780/0 5911/0x 1625/0- 4899/0 9 

0978/0- 7510/0x 0593/0- 4875/0 10 

0115/0- 6399/0x 0046/0 3766/0 11 

1999/0 6685/0x 2033/0 2795/0 12 

2209/0 6891/0x 1202/0 3183/0 13 

1225/0 6298/0x 0675/0 3203/0 14 

3176/0 6522/0X 0284/0 3392/0 15 

واريانس  17 8 32 5

)%( 

 تعداد 3 2 9 1
x  انس بارهای عاملی نشاندار توضیح دهنده بیش از نصف واري

 باشند.دار میدرصد معنی 5هر فرد هستند و در سطح 

 

 اين که است آن هستیم روبرو آن با که پرسشی حال

گر چه تفاوتی با يکدي شناسايی شده، گانهچهار هایگروه

ز اطور مستقیم توان بهیدر تحلیل عاملی کیو نم دارند؟

روی بارهای عاملی به تفسیر الگوهای ذهنی حاصله 

 در که است هايیگويه بر مبتنی هاعامل پرداخت، تفسیر

 اب مخالفت يا موافقت يعنی گیرند؛می قرار طیف سوی دو

طريق  از که هايیمقیاس. است بالايی حد در هاآن

 بندیرتبه ایبر معیاری شود،می ساخته های عاملیآرايه

های عاملی هر برای اين منظور، آرايه .بود خواهد عبارات

يک از عبارات کیو برای الگوهای ذهنی شناخته شده 

 ه،گوي هر جايگاه به توجهو  هامحاسبه شد تا از طريق آن

 .آيد دستبه های شناسايی شدهعامل تری ازدقیق تفسیر

کننده ايزهای عاملی، عبارات متمآرايه پس از محاسبه

 هایها تفاوت بین الگوتعیین گرديد و با استفاده از آن

 ذهنی مورد بررسی قرار گرفت. همچنین، برای شناسايی

 هايی که نقاطها، توجه به گويهتر ذهنیتبهتر و شفاف

 دهند، نیز ضروری است.ها را تشکیل میاشتراک ذهنیت
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آورده شده است، چهار  2گونه که در جدول همان

ی بندی يا چهار گونه ذهنیت و ديدگاه دربارهدسته

 پژوهش کنندگانمشارکت بین پديده گرد و غبار در

 خاص هایايده و تفکرات گروه به دلیل هر که دارد وجود

به  با توجه .اندنموده اشاره متفاوتی نقطه نظرات به خود

های گويه محتوای های عاملی وامتیاز عاملی، آرايه

از چهار  يک هر های مشترک درگويهمتمايز کننده و 

یر توان به شرح ذيل تفسمی را حاصله هایفاکتور، گروه

 نمود:

گروه  نيکشاورزان انفر(:  3) بدبينان سازگارگرا

هايی که تاکنون انجام شده نسبت به موفقیت طرح

و کاشت درختان  یکه مالچ پاش دهيا نيبا ابدبین بوده و 

رد و غبار را کاهش داده گ یعیاز طرف اداره منابع طب

 یو معتقدند که اثر بخش 1(5: -2است، مخالف هستند )

چندان موثر نبوده است و در منطقه  یتيحما یهاشبکه

شود و تاکنون یم شتریها گرد و غبار روز به روز بآن

کار  طيوجود، شرا نينداشته است. با ا یکاهش ونهگ چیه

 توانندیاست که کشاورزان نم یکشاورزان به صورت

(. 25+ :2بروند ) گريد یرا ترک کنند و به جا یکشاورز

يی و تمام دارا نیزم"که  دارندیگروه اظهار م نيا

 نکهيمنطقه بوده و با توجه به ا نیدر هم کشاورزان

 یبه جا توانندیاند نمکرده یگمنطقه زند نيها در اسال

ساخت  طيبا خوب و بد شرا ديبا بنابراين بروند و یگريد

از  یناش یامدهایپ نهیدر زم ن،ی. همچن"و سازگار شد

 داتیگرد و غبار معتقدند گرد و غبار باعث کاهش تول

ها در زمان گرد و غبار دام راي(. ز45+ :1) شودیم یدام

 یماریباز هستند، دچار ب یهاطیکه همواره در مح

 .شوندیم

 نيبرخلاف گروه اول، انفر(:  2) بينان فعالخوش

و کاشت  یکشاورزان معتقدند که مالچ پاشدسته از 

گرد و غبار را کاهش  یعیدرختان از طرف اداره منابع طب

اداره منابع "که  دارندی(. آنها اظهار م5+ :2داده است )

را انجام  یو درختکار یپاشمانند مالچ یاقدامات یعیطب

موثر بوده  یاست که در کاهش گرد و غبار محل داده

                                                                                  
ها، به ترتیب از چپ به راست اعداد داخل پرانتز در تفسیر عامل  1.

 ملی است.مربوط به شماره گویه و امتیاز گویه در آرایه عا

 را نیو سطح زم دنکنیباد را کم م سرعت اناست. درخت

 ني. از نظر ا"دنشویخاک م شيو مانع فرسا ندنپوشایم

ارائه شده به کشاورزان به  یهاآموزش ن،یگروه، همچن

موثر  اریبس ز،یمنظور محافظت در مقابل گرد و غبار ن

همواره  ی( و کارشناسان کشاورز8+ :1بوده است )

برابر گرد و غبار به محافظت در  نهیدر زم یدیمطالب مف

ها به آن ،(. در واقع39+ :1) دهندیکشاورزان آموزش م

آموزش داده شده است که چگونه محصولاتشان را در 

 مقابل گرد و غبار محافظت کنند. 
 یگروه با پرداخت غرامت و خسارت از سو نيا افراد

که محصولاتشان از گرد و غبار  یدولت به کشاورزان

( و معتقدند دولت 42: -1هستند )مخالف  ده،يد بیآس

 .به همه کشاورزان خسارت پرداخت کند تواندینم

 یراهستند که ب زینظر ن نيمخالف با ا کاملاً ،نيبنابرا

ان از دست کشاورز یغبار کار ومقابله با گرد  ايکاهش 

است که   ني( و اعتقادشان بر ا24: -2) ديآیبر نم

آب و هدر رفت  بهتر تيريبا مد توانندیکشاورزان م

شوند باعث کاهش گرد و غبار  ،یکمتر آن در کشاورز

و  یآبیآب از ب تيريمد"ها (. در واقع از نظر آن34+ :2)

همواره آب  که یو زمان کندیم یریجلوگ نیزم یخشک

مرطوب باشد، گرد و غبار  نیوجود داشته باشد و زم

 اراظه تياعتقادات در نها ني. با وجود ا"شودینم جاديا

و کنترل  حیصح تيريکه در صورت عدم مد دارندیم

 هارا ر یناچارا کشاورز دهيپد نيا ديگرد و غبار و تشد

 راک طيکه شرا دهيا ني. لذا با اکنندیکرده و مهاجرت م

 یکشاورز توانندیاست که آنها نم یکشاورزان به صورت

 ندمخالف هست اریبروند، بس گريد یرا ترک کنند و به جا

(2- :25.) 

دسته از کشاورزان با  نيانفر(:  9) فعالان عملگرا

مقابله با گرد  ايکاهش  یمخالف هستند که برا دهيا نيا

(؛ بر 24: -1) ديآیاز دست کشاورزان بر نم یو غبار کار

کاهش گرد و  یبرا یاخلاف گروه قبل که اقدامات مقابله

 دانند،یسطح مزرعه مدر آب  تيريغبار را صرفا در مد

از  یتوانند با اقداماتیگروه معتقدند که کشاورزان م نيا

و کاشت درخت در  ستيز طیمحاز جمله حفاظت 

ها آن .اطراف مزرعه از شدت گرد و غبار بکاهند؛
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گرد و غبار را  طيبا شرا یسازگار يیتوانا ن،یهمچن

 نیکه گرد و غبار به هم ینداشته و معتقدند در صورت

 یو به جا کنندیا ترک مر یکشاورز ابد،يشدت ادامه 

 گريگرد و غبار د طيدر شرا راي(. ز25: -1) روندیم گريد

 دهيفایو ماندن در منطقه ب رسدیبه ثمر نم یمحصول

 است.

و  تیبه ماه شتریبدسته،  نيانفر(:  1) پيامدگرايان

گرد و غبار توجه داشته و معتقدند که گرد و  یامدهایپ

 نيا راي( ز1+ :1دارد )است که در هوا وجود  یغبار خاک

 دایپ انيدر هوا جر نیخاک پس از بلند شدن از زم

 دهيا نيها با ا. آنشودیجابجا م یاديو مسافت ز کندیم

و غبار در تابستان و بهار رخ  گردهای طوفان شتریکه ب

دارند که در  دهی( و عق44: -1مخالف هستند ) دهد،یم

 یغبار اتفاق مهمواره گرد و  زیو زمستان ن زيیفصل پا

معتقدند نارضايتمندى اجتماعى و  ،نیهمچن ،هاافتد. آن

+ 2) باشدیگرد و غبار م یامدهایمهاجرت اجبارى، از پ

علاوه بر  شودیم حادثکه گرد و غبار  ی(. زمان19:

و  یرساندن به سلامت کشاورزان، از نظر روح بیآس

بار، . گرد و غدهدیقرار م ریها را تحت تأثآن زین یروان

ها روزمره آن یهاتیمنجر به اختلال در فعال نیهمچن

و  کندیرا مختل م انآن یهااز برنامه یاریو بس شودیم

لازم را  کاناتو ام طيکه شرا ی رااديافراد ز ،تيدر نها

وجود،  ني. اما با اکندیدارند، مجبور به مهاجرت م

است که تمام کشاورزان  یکار کشاورزان به صورت طيشرا

بروند  گريد یرا ترک کنند و به جا یکشاورز توانندیمن

لازم را  یاز کشاورزان قدرت مال یاریبس راي(. ز25+ :1)

 ندارند.
 ارچه یکشاورزان مورد مطالعه دارا نکهيبا توجه به ا

 یبرخ سهيقسمت مقا نيمختلف بودند، در ا تیذهن

  

چهار گروه فوق انجام  نیکشاورزان ب یهایژگيو

، محصول 3(. بر اساس جدول 3)جدول  گرفته است

عمده چهار گروه شناسايی شده، خرما بود. پیامدگرايان 

از نظر سن، سابقه کشاورزی و تعداد فرزندان نسبت به 

سه گروه ديگر بالاترين میانگین را داشتند. همچنین از 

 58/4نظر میزان کل اراضی، فعالان عملگرا با میانگین 

های ديگر ین را نسبت به گروههکتار، بیشترين میزان زم

 داشتند.

 
 های شناسايی شده در شهرستان آبادانکنندگان بر اساس ذهنیتهای توصیفی مشارکتيافته -3جدول 

 پیامدگرايان فعالان عملگرا بینان فعالخوش بدبینان سازگارگرا جمع 

 منطقه فعالیت

 بهمنشیرجنوبی

 شلاهی

 مینوبار

 نصار

5 

4 

5 

1 

3 

0 

0 

0 

1 

1 

0 

0 

1 

2 

5 

1 

0 

1 

0 

0 

 عمده محصول
 خرما

 يونجه

13 

2 

3 

0 

2 

0 

7 

2 

1 

0 

 تحصیلات

 زيرديپلم

 ديپلم

 بالای ديپلم

5 

7 

3 

0 

2 

1 

1 

1 

0 

3 

4 

2 

1 

0 

0 

 00/54 11/40 00/42 66/47 80/42 سن )سال( نیانگیم

 00/9 77/4 50/5 66/3 93/4 میانگین تعداد افراد خانواده )نفر(

 00/30 88/14 00/13 33/29 53/18 لیت کشاورزی )سال(میانگین سابقه فعا

 60/3 58/4 00/25 08/2 74/6 میانگین میزان کل اراضی )هکتار(

 

 نتيجه گيري و پيشنهادها

شناسايی ذهنیت يعنی با توجه به هدف پژوهش 

ها و نتايج کشاورزان نسبت به پديده گرد و غبار، يافته

ده گرد و غبار، دهد که در خصوص پديتحقیق نشان می

کنندگان پژوهش در چهار دامنه ذهنیت مشارکت

 ،باشد. بنابراينبندی يا عامل قابل تفکیک میدسته
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شان به چهار گروه بدبینان کشاورزان با توجه به ديدگاه

بینان فعال، فعالان عملگرا و سازگارگرا، خوش

های مختلف نشان پیامدگرايان تقسیم شدند. اين ديدگاه

که افراد مختلف در مورد ماهیت، منشأ، علل، دهد می

های حمايتی و راهکارهای مقابله اثرات، اثربخشی شبکه

کنند. هر چند با گرد و غبار، به طور متفاوت فکر می

ها وجود دارد. به هايی نیز میان اين ديدگاهشباهت

چهار گروه معتقد بودند طوفان گرد و  هرکه ای گونه

عمدتاً در مناطق خشک و  ای است کهغبار پديده

فراوانی وقوع گرد و غبار در  .افتدخشک اتفاق مینیمه

ابتدا کم و به صورت محلی بود اما در حال حاضر اين 

 پديده شديد و بحرانی شده است و بیشتر به علت کمبود

افتد. بارش و نبود رطوبت بین ذرات خاک، اتفاق می

 ;Prospero et al., 2002های مطالعات ديگر )يافته

Takemi & Seino, 2005; Xiao & Chang, 2009; 

Keramat et al., 2011کنند (، نیز اين نتايج را تأيید می

های گرد و غبار اغلب در مناطق خشک و نیمه که طوفان

تمامی پیامدهای گرد  هادهند. آنخشک جهان، روی می

مضر دانسته و  خودو غبار را برای کشاورزان و کشاورزی 

 Kwon et al., 2002; Pope etسو با نتايج مطالعات )هم

al., 2002; Goudie & Middleton, 2000; Hua, 2007 

& Griffin, 2007)  همگی توافق داشتند که گرد و غبار

ها و آثار باعث آلوده کردن محیط زندگی انسان

ناخوشايند بهداشتی از جمله کاهش قدرت ديد، 

 ،شود. همچنینها میمشکلات تنفسی و ريوی در انسان

و  آفات بروز از ناشی خساراتکه معتقد بودند 

گیاهی به محصولات کشاورزی در اثر گرد و  هایبیماری

يابد که اين امر منجر به افزايش هزينه غبار افزايش می

تولید، کاهش عملکرد زراعی و کاهش بازارپسندی 

محصولات کشاورزی بايد  بنابراين،شود. محصولات می

مقابل گرد و غبار بیمه شوند تا از اين طريق بتوان در 

بخشی از خسارات وارد به کشاورزان را جبران نمود. در 

اين رابطه مطالعات زيادی از سوی محققان داخلی و 

کند خارجی انجام گرفته است که اين نتايج را تأيید می

(Zongbo et al, 2005; Sivakumar, 2005; Stefanki & 

Sivakumar, 2006; Wang et al., 2006; Shahsavani 

et al., 2011; Zarasvandi, 2009 & Monfared et al., 

تداوم  از سوی ديگر، گروه بدبینان سازگارگرا (.2011

فزاينده گرد و غبار را عاملی برای کاهش تولیدات دامی 

اين در حالی است که مطالعات سايرين نیز دانستند. 

شمار زيادی از مرگ و که  تايید کننده اين مطلب است

شود میها بر اثر استنشاق گرد و غبار گزارش میر دام

(Engelstaedter et al., 2006; Meng & Zhang, 

فعالان  و بینان فعالخوش در حالی که گروه(.  2007

معتقد بودند تداوم اين پديده منجر به مهاجرت  عملگرا

 Mohsenpor. در همین رابطه شوداجباری کشاورزان می

& Zibaei (2008)  معتقدند اين پديده زندگی کشاورزان

ها و تخلیه را متأثر نموده و چه بسا منجر به مهاجرت آن

گروه  گردد.برخی از روستاها و مناطق روستايی می

پیامدگرايان نیز بر تاثیرات منفی گرد و غبار بر سلامتی، 

 نارضايتمندی اجتماعی و مهاجرت اجباری تاکید زيادی

 داشتند. 

و فعالان عملگرا همسو با  بینان فعالخوشگروه 

معتقد بودند  Shahsavani et al. (2011)ه نتايج مطالع

ها فعالیت کشاورزان عمدتاً اقداماتی است که تمرکز آن

های باشد و شامل سیاستبر روی مديريت زمین می

، استوری بیشتر در استفاده از آب بهسازی زمین و بهره

ف بر خلا باشند.ی مقابله با اين پديده موثر میکه برا

بر نقش غیر فعال  ها گروه بدبینان سازگارگراآن

ند. اشتکشاورزان در کنترل و مقابله با اين پديده تأکید د

های اين دسته از کشاورزان، اثربخشی شبکه ،همچنین

 بارحمايتی به منظور کنترل و مقابله پیامدهای گرد و غ

بر  بینان فعالخوشدر حالی که گروه  را ضعیف دانسته

های حمايتی تاکید داشتند و اثربخشی مفید شبکه

به خاطر پرداخت غرامت اجبار دولت در معتقد به عدم 

یری هاخواستار بکارگبه کشاورزان بودند. آنگرد و غبار 

 های گرد ويابی و امحای کانوناين هزينه در زمینه ريشه

 نیز Rohiklarlo et al. (2012) طبق اظهارات غبار بودند.

و  برای مقابله با ريزگردها در نخستین قدم بايد منشأ

محل دقیق گرد و غبار را شناسايی نمود و در ادامه 

 خاذراهکارهای موثر جهت غلبه بر اين پديده مخرب را ات

 نمود.

های چندگانه نسبت به پديده گرد آشنايی با ذهنیت

اران مهم زگو سیاستو غبار برای تصمیم گیرندگان 

توانند متناسب با هر ديدگاه خواهد بود چون می
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رسانی و اجرايی خود را تدوين کنند و های اطلاعبرنامه

های کاهش گرد و غبار مبنايی برای توسعه استراتژی

ريزان متخصصان و برنامه بنابراين، لازم است فراهم کنند.

و  های جديد کشاورزیکشاورزی در طراحی برنامه

به ديدگاه هر چهار گروه از کشاورزان  زيست محیطی

طور ويژه بر اساس نتايج به، همچنینتوجه داشته باشند. 

توان پیشنهادهای زير را مطرح ها میحاصل از تحلیل

 نمود:

شود کارشناسان و مروجان کشاورزی  توصیه می -

کانونی  به صورت مستمر با کشاورزان در ارتباط باشند و

ز کشاورزان و کارشناسان، تحت عنوان کانون متشکل ا

 ريزی جهت آمادگی و مقابله با گرد و غبار تشکیلبرنامه

های مختلف  تمام شود، تا با در نظر گرفتن ديدگاه

های مختلف جوانب کار را سنجیده و مساله را از جنبه

ه شود. يبررسی نمايند و بر همان اساس راهکارهايی ارا

های بندیتوجه به آن که دستهدر اين راستا، با 

های کشاورزان عمدتاً در برگیرنده افرادی با ديدگاه

های کاهش عملگرا و موافق برای مشارکت در فعالیت

 -های آموزشیدهنده گرد و غبار است، اجرای برنامه

هايی ترويجی مناسب برای هدايت کشاورزان به فعالیت

و  همچون حفظ پوشش گیاهی، جلوگیری از تخريب

فرسايش خاکف کاهش مصرف سموم کشاورزی و 

با توجه به وجود  -نمايد. درختکاری بسیار ضروری می

به  های سازگارگرايانه در بین کشاورزان نسبتديدگاه

پديده گرد و غبار، بهبود خدمات ترويج در منطقه، بهبود 

های کارکنان ترويج در مورد پديده گرد و دانش و مهارت

های سازگاری و ايجاد خدمات ترويجی غبار و استراتژی

که در دسترس کشاورز باشد از عوامل اصلی موفقیت 

آيند. از سوی ديگر، به دلیل برنامه سازگاری به شمار می

های مرتبط به کاهش گرد و آن که بسیاری از فعالیت

غبار مبتنی بر اقدامات دولت است و کشاورزان 

يا عدم موفقیت ای نسبت به توفیق های دوگانهديدگاه

ريزان و اند، به برنامهدولت در کاهش گرد و غبار داشته

های پیشگیری و مقابله با پديده گرد و مسئولان طرح

های متناسب با شرايط محلی گردد طرحغبار توصیه می

ريزی و اجرايی شوند تا بدين وسیله هم بقای طرح برنامه

بینی و اعتماد تضمین شود و هم موجبات خوش

شاورزان نسبت به دولت فراهم آيد. تجربیات گذشته ک

حاکی از آن است که چنانچه کشاورزان، با رضايت کامل 

های مختلف مخالفت خود را طرحی را نپذيرند، به روش

کنند، ابراز داشته، نه تنها در پیشبرد کار مشارکت نمی

شود در توصیه می ،بلکه کار شکنی نیز خواهند کرد. لذا

های کنترل گرد و غبار علاوه بر لحاظ اجرای طرح

ای، به نظريات کشاورزان نمودن شرايط اقلیمی و منطقه

توجه کافی مبذول دارند. مطمئناً توجه به نظريات 

ها در اجرای طرح و کشاورزان، باعث مشارکت فعالانه آن

های دولت، پايداری و تداوم اجرای طرح، کاهش هزينه

ل اجتماعی خواهد يمسا پیشرفت سريع طرح و عدم بروز

 شد.

 راتهای افراد موفق در مقابله با تغییمعرفی نمونه -

 راتاقلیمی به ويژه پديده گرد وغبار و نشان دادن تاثی

ای با اين پديده، باعث های مختلف مقابلهواقعی روش

شود کشاورزان از لحاظ روحی و روانی توان تحمل می

   .اشندبکار را داشته فشارها و امیدواری لازم برای ادامه 

نسبت به  Qهای روش با توجه به مزيت ،و در نهايت

 گردد:های پیمايشی پیشنهاد میروش

بهتر است در مطالعاتی که هدف محقق کشف  -

 Qشناسی باشد از روشالگوهای ذهنی پاسخگويان می

 استفاده شود.

جهت انتخاب هدفمند  Qشناسی توان از روشمی -

در تحقیقات استفاده کرد زيرا اين  کنندگانمشارکت

های متفاوت در کند تا افراد با ديدگاهروش کمک می

 تحقیق مشارکت داشته باشند.

ها ريزیاز سوی ديگر، به دلیل اينکه در برنامه -

شود بر همواره محدوديت منابع وجود دارد، پیشنهاد می

های شناسايی شده ای کمی، توزيع ديدگاهاساس مطالعه

ها را متناسب ريزید بررسی قرار گیرد تا بتوان برنامهمور

 های غالب انجام داد.با ديدگاه
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