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  چکیده

 
ین، نابراهای اخیر بسیار مورد توجه قرار گرفته است. بناپایداری اراضی کشاورزی در سال

ابی های مختلف مدیریت زمین ارزیدر نظام پایداری اراضی کشاورزینیاز است تا عوامل نا
 مناسب جهت دستیابی بههای ها و برنامهتدوین سیاست برای شناخت این عوامل د.شون

هدف پژوهش حاضر تحلیل عوامل مؤثر بر  ،. بر این اساسضرروی استکشاورزی پایدار 
رمول فباشد. حجم نمونه از طریق ناپایداری اراضی کشاورزی گندمکاران شهرستان ملکان می

اسب با انتساب متن ایچند مرحله تصادفیها به روش مونهنفر برآورد شد و ن 162کوکران 
ج ن ترویای بود که روایی آن از طریق پانل متخصصی. ابزار تحقیق پرسشنامهانتخاب گردیدند

 و آموزش کشاورزی و کارشناسان جهاد کشاورزی شهرستان ملکان مورد تأید قرار گرفت.
. د شدتایی 71/0محاسبه آلفای کرونباخ  پایایی پرسشنامه نیز از طریق انجام پیش آزمون و

نشان  . نتایج حاصل از تحلیل عاملیتحلیل شد SPSS 21 افزاربا نرم های گردآوری شدهداده
ورزان، های آب و خاک، اقلیم نامناسب، فقر اقتصادی کشاویژگی های:با نام عامل 6داد که 

رفته گمتغیر را در بر 16عاً های شیمیایی، ضعف دانش فنی و ساختار زمین که مجمونهاده
تبیین  ناحیه مورد مطالعهدرصد واریانس ناپایداری اراضی کشاورزی را در  71بیش از  ؛است

 کنند.می
  

 ناپایداری، اراضی کشاورزی، کشاورزان گندمکار، شهرستان ملکان.های کلیدی: واژه

 

 مقدمه

های هرز و حشرات به امروزه افزايش مقاومت علف

باروری کش، کاهش میزان کش و حشرهسموم علف

خاک به علت افت مواد آلی و عناصر غذايی آن در اثر 

های سطحی در اثر مصرف مواد فرسايش، آلودگی آب

شیمیايی در کشاورزی، از بین رفتن حیات وحش، 

سلامت انسان و دام بر اثر  افتادنخطر حشرات مفید، به

شیمیايی های کش، اثرات سوء نهادهمصرف سموم آفت

های سطحی با بر کیفیت مواد غذايی، آلودگی آب

پسماندهای شیمیايی صنعتی، مديريت نادرست اراضی 

کشاورزی و بیابانی، ماندابی و شوره زار شدن اراضی 

کشاورزی از جمله مشکلاتی هستند که کشاورزی با آنها 

، میاندر اين  .(Hosseini et al., 2007) باشدمواجه می

ترين عامل تولید در ترين و اصلیان مهمعنوزمین به

های تری دارد. بیشتر زمینکشاورزی وضعیت نامناسب

های کشاورزی، به دلیل بالقوه قابل کشت برای کاربرد
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عدم دسترسی، شیب زياد، عمق کم، کم آبی يا آب 

 ,.Salamon et al)روند شمار میاضافی، نامرغوب به

درصد  15معادل  میلیون هکتار 5/1966حدود  .(1997

های انسانی از مساحت اراضی دنیا از طريق فعالیت

 56تخريب شده است. از اين مقدار تخريب اراضی، 

درصد به دلیل  28درصد به دلیل فرسايش آبی، 

 4درصد به دلیل تخريب شیمیايی و  12فرسايش بادی، 

 Shahroodi) درصد به دلیل تخريب فیزيکی بوده است

et al., 2009).  
با (، 2000)بار و کشاورزی جهانی وازمان خوارس

توجه به اولويت پتانسیل و محدوديت منابع ارضی بر 

مبنای هفت عامل اراضی قابل کشت دارای پتانسیل 

دار، شدت ها، اراضی شیبها و خشکیمعادل، بیابان

تخريب زمین، اراضی قابل کشت فعلی، توازن اراضی و 

کشور جهان  160بندی افزايش جمعیت، به رتبه

ايران در  که پرداخت. نتايج بررسی اين سازمان نشان داد

است که بیانگر  153های جهان دارای رتبه بین کشور

محدوديت شديد  ،شرايط نامناسب اراضی و همچنین

باشد. بر مبنای اطلاعات موجود، منابع خاک در ايران می

 جنوب بین کشورهای در فرسايش میزان نظر از ايران

 14 بیش از را دارد. فرسايش میزان بیشترين یا،آس

 آبی و شديد فرسايش تحت کشور اراضی از هکتار میلیون

فرسايش  تأثیر تحت اراضی از هکتار میلیون 6/5 بر بالغ

های فراوانی خسارت ساله همه که دارد قرار بادی شديد

با توجه به اينکه  ،همچنین کند.را به کشور وارد می

منطقه خشک و نیمه خشک جهان قرار  کشور ايران در

استفاده از منابع خاک و آب محدود و حساس،  ؛دارد

-شمار میل کشاورزی ايران بهيترين مسايکی از عمده

 7/18طوری که برآورد شده در ايران از حدود آيد، به

-میلیون هکتار اراضی موجود در چرخه تولید با نرخ بهره

 Shahroodi)شود میبرداری درصد بهره 70تا  50وری 

et al., 2009). 
هزار هکتار  49شهرستان ملکان نیز با دارا بودن 

که نزديک به پنجاه درصد آن را  اراضی زراعی و باغی

با ( 1کشت گندم به خود اختصاص داده )جدول 

-اهای بسیاری از جمله تخريب منابعها و تنگنمحدوديت

نده طبیعی و فرسايش خاک در اراضی شهرستان، پراک

تبع آن پايین بودن درجه بودن اراضی کشاورزی و به

مکانیزاسیون کشاورزی در سطح مزارع و باغات، سنتی 

شیوه تولید کشاورزی و دامپروری و پايین بودن بودن 

های زيرزمینی در سطح سواد کشاورزان و افت سطح آب

های زيرزمینی و شور رويه از آبهای بیبرداریاثر بهره

ای که گونهبهباشد. رو میها روربهه آب چاهشدن فزايند

در سطح  90تن کود شیمیايی در سال  360نزديک به 

تن  86شهرستان توسط مراکز خدمات کشاورزی و 

سموم شیمیايی در پايان يک سال در استان توزيع و 

که حاکی از مصرف بیش از اندازه  ؛فروخته شده است

از عوامل ناپايداری  عنوان يکیهای شیمیايی بهاين نهاده

. (Nabizadeh et al., 2015) استدر اراضی کشاورزی 

ه شده در مورد تخريب و ، با توجه به آمارهای ارايبنابراين

 و محدوديت منابع آب و خاک ضرورت ناپايداری اراضی

عوامل موثر بر ناپايداری اراضی کشاورزی، که  شناسايی

د بیش از نقش حیاتی در فرايند توسعه کشاورزی دار

 يابد.پیش اهمیت می

 
سطح زير کشت محصولات عمده کشاورزی  -1جدول 

 1390 -91شهرستان ملکان در سال زراعی 

 محصولات زراعی
             محصول  نام

 (هکتار)کشت  زير سطح

 محصولات باغی
      محصول  نام     

 (هکتار)کشت  زير سطح

 10050 انگور 23600 گندم آبی و ديم
ه ديم و يونجه علوف

 آبی
 690 سیب 7600

-پیاز،گوجه

 فرنگی،چغندرقند
بادام و  1800

 گردو

288 

 51 زردآلو 1800 ساير
 121 ساير 3000 اراضی تحت آيش

 11200  37800 جمع

 

محققان داخلی و خارجی عوامل متعددی را برای 

تحلیل عوامل مؤثر بر ناپايداری کشاورزی استخراج 

گیری و به اندازه یدر تحقیقمثال، عنوان بهاند. کرده

ی کشاورزی بردارتحلیل و تبیین پايداری واحدهای بهره

-نتیجه گرفتند که متغیر محققان. شده است پرداخته

وری کل عوامل میزان محصول تولیدی، بهره مانندهايی 

برداران بیشترين تأثیر زراعی بهره –تولید و دانش فنی

انوار، میزان استفاده از های ماهیانه خمثبت و هزينه

های کشاورزی نیروی کار و میزان کاربرد ماشین

 باشندبیشترين تأثیر منفی در پايداری گندم را دارا می
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(Iravani & Darban Astane., 2004). ای با مطالعه

عنوان تحلیل رگرسیونی عوامل مؤثر بر پايداری کشت 

ه ک در شهرستان فريدون شهر، نشان دادسیب زمینی 

بین پايداری کشت با سن، سابقه  دار و مثبترابطه معنی

کار کشاورزی، سابقه کشت سیب زمینی، عضويت در 

شرکت تعاونی، نوع زراعت سیب زمینی، وسعت زمین 

های زراعی، وسعت زمین زير کشت سیب زمینی، ويژگی

بوم شناختی، منزلت اجتماعی، دانش کشاورزی پايدار و 

یزان مصرف کود شیمیايی و ولی م وجود دارد؛نگرش 

داری با معنیو استفاده از کارگر زراعی رابطه منفی 

 .(Maghsoodi et al., 2006) پايداری کشت داشت

های پايداری نظام کشت گندم در استان تحلیل مؤلفه

زراعی،  -شناختیبومعامل  پنجکه  نشان دادفارس 

ترويجی،  -عملیات زراعی پايدار محور، خدمات حمايتی

مشارکتی و عامل اقتصادی که  -وضعیت اجتماعی

درصد از  72بیش از  ؛متغیر را شامل شد 21مجموعاً 

واريانس عوامل پايداری نظام کشت گندم در استان 

  .(Kalantari et al., 2010) کنندفارس را تبیین می

در پژوهشی مصرف زياد کودهای شیمیايی، عدم 

ده از کودهای تناوب زراعی و کشت مستمر، عدم استفا

آلی و کودهای سبز و بقايای گیاهی، استفاده نکردن از 

شخم حفاظتی و مصرف زياد سموم شیمیايی را به 

 ندهای زراعی معرفی کردايداری نظامعنوان علل ناپ

(Karami & Rezaei Moghaddam, 1998) . عدم

رويه از منابع، فقر و دسترسی به عوامل تولید، استفاده بی

عنوان انش فنی پايین و خشکسالی نیز بهتنگدستی، د

 ندثر بر ناپايداری زراعی بیان شدهای موسازه

(Nikdokht et al., 2007.)  عوامل مؤثر بر پايداری

مورد مطالعه  نیزعملیات کشاورزی در شهرستان جیرفت 

. با تحلیل و ارزيابی پايداری کشاورزی گرفته استقرار 

شاورزان در مناطق در مناطق روستايی و بررسی نقش ک

چهار اين نتیجه حاصل شد که  ،روستايی شهرستان ازنا

های اطلاعاتی، انگیزه عامل سطح تحصیلات، مهارت

درصد از  40پیشرفت و درآمد حاصل از محصول حدود 

 دهندتغییرات متغیر پايداری کشاورزی را توضیح می

(Taghdisi & Bashagh, 2012).  

 ودآور بودن مزرعه، عامل اساسی س نهدر پژوهشی 

 

کیفیت محصول، کیفیت آب، کیفیت خاک، کیفیت هوا، 

زيست و پذيرش از طرف کارايی انرژی، حفظ محیط

های تولید کشاورزی جامعه جهت سنجش پايداری نظام

در  .(Stokle et al., 1994)است مد نظر قرار گرفته 

های فعالیت با عنوان ارزيابی پذيرش ،تحقیقی ديگر

های دسترسی کشاورزان به پايدار، متغیر کشاورزی

های ها در مورد سازگاری با شیوهاطلاعات و ديدگاه آن

کشاورزی پايدار، بیشترين همبستگی را با متغیر پذيرش 

بیشتر  ،اند و در مجموعهای کشاورزی پايدار داشتهشیوه

های کشاورزی دهنده آن بود که اغلب شیوهها نشانپاسخ

 & Along) اندها پذيرفته شدهآزمودنی پايدار در میان

Martin, 1995).  

پايداری مزارع و تفاوت در میزان پايداری آنها نیز 

. نتايج مدل ه استمورد بررسی محققان قرار گرفت

های اندازه مزرعه، رگرسیون خطی نشان داد که متغیر

مند به سهم زمین تحت مالکیت و وجود فرزند علاقه

های سن کشاورز و میزان بت و متغیرکشاورزی، تأثیر مث

های دولتی بر پايداری مزارع تاثیر وابستگی به حمايت

  .(Vanpassel et al., 2007)منفی دارند 

دهد که عوامل مختلف مرور منابع موجود نشان می

اجتماعی، اقتصادی و اکولوژيکی در ناپايداری اراضی و 

ن اين های کشاورزی مؤثر هستند. شناخت و تعیینظام

تواند در پايدارسازی اراضی کشاورزی، به عوامل می

عنوان مهمترين عامل تولید در کشاورزی کمک نمايد. از 

 خاص موقعیت سبب آنجايی که شهرستان ملکان به

 مهم هایقطب از يکی هوايی و آب شرايط و توپوگرافیک

 و آب غنی هایقابلیت از و بوده کشاورزی و دامداری

 هایفعالیت انواع برای بالا هایپتانسیل و خاک

است و با عنايت به استراتژيک بودن،  برخوردار کشاورزی

غالب بودن کشت گندم در منطقه، وابستگی ديرينه و 

ان باور داشتنی کشاورزان به کشت گندم، نقش حساس ن

مردان، کشاورزان و در سبد غذايی مردم، توجه دولت

اين پژوهش بر مصرف کنندگان به کشت و تولید گندم، 

آن است تا با تحلیل عوامل مؤثر بر ناپايداری اراضی 

-کاران در شهرستان ملکان از شهرستانکشاورزی گندم

 در اين راستا گام بردارد.های استان آذربايجان شرقی 
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 هامواد و روش

پژوهش حاضر از لحاظ هدف کاربردی است که به 

ين روش پیماشی انجام گرفته است. جامعه آماری ا

 بودند.تحقیق، کشاورزان گندمکار شهرستان ملکان 

چند  گیری از جمعیت مورد نظر به روش تصادفینمونه

 5شد. از بین انجام ای با انتساب متناسب مرحله

دهستان )گاودول مرکزی، گاودول غربی و  3دهستان، 

 15روستا و در مجموع  5لیلان جنوبی( و از هر دهستان 

اب شد. تعداد نمونه هر روستا نیز روستا به تصادف انتخ

آن روستا انتخاب و در داخل  کشاورز به نسبت جمعیت

برای گیری ساده تصادفی انجام شد. هر روستا نمونه

تعیین حجم نمونه از فرمول کوکران استفاده شد )رابطه 

برداران کشاورزی شهرستان ملکان (. تعداد بهره1

عه تحقیق حاضر را نفر بود، با توجه به اينکه جام 15610

دادند و با گندمکاران )کشت غالب( شهرستان تشکیل می

توجه به اطلاعات کسب شده از مديريت جهاد کشاورزی 

درصد از کشاورزان  90مبنی بر اينکه  ،شهرستان ملکان

و  9/0به ترتیب  qو  p ؛کنندشهرستان گندم کشت می

 در نظر گرفته شد. بعد از انجام محاسبات لازم، 1/0

دست آمد که هنفر ب 137حجم نمونه در اين تحقیق 

 نفر لحاظ شد.  162برای اطمینان بیشتر 

)1
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(
1

1
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2

2

2

2





d

pqt

N

d

pqt

n( فرمول کوکران1رابطه :)                                                                                                    

p(9/0فت کشت گندم به درصد )= احتمال وجود ص 

q احتمال عدم وجود صفت کشت گندم به درصد =

(1/0) 

t =96/1 

dگیری يا سطح احتمالی مورد نظر = خطای نمونه

 05/0درجه اطمینان 

N بردار کشاورزیبهره 15610= جامعه آماری 

که روايی صوری بود  ها پرسشنامهابزار گردآوری داده

کارشناسان جهاد  آن بر اساس نظرات متخصصان و

کشاورزی شهرستان ملکان تأيید گرديد. جهت سنجش 

میزان اعتبار پرسشنامه نیز پیش آزمونی در يکی از 

همجوار که بسیار نزديک و از نظر  شهرستانروستاهای 

صورت  ها بسیار مشابه روستاهای ملکان بود،ويژگی

گرفت و ضريب آلفای کرونباخ محاسبه گرديد که مقدار 

های مرتبط با عوامل گويهدست آمد. هب 71/0آن 

ناپايداری از بررسی پیشینه تحقیق استخراج و با توجه 

به شرايط منطقه اصلاح شدند. سپس، کشاورزان هر 

کدام از عوامل ناپايداری در مزرعه خود را در قالب طیف 

-جهت توصیف دادهای لیکرت ارزيابی کردند. گزينهپنچ 

نظیر فراوانی، درصد، میانگین،  های توصیفیها از آماره

منظور و کمینه استفاده شد. به انحراف معیار، بیشینه

ها و تبیین عوامل موثر بر ناپايداری اراضی تلخیص متغیر

اکتشافی و روش  تحلیل عاملی تکنیککشاورزی، 

به اين ترتیب  کار گرفته شد.بههای اصلی استخراج مولفه

بیشتر از يک به عنوان های دارای مقدار ويژه که عامل

کلیه محاسبات با کمک  دار لحاظ شد.های معنیعامل

 انجام شد. 21SPSSنرم افزار آماری 

 

 نتایج و بحث 

های فردی و زراعی پاسخگويان را ( ويژگی2جدول )

دهد. بر اساس نتايج، میانگین سنی نشان می

 16/40سال؛ سابقه کار کشاورزی،  12/56پاسخگويان، 

نفر بود. اطلاعات  29/5وسط بعد خانوار، سال؛ و مت

که متوسط درآمد سالیانه  دادگردآوری شده نشان 

میلیون تومان؛ میزان زمین زراعی،  13/14کشاورزان، 

هکتار؛ متوسط تعداد قطعات اراضی که يکی از  73/3

 5گیری پراکندگی اراضی است حدوداً های اندازهشاخص

دفعات تماس  ر بود.هکتا 77/0و متوسط اندازه قطعات، 

بار؛ متوسط تغییر کاربری اراضی،  06/1با مروج در سال، 

 ،. همچنینهکتار بود 49/1 و اجرای تناوب زراعی، 03/0

 .بودتن  32/4متوسط عملکرد گندم در هکتار نیز 

( اطلاعات سطح تحصیلات، نوع نظام 3جدول )

شود دهد. مشاهده میزراعی و نوع مالکیت را نشان می

درصد  7/37سواد، درصد از پاسخگويان بی 6/50که 

درصد دارای  8/11دارای سطح سواد ابتدايی و فقط 

سطح سواد راهنمايی و بالاتر هستند. از نظر نوع نظام 

درصد به زراعت و  9/25درصد به زراعت،  2/1زراعی، 

درصد  66درصد به زراعت و دامپروری و  8/6باغداری، 

 ،پردازند. همچنینباغداری مینیز به زراعت، دامپروری و 

درصد دارای اراضی شخصی  4/94از نظر نوع مالکیت، 

کردند و ای فعالیت میدرصد به صورت اجاره 6/0بودند، 
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ای درصد دارای هر دو نوع اراضی شخصی و اجاره 9/4

 بودند.

 تحليل عاملی

منظور تحلیل عوامل مؤثر بر ناپايداری اراضی به

یل عاملی استفاده شد. بر اساس کشاورزی از تکنیک تحل

 KMOهای حاصل از تحلیل عاملی، مقدار آزمون يافته

ها دهد که وضعیت دادهنشان میکه  است 629/0برابر با 

 ,Kalantari) است متوسطبرای تحلیل عاملی در حد 

بارتلت برای ماتريس  مقدار آزمون ،علاوهبه .(2008

دست آمد که هب 34/861ها نیز برابر با همبستگی داده

برای تعیین تعداد  .استدار معنیدرصد  99 در سطح

عواملی مورد پذيرش قرار  1اساس ملاک کیسر برها عامل

)جدول  بودتر از يک که مقدار ويژه آنها بزرگ گرفتند

. در نتیجه تحلیل عاملی تعداد شش عامل استخراج (4

گرديد که اين عوامل همراه با مقدار ويژه و درصد 
                                                                                  
1 - Kaiser 

ه شده است. ي( ارا5يانس هر يک از آنها در جدول )وار

ترين عامل، عنوان مهمهای آب و خاک بهعامل ويژگی

درصد از واريانس عوامل موثر بر ناپايداری اراضی  29/13

عامل اقلیم  ،کند. پس از آنکشاورزی را تبیین می

درصد، عامل فقر  21/13نامناسب با میزان تبیین 

-درصد، عامل نهاده 57/12تبیین اقتصادی کشاورزان با 

درصد، عامل ضعف دانش فنی  95/11های شیمیايی با 

درصد و عامل ساختار زمین با تبیین  54/10با تبیین 

درصد از واريانس عوامل موثر بر ناپايداری اراضی  66/9

های دوم تا ششم را به خود اختصاص کشاورزی عامل

 25/71ع شش عامل فوق در مجمو ،کلیطوردادند. به

های مربوط ند. متغیرکرصد از واريانس کل را تبیین مید

به هر يک از عوامل که به روش وريماکس چرخش داده 

اند )در اين مرحله متغیرهايی که دارای بار عامل شده

دار فرض شد(، همراه با بار معنی ،بودند 50/0بیش از 

 ه شده است.ي( ارا6عاملی آنها در جدول )

 
 های شخصی و زراعی پاسخگوبانژگیوي -2جدول 

 کمترين بیشترين انحراف معیار میانگین متغیرها

 25 81 79/12 12/56 سن )سال(

 5 70 34/15 16/40 سابقه کار کشاورزی )سال(

 2 16 23/2 29/5 اعضای خانواده )نفر(

 1 80 24/1 13/14 درآمد سالیانه کشاورزی )میلیون تومان(

 3/0 15 67/2 73/3 میزان زمین زراعی )هکتار(

 2 20 90/2 12/5 تعداد قطعات اراضی

 0 6 16/1 06/1 دفعات تماس با مروج

 0 1 14/0 03/0 تغییر کاربری اراضی )هکتار(

 15/0 9 42/1 49/1 اجرای تناوب زراعی )هکتار(

 33/1 10 50/1 32/4 متوسط عملکرد گندم )تن در هکتار(

 2/0 33/3 47/0 77/0 طعات اراضی )هکتار(اندازه ق

 

 

 مالکیتن تحصیلات، نوع نظام زراعی و نوع توزيع فراوانی کشاورزان مورد مطالعه از نظر میزا -3جدول 
 درصد فراوانی نوع مالکیت درصد فراوانی نوع نظام زراعی درصد فراوانی تحصیلاتسطح

 4/94 153 شخصی 2/1 2 زراعت 6/50 82 بی سواد

 6/0 1 ایاجاره 9/25 42 زراعت و باغداری 7/37 61 بتدايیا

 9/4 8 هردو 8/6 11 زراعت ودامپروری 8/11 19 وبالاترراهنمايی

زراعت، دامپروری و    

 غداریبا

107 66    

 100 162  100 162  100 162 کل
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 و نتايج آزمون بارتلت KMOاندازه  -4جدول 

 
KMO 

 آزمون بارتلت

 داریسطح معنی ن بارتلتضريب آزمو

629/0 34/861 00/0 

 
 درصد واريانس تجمعی  و عوامل استخراج شده همراه با مقدار ويژه، درصد واريانس -5 جدول

مقدار  هاعامل رديف

 ويژه
 تجمعی واريانس درصد درصد واريانس

 295/13 295/13 127/2 های آب و خاکويژگی 1

 512/26 217/13 115/2 اقلیم نامناسب 2

 088/39 576/12 012/2 فقر اقتصادی کشاورزان 3

 041/51 953/11 912/1 های شیمیايینهاده 4

 585/61 544/10 687/1 ضعف دانش فنی 5

 252/71 667/9 547/1 ساختار زمین 6

 
 و بار عاملی آنها متغیرهای مربوط به هر يک از عوامل -6جدول 

 بار عاملی هاگويه هانام عامل

 

 های آب وخاکژگیوي

 818/0 فقیر بودن خاک

 779/0 تغییر کاربری اراضی

 694/0 کیفیت نامناسب آب آبیاری

 

 اقلیم نامناسب

 754/0 کاهش بارش سالیانه

 768/0 های خشکسالیافزايش دوره

 675/0 شرايط اقلیمی منطقه

 

 فقر اقتصادی کشاورزان

 848/0 درامد ناکافی حاصل از زمین

 515/0 بودن نیروی کارگران 

 868/0 فشار زياد به زمین در نتیجه فقر کشاورز

 های شیمیايینهاده
 927/0 استفاده بیش از حد کودهای شیمیايی

 927/0 استفاده بیش از حد سموم شیمیايی

 796/0 عدم آشنايی با عملیات حفاظتی 

 815/0 دانش فنی کم در مراحل کاشت، داشت و برداشت ضعف دانش فنی

 664/0 در دسترس نبودن ادوات و ماشین های کشاورزی

 ساختار زمین
 فرسايش خاک

 توپوگرافی نامناسب و وجود شیب اراضی
792/0 

908/0 

 

دهد که فقیر بودن خاک ( نشان می5جدول )

(، کیفیت 779/0(، تغییر کاربری اراضی )818/0)

در هايی هستند که (، متغیر694/0نامناسب آب آبیاری )

های آب و اند و تحت عنوان ويژگیعامل اول قرار گرفته

ل کشت به وسیله های قابزمیناند. خاک نامگذاری شده

های متعدد فرسودگی و تخريب مانند فرسايش فرايند

هوازی شدن، )آب، باد( شور و سديمی شدن، بی

فشردگی، کاهش مواد آلی و عدم توازن عنصرهای غذايی 

های مستقیم ی است. افزون بر پیامدپیوسته رو به نابود

شود، فرسودگی اقتصادی که به کاهش باروری مربوط می

های شديد محیطی نیز و فقیر شدن خاک دارای پیامد

هست که از جمله به افزايش استفاده از کودهای 

وری خاک اشاره کرد شیمیايی جهت بالا بردن بهره

(Lal, 1995)نوبه خود  . کیفیت آب برای کشاورزی نیز به

مانند کمیت آن مهم است. زيرا کیفیت پايین آب نه 

بلکه  ؛شودفقط باعث پايین آمدن عملکرد محصولات می
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شود و به محیط آسیب وری میباعث پايین آمدن بهره

، Stokle et al., (1994)های رساند. اين نتايج با يافتهمی

Kalantari et al., (2010)  وTaghdisi & Bashagh 

مبنی بر تأثیر کیفیت آب و خاک بر پايداری  (2012)

 مطابقت دارد.

(، افزايش 754/0های کاهش بارش سالیانه )متغیر

( و شرايط اقلیمی منطقه 768/0های خشکسالی )دوره

( در عامل دوم جای گرفتند و اين مجموعه 675/0)

گذاری ها تحت عنوان عامل اقلیم نامناسب ناممتغیر

 کشور گرفته، صورت تحقیقات نتايج اساس اند. برشده

 باشد. تأثیراتمی جهان در بلاخیز کشور دهمین ايران

 به مربوط عنوان يکی از اين بلايا اغلببه خشکسالی

است  شناختیبوم و وهوايیآب و اقلیمی هایمشخصه

(Walker & Thers, 1996). در بعد اثرات خشکسالی 

 سطح تنرف پايین ها،آب روان محیطی کاهشزيست

 کاهش و شوری خاک، فرسايش زيرزمینی، هایآب

-وغیره را شامل می گیاهی تنوع شدن کم آب، کیفیت

 ,Gupta & Gupta, 2003; Keshavarz & Karami)شود 

2008).Stokle et al.   (1994) نیز در مطالعه خود

 .اندکیفیت آب و هوا را مد نظر قرار داده

(، 848/0زمین )های درآمد ناکافی حاصل از متغیر

( و فشار زياد به زمین در 515/0گران بودن نیروی کار )

بندی ( در عامل سوم دسته868/0نتیجه فقر کشاورز )

شدند که اين عامل تحت عنوان فقر اقتصادی کشاورزان 

رسد متوسط درآمد نظر میبهگذاری شده است. نام

 رامیلیون تومان( آنها  13/14سالیانه پايین کشاورزان )

نمايد تا برای تأمین معاش، خوراک و درآمد به وادار می

از انجام  ،برداری مفرط از زمین بپردازند و همچنینبهره

 عمل آورد. فقرهای حفاظتی ممانعت بهخیلی از فعالیت

 اصولی غیر برداریبهره و طبیعی محیط بر فشار واسطههب

 تخريب تشديد کشاورزی موجب منابع اين از ناپايدار و

 زيست و محیط تخريب. شودو اراضی می زيست محیط

 مورد منابع بردن بین از و تحلیل واسطههب اراضی نیز

 .افزايدمی آنان فقر شدت بر کشاورزان استفاده

Maghsoodi et al., (2006) ،(Nikdokht et al., (2007 

آوری و به معتقدند که سود Comer et al., (1999)و 

ی تأثیر مهمی در پايداری طور کلی عامل اقتصاد

 کشاورزی دارند.

های شیمیايی کوداز  های استفاده بیش از حدمتغیر

سموم شیمیايی از ( و استفاده بیش از حد 927/0)

اند و اين عامل ( در عامل چهارم جای گرفته927/0)

گذاری شده است. های شیمیايی نامتحت عنوان نهاده

يش تولیدات کشاورزی ها معمولاً به جهت افزااين نهاده

ها با وجود مؤثر اما اين نهاده .اندمورد استفاده قرار گرفته

بودن در افزايش تولید، تنوع زيستی و پايداری محیط 

زيست را به خطر انداخته است. از آثار سوء مصرف بیش 

توان به آلوده شدن های شیمیايی میاز حد سموم و کود

های جود در بافتها، زيادی نیترات موها و خاکآب

کاهش  ،گیاهی محصولات زراعی و باغی و همچنین

کیفیت محصولات، کاهش مقاومت گیاه در برابر آفات و 

ها اشاره کرد امراض و کاهش حاصلخیزی خاک

(Poorzand & Bakhshoodeh, 2011).  اين نتیجه با

 & karami)و  Maghsoodi et al., (2006)های يافته

Rezaei Moghaddam, (1998  مبنی بر ارتباط منفی

بین مصرف کود و سموم شیمیايی با پايداری نظام کشت 

 سیب زمینی مطابقت دارد.

های عدم آشنايی با عملیات حفاظتی متغیر

(، دانش فنی کم در مراحل کاشت، داشت و 796/0)

 ( و در دسترس نبودن ادوات و 815/0برداشت )

با عنوان  ( در عامل پنجم664/0های کشاورزی )ماشین

متوسط پايین اند. عامل ضعف دانش فنی قرار گرفته

 49/1اجرای تناوب زراعی توسط کشاورزان منطقه )

علت اساسی تواند شاهدی بر اين ادعا باشد. هکتار( می

های نوين و حفاظتی توسط کار نگرفتن روشبه

ها و کشاورزان، عدم آشنايی و اطلاع آنان با اين روش

های ترويجی مناسب با دم وجود کلاسها است. عتکنیک

نیاز، عدم وجود رسانه برای رساندن اطلاعات در زمینه 

باشد. ها از مشکلات اساسی در اين راه میاين فعالیت

آلات با توجه به فقیر عدم دسترسی به ماشین ،همچنین

های خدمات ماشینی نیز از بودن کشاورزان و نبود تشکل

باشد. زی اراضی کشاورزی میساموانع اساسی در پايدار

  Nikdokht et al., (2007)های اين نتیجه با يافته

مطابقت دارد که دانش فنی پايین را به عنوان سازه موثر 

 & Iravani هایيافتهداند. بر ناپايداری زراعی می

Darban Astane., (2004)  نیز حاکی از تأثیر مثبت

 دانش فنی بر پايداری دارد.
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( و توپوگرافی 792/0فرسايش خاک )های متغیر

( نیز که تحت 908/0نامناسب و وجود شیب در اراضی )

ه اند، از جملگذاری شدهعنوان عامل ساختار زمین نام

 ه بااند کهايی هستند که در عامل ششم قرار گرفتهمتغیر

بر وضعیت فیزيکی  مبنی Kalantari et al. (2010)نتايج 

شت مؤثر در پايداری نظام ک عنوان عامل مهم وزمین به

های فرسايش ترين پیامدگندم مطابقت دارد. از مهم

های نامناسب خاک که در اراضی شیبدار و توپوگرافی

توان به کاهش حاصلخیزی خاک به شديدتر است، می

دلیل خارج شدن ذرات کوچک و سبک از آن، اختلال 

در ساختمان خاک و کمبود عناصر غذايی قابل دسترس، 

های زيستی خاک، دشوار و غیر موثر اهش فعالیتک

زيست به علت ورزی، آلودگی محیطشدن عملیات خاک

-فتآها، انتقال مواد مورد استفاده در کشاورزی مثل کود

 .(Karami, 2011) ها اشاره کردکشها و علفکش

 پيشنهادها

ن عنواهای آب و خاک بهبا توجه به اينکه ويژگی -1

 مؤثر بر ناپايداری اراضی مشخص شده،ترين عامل مهم

-شود نسبت به آشناسازی کشاورزان با روشتوصیه می

 هایهای پیشگیری از فقیر شدن خاک از مواد آلی، راه

حفظ و حاصلخیزی خاک، حفظ و احیاء منابع آبی، 

و میزان نیاز آبی محصولات های آبیاری مناسب روش

ی جمعی، هامختلف اقداماتی از طريق برگزاری کلاس

های آموزشی، ايجاد مزارع نمايشی توسط تهیه فیلم

 مروجان و کارشناسان در سطح شهرستان صورت پذيرد.

محصولات مقاوم به خشکسالی، دارای نیاز آبی  -2

کم و سازگار با شرايط منطقه توسط محققان مراکز 

 تحقیقات شناسايی و توسط مروجان به کشاورزان منطقه

 معرفی شود.

 بنیه اقتصادی کشاورزان از طريق  تقويت -3

های آموزشی ترويجی برای افزايش عملکرد در برنامه

های واحد سطح، تعیین قیمت تضمینی متناسب با هزينه

و مورد توجه قرار دادن کشاورزان تولید هر محصول 

ها به سمت اين فقیرتر و کم زمین و متمايل کردن برنامه

های اصلی جهت ز رويکردعنوان يکی اتواند بهها میگروه

افزايش سطح پايداری اراضی کشاورزی مورد توجه قرار 

 گیرد.

ر های شیمیايی دبا وجود کارايی و اثربخشی کود -4

ن افزايش تولیدات زراعی، در صورتی که استفاده از اي

 ها همراه با آگاهی لازم نباشد نتیجه مورد نظرکود

 تیباتی اتخاذلازم است تر ،گردد. بنابراينحاصل نمی

های شود تا آشنا نمودن کشاورزان با مصرف صحیح کود

های مبارزه غیر شیمیايی )زراعی، شیمیايی و روش

مکانیکی و بیولوژيکی( با آفات توسط مروجین و 

های کارشناسان کشاورزی از طريق برگزاری دوره

های آموزشی مورد آموزشی کوتاه مدت و تهیه فیلم

 توجه قرار گیرد.

های آموزش از طريق راهبرد تا شودپیشنهاد می -5

کشاورزی با محوريت محتوايی پايداری، سطح دانش 

فنی تولیدی در شهرستان توسط مروجان و کارشناسان 

باط ارت هایتوان از رسانهارتقاء يابد که در اين زمینه می

های علمی و های آموزشی ترويجی، بازديدجمعی، کلاس

ه سب با توانايی مخاطبان استفادهای چاپی متنارسانه

 آلات کشاورزی، با توجهکرد. همچنین در مورد ماشین

 وبه عدم توجیه اقتصادی و مالی تملک اختصاصی ادوات 

های کشاورزی در مزارع کوچک، ايجاد و گسترش ماشین

-های خدمات ماشینی و تجهیز مستمر آنها میتشکل

طح تواند در ارائه خدمات ماشینی و افزايش س

ايفا  ایپايداری اراضی نقش سازنده ،مکانیزاسیون و نهايتاً

 کند.

های آشناسازی کشاورزان با اقدامات و فعالیت -6

حفاظتی در اراضی شیبدار و نحوه کشت در اين اراضی و 

تواند راهکار های مقابله با فرسايش خاک میروش

مناسبی جهت بهبود شرايط اراضی کشاورزی از لحاظ 

 باشد.پايداری 
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