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 چکیده

 

و  مناسب راهنمای ،اقتصاد های اقتصادی بر پیکرهها و نااطمینانیاطلاع از نوع اثر شوک
ه است. با توجه ب های اقتصادیدر هنگام بروز شوکسودمند جهت اتخاذ تصمیمات بهینه 

-های کلان اقتصادی )شامل: شوکمطالعه حاضر به بررسی اثر شوک ،اهمیت بخش کشاورزی

ن وری کشاورزی، پولی، درآمدهای نفتی و مخارج دولت( بر بخش کشاورزی ایراهای بهره
ر بخش کید بأبا ت (DSGE) تصادفییک مدل تعادل عمومی پویای  ،پردازد. برای این منظوریم

 1370-92 های بازه زمانیهبر پایه دادهای اقتصاد ایران کشاورزی و در نظر گرفتن واقعیت
ید وری موجب افزایش تولدهد که شوک مثبت بهره. نتایج برآوردی نشان میطراحی گردید

، درصد( 1.46درصد(، موجودی سرمایه ) 1.33مصرف کالاهای تولید داخل )درصد(،  2.06)
های و کاهش هزینه نهایی و شاخص درصد( 0.33درصد( و دستمزد حقیقی ) 0.23اشتغال )

 شوک مثبت پولی به جز دستمزد حقیقی سایر متغیرهایشود. میدر بخش کشاورزی قیمت 
تغال درصد(، اش 0.73آمدهای نفتی، تولید )دهد. در پی شوک مثبت درافزایش می مذکور را

های قیمت کاهش یافته است. درصد( و شاخص 0.68درصد(، دستمزد حقیقی ) 0.087)
( 0.28درصد( و موجودی سرمایه ) 0.18مخارج دولت نیز موجب کاهش دستمزد حقیقی )

ها وکشیر وری کشاورزی نسبت به سابهره دهد که آثار شوکبررسی نتایج نشان می. گرددمی
خش ا بر بربیشترین تأثیر  این شوک تر، پایدارتر و از لحاظ بزرگی اثر نیز در مجموع،مطلوب

اشته دثیر منفی را بر بخش کشاورزی أشوک مثبت نفتی بیشترین ت ،در مقابل. کشاورزی دارد
دات های نفتی به سمت وارتواند با هدایت قسمتی از دلارمی که بر این اساس دولت است

ای ای واردات کالاهجهای تکنولوژیک در بخش کشاورزی، بهای و نهادهالاهای سرمایهک
 .بات تقویت بنیه این بخش را فراهم آوردکشاورزی، موج مصرفی و تضعیف

 

های کلان اقتصادی، بخش کشاورزی ایران، مدل تعادل عمومی شوکهای کلیدی: واژه

 (DSGE) تصادفیپویای 

 

 مقدمه

م از توسعه يافته يا در حال توسعه، هر اقتصادی اع

در طول زمان به فراخور حال خود، در  ،گرکوچک يا بز

های اقتصادی ها و شوکمعرض آثار سوء انواع نااطمینانی

ها صدمات و گیرد و ممکن است از قبل آنیقرار م

های شوک ،طور کلیههای جدی را تجربه کند. بآسیب
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ند برای اقتصاد آيای مثبت و خوشاقتصادی مقوله

ها از طريق تلاطم د چرا که نااطمینانینشومحسوب نمی

 ،کنندکه در متغیرهای اقتصادی ايجاد می بسامانیو نا

ها گیریو سردرگمی در تصمیميسک موجب افزايش ر

روابط متقابل بین متغیرهای  ،. از سوی ديگرگردندمی

اقتصادی منجر به تسری و گسترش اثر شوک به کل 

-ثباتی اقتصادی را در پیبی ،صاد شده و در نهايتاقت

از قبیل اختلال در  های زيادیخواهد داشت که هزينه

گذاری و تخصیص بهینه منابع، کاهش تولید، سرمايه

را بر اقتصاد  ها و مانند آناشتغال، نوسانات قیمت

اطلاع از نحوه . (Parvin & et al., 2012)کند میتحمیل 

ها همراه تحلیل میزان و بزرگی اثر آن ها بهانتشار شوک

اران و زگعلاوه بر آنکه سیاست ،بر متغیرهای اقتصادی

کارگزاران اقتصادی را قادر خواهد ساخت تا در هنگام 

های اقتصادی تصمیمات مناسب را جهت بروز شوک

ها اتخاذ نمايند، مطلوب آنکنترل آثار و پیامدهای نا

گذاران و تولیدکنندگان راهنمای مناسبی برای سرمايه

بینی پیامدهای باشد تا از طريق پیشاقتصادی نیز می

اهمیت  نمايند.اتخاذ  را خطرترين تصمیماتاحتمالی کم

کند ايجاب میو جايگاه بخش کشاورزی در اقتصاد ايران 

های کلان اقتصادی تا واکنش اين بخش در برابر شوک

ضوع نشان رور ادبیات مومسازی و بررسی گردد. شبیه

های کلان اقتصادی ثیر شوکأدهد که در خصوص تمی

 بر متغیرهای بخش کشاورزی ايران مطالعات نسبتا  

ثیر يک أت عمدتا هر کدام محدودی صورت گرفته که 

های پولی و نفتی( کید بر شوکأ)با ترا  شوک اقتصادی

بخش مورد بررسی قرار  کلان اين بر برخی از متغیرهای

از نظر متدولوژی اکثر مطالعات صورت  ،ین. همچناندداده

 )1VAR(گرفته در اين زمینه بر پايه الگوهای خانواده 

-به برخی از اين مطالعات اشاره می ،استوارند. در ادامه

نرخ تورم و  ،های پولیاثر شوک Hashemi (2014): شود

-اثر شوک Torkamani & Parizan (2006)نرخ بهره و 

کشاورزی مورد مطالعه  محصولات های ارزی را بر قیمت

های که نتايج حاکی از تأثیر مثبت شوک ندقرار داد

 Mirzaei است. کشاورزی محصولات قیمتمذکور بر 

Khalilabadi & et al (2009) ای با استفاده از در مطالعه

                                                                                  
1. Vector Autoregressive 

-و فیلتر هودريک (VAR) توضیح برداریهای خودروش

بخش  های پولی برثیر شوکأپرسکات به بررسی ت

. نتايج حاکی از وجود ارتباط اندکشاورزی ايران پرداخته

ضعیف میان سیستم پولی و بخش کشاورزی است. 

Eslami (2015) برداری توضیح با استفاده از روش خود

وری را هبهر هایشوک و کشاورزی هایيارانه میان رابطه

ها سبب . نتايج نشان داد که يارانهبررسی کرده است

وری هم در کل بخش های منفی بهرهکاهش شوک

 شود.کشاورزی و هم در زير بخش زراعت و باغبانی می

Shirinbakhsh  &Maqadas Bayat (2010)  با تخمین

به بررسی رابطه بین صادرات نفتی و  (VAR) الگوی

 & Vahidiپرداختند. مطالعه  و خدمات بخش کشاورزی

et al., (2014)  مدل  خطی گارچ وطريق مدل غیراز

-اثرات متقارن و نامتقارن شوک ،تصحیح خطای برداری

را  و صنعت های نفتی بر ارزش افزوده بخش کشاورزی

های دهد که اثر شوککند. نتايج نشان میبررسی می

های کشاورزی و نفتی بر ارزش افزوده هر يک از بخش

صنعت دارای عدم تقارن بوده و همچنین، ارزش افزوده 

ز ارزش افزوده بخش کشاورزی از بخش صنعت بیشتر ا

 های مثبت نفتی متأثر است. شوک
 Zhang et al. (2015), Wang et al. (2014), Harri 

et al. (2009) and Serra (2011)  ثیر أبه بررسی ت

و  ندتهای نفتی بر قیمت کالاهای کشاورزی پرداخشوک

های شوکنتايج مختلفی در خصوص نحوه اثرگذاری 

ص قیمت محصولات کشاورزی گزارش شده بر شاخ نفتی

 های پولی براثر شوک Apere & Karimo (2015)است. 

ارزيابی کردند. نتايج نشان داد  را تولید کشاورزی رشد

که تحت سناريوهای مختلف شوک پولی، تغییرات نرخ 

بهره اثر بیشتری را بر بخش کشاورزی داشته است. 

Ling Wang  & McPhail (2014) ی ژهای انراثر شوک

 های قیمت اين بخشبر رشد بخش کشاورزی و شاخص

. بر اساس نتايج حاصله شوک مثبت دنکنورد میآبر را

وری و افزايش قیمت انرژی موجب کاهش رشد بهره

 Qiu et al., (2012)گردد. قیمت در بخش کشاورزی می

بر قیمت غذا و سوخت را، با های تقاضا و عرضه شوک اثر

ند. بر اساس مورد مطالعه قرار داد ار ذرت،تأکید بر باز

های عرضه و تقاضای ذرت نتايج حاصله، هر چند شوک

هر دو از اهمیت بالايی در تعیین قیمت اين محصول 
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برخوردارند؛ اما عامل مسلط در تعیین قیمت ذرت، چه 

 مدت، شوک تقاضا است.در بلندمدت و چه در کوتاه

تار متغیرهای شناسايی رف ،هدف از مطالعه حاضر 

های از شوک برخیبخش کشاورزی در پاسخ به  کلان

وری در بخش ههای بهرکلان اقتصادی شامل: شوک

های نفتی است. درآمد و کشاورزی، پولی، مخارج دولت

يک مدل تعادل عمومی پويای تصادفی  ،ورظبدين من

(DSGE) کید بر بخش کشاورزی أبرای اقتصاد ايران با ت

-روش کالیبراسیون و بر مبنای سری و از طريق طراحی

برآورد شده است.  1370-1392های زمانی دوره 

 & Červenaچارچوب مطالعه حاضر برگرفته از مطالعات 

Schneider (2014)،Sims (2011)   وFernández & 

Rubio (2006) باشد. مطالعه حاضر در بخش مصرف، می

را از گذاری و تولید بخش کشاورزی کار، سرمايهنیروی

کل اقتصاد تفکیک کرده که وجه تمايز اين مطالعه با 

 خواهد بود.  DSGEساير مطالعات موجود در ادبیات 
 

 هامواد و روش

از مبانی اقتصاد خرد و با توجه به  DSGEهای مدل

-شوند. در اين مدلهای مقید استخراج میگیریتصمیم

ن ینحوی تعیها در اقتصاد بهتعادل عمومی و قیمت ،ها

ا طور پويا اهداف خود را بهگردد که همه عوامل بمی

 محدوديت قید بودجه يا محدوديت منابع حداکثر 

 

های موجب گرديده تا مدلها ويژگیاين  نمايند.می

DSGE های به عنوان ابزار مناسبی جهت بررسی شوک

ايه ار در ادامه بهاقتصادی مقبول اقتصاددانان قرار گیرد. 

 ر الگوی طراحی شده پرداخته شده است.و معرفی ساختا

 مطلوبيت خانوار

شود که خانوار نوعی با مصرف کالاها فرض می

مطلوبیت کسب کرده و با کار کردن مطلوبیت از دست 

هدف خانوار نمونه حداکثر کردن مطلوبیت دهد. می

هايی که اين . ارزش حال مطلوبیتانتظاری خويش است

 به صورت ،آوردست میدهخانوار در طول حیات خود ب

 (:Červena & Schneider (2014)است ) زير

(1) 

                                                                                                         

 

عامل   ϵβ )0 ,1(عملگر انتظارات،  نحوی که به

نیروی کار عرضه  مصرف حقیقی خانوار،  تنزيل، 

عکس کشش  بیانگر پارامتر و  توسط خانوار نمونه شده

شوک  باشد.مزد میعرضه نیروی کار نسبت به نرخ دست

از  هشود کگیری میندازها  متغیرترجیحات از طريق 

 :کندتبعیت می AR(1)فرايند 

(2) 

             
 مفروض است: صورت ذيلهبودجه خانوار ب

(3)

                                   

 

نرخ  دستمزد حقیقی نیروی کار،  طوری که به

میزان  کت، اوراق مشار ، سرمايهحقیقی  بازدهی

های پرداخت نرخ بهره اسمی،   ذاری،گسرمايه

سرمايه  ، های پرداختی خانوارمالیات  انتقالی دولت،

و  برداری از ظرفیت سرمايهنرخ بهره  فیزيکی،

فرايند باشد. برداری از سرمايه میهزينه بهره 

 :عبارت است ازموجودی سرمايه اقتصاد تعديل 

(4) 
                 

                                                         
تابع هزينه تعديل   ،لاک سرمايههنرخ است 

شوک سرمايه  و گذاریسرمايه

وار از طريق انتخاب میزان خاندهد. گذاری را نشان می

برداری از سرمايه هگذاری، مصرف، نرخ بهربهینه سرمايه

و  3و میزان نگهداری اوراق بهادار با توجه به قیود روابط 

کند. شرايط مرتبه اول خود را حداکثر می مطلوبیت 4

-به  و ، ،،  نسبت به متغیرهایمسأله مذکور 

 باشد:صورت ذيل می

(5) 

                       

                                                              (6)  
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(7)                                                                                                                        

                                                                           

                     )8(

     

                                                                                                          )9(

     

 

به مصرف  1CES، بر اساس شاخص مصرف کل  قیمت حقیقی هر واحد سرمايه فیزيکی است.

، ی و کالاهای واردات  تولید داخل کالاهای 

 گردد:تقسیم می
                                                                                  
1 .Constant Elasticity Substitution 

 

(10) 

                                                      
 

از کل  تولید داخلسهم کالاهای   طوری کههب

ای بین کشش جانشینی بین دوره مصرف خانوار و 

  و اگر باشد. می تولید داخل و وارداتیکالاهای 

شاخص قیمت کالاهای داخلی و وارداتی باشند، حل 

تخراج مسأله حداقل سازی هزينه خانوار منجر به اس

-یم مصرفی داخلی و وارداتیتوابع تقاضا برای کالاهای 

 شود:

(11) 

                                             

(12) 
                                                                                                  

                     

                                                                   

باشد که از می (CPI) کنندهشاخص قیمت مصرف 

 شود:صورت ذيل تعريف میبه12تا  10ترکیب روابط 

(13) 

                                                                                 

 

شود که کالاهای تولید داخل و وارداتی هر فرض می

کدام از ترکیب کالاهای کشاورزی و غیرکشاورزی 

با هم ترکیب  CESتشکیل شده که از طريق جمعگر 

 گردند: می

 

                            )14( 

(15) 
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کالاهای مصرفی    و ترتیب، طوری که بهبه

  و کشاورزی و غیرکشاورزی تولید داخل،

کالاهای مصرفی کشاورزی و غیرکشاورزی وارداتی، 

کشش جانشینی بین کالاهای کشاورزی و  

کشش جانشینی بین  غیرکشاورزی تولید داخل، 

سهم  کالاهای کشاورزی و غیرکشاورزی وارداتی، 

 کالاهای کشاورزی از کالاهای مصرفی داخل و 

-سهم کالاهای کشاورزی از کالاهای مصرفی وارداتی می

 .1باشد

درصد از نیروی کار خود  شود که خانوار فرض می

را در بخش  و مابقی  را در بخش کشاورزی

ر بکل نیروی کار  ،بنابراين .کندکشاورزی عرضه میغیر

ترکیبی است از نیروی کار  CESاساس شاخص 

صورت که به کشاورزی غیرو نیروی کار  کشاورزی 

 ذيل قابل بیان است:

(16) 

                                                                         

کشش جانشینی بین نیروی کار  طوری که به

ر اساس حداکثر سازی . بکشاورزی و غیرکشاورزی است

 توابع عرضه نیروی کار بخش خانوار، دستمزد دريافتی

 :عبارتند ازکشاورزی غیرکشاورزی و 

(17) 

                                                                                   

(18) 

                                    

        

ترتیب دستمزد نیروی کار در به  و که  

 باشند. های کشاورزی و غیرکشاورزی میبخش

ت یار خانوارها ترکیبی اسکل سرمايه فیزيکی در اخت

و  های عرضه شده در بخش کشاورزیاز سرمايه

 :غیرکشاورزی 

 

                                                                                  
 Fernándezو   Sims (2011)مطالعات  برای اطلاع از جزيیات بیشتر به .1

& Rubio (2006)  .مراجعه شود 

(19) 

                                                                                      

وجودی سهم بخش کشاورزی از کل م نحوی که به

کشش جانشینی بین سرمايه فیزيکی در  سرمايه و 

باشد. بر اساس بهینهبخش کشاورزی و غیرکشاورزی می

های يابی خانوار، توابع عرضه سرمايه برای بخش

 صورت ذيل خواهند بود:کشاورزی و غیرکشاورزی به

(20) 

                                                                

(21                  )  

                                                                              

ترتیب نرخ اجاره سرمايه در بخش به و  که  

 باشند.کشاورزی و غیرکشاورزی می

 اورزيتوليد در بخش غيرکش

های ای از بنگاهدر بخش غیرکشاورزی، زنجیره

تولیدکننده کالاهای واسطه وجود دارد که هر تولید 

های کند. در کنار بنگاهواحد کالا تولید می  کننده 

واسطه، بنگاهی وجود دارد که کالاهای متمايز تولید 

کند و از های واسطه را خريداری میشده توسط بنگاه

کند که به خريداران ها کالای نهايی تولید میکیب آنتر

ها را شود. تولید کننده کالای نهايی آننهايی فروخته می

، با هم 2بر اساس يک جمعگر ديکسیت استیگلیتز

کند که در نهايت تابع تقاضا برای محصول ترکیب می

های واسطه )بر اساس متمايز تولیدی هر يک از بنگاه

سأله حداکثرسازی سود توسط بنگاه( شرط مرتبه اول م

 :(Dixit-Stiglitz (1977)) صورت ذيل خواهد بودبه

(22) 

                                        

                                                                     

باشد. واسطه می کشش جانشینی بین کالاهای 

 و بازدهی سرمايه های واسطه به ازای دستمزد بنگاه

نیروی کار و سرمايه مورد نیاز خود را از خانوارها  ،

                                                                                  
2-  Dixit-Stiglitz 
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های واسطه بر اساس کنند. فرايند تولید بنگاهاجاره می

 باشد:داگلاس می-تابع تولید کاب

(23) 
                                           

 

  و میزان سرمايه ، سهم سرمايه در تولید 

. باشدام می iنیروی کار اجاره شده توسط بنگاه واسطه 

های شوک تکنولوژی است که برای تمام بنگاه 

 Christiano & et)شود واسطه يکسان در نظر گرفته می

al., 2005) شرايط مرتبه اول مسأله حداقل سازی هزينه .

توسط بنگاه واسطه نسبت به نیروی کار و سرمايه به اين 

 قرار است:

(24) 
       

                                                                             

(25) 

                                           

 

باشد که معادل هزينه نهايی ضريب لاگرانژ می    

  :است( ) تولید

(26) 

                                                                            

صورت شاخص قیمت کل در بخش غیرکشاورزی به

 Červena and Schneider) :تخراج استذيل قابل اس

(2014))  
(27) 

                                                                                       

هايی است که قادر به درصد بنگاه طوری که به

 Calvo)باشند يابی قیمت نهايی محصول خود نمیبهینه

، قیمت برابر با نرخ تورم و  ، (3198

 باشد.بهینه در بخش غیرکشاورزی می

 توليد در بخش کشاورزي

از آنجا که سطح فعالیت عاملین بازار در بخش 

کشاورزی در میان انواع ساختارهای بازار بیشترين 

دهد. لذا، فرض بازارهای رقابتی می شباهت را به ساختار

های موجود در بخش کشاورزی در شرايط ردد بنگاهگمی

کاملا  رقابتی مشغول به فعالیت هستند. همچنین، فرض 

های موجود در بخش کشاورزی شود تمامی بنگاهمی

گذارند و در کوچک بوده، بر رفتار يکديگر تأثیر نمی

توان برای کل تعادل متقارن هستند. با اين فروض می

با توجه  لید در نظر گرفت وبخش کشاورزی يک تابع تو

لحاظ کردن به فرض رقابتی بودن ديگر نیازی به

باشد. تابع تولید ها در اين بخش نمیچسبندگی قیمت

 صورت ذيل مفروض است:بنگاه کشاورزی به

(28) 
                                                         

  و تولید کشاورزی،  سهم سرمايه در 

 باشند.سرمايه و نیروی کار موجود در اين بخش می

فرايند شوک تکنولوژی در  

توان از آن به دهد که میبخش کشاورزی را نشان می

وری در بخش کشاورزی ياد کرد. عنوان شوک بهره

 ل خواهد بود: صورت ذييابی بهشرايط مرتبه اول بهینه

(29) 

                               

(30) 

                                    

                                                              (31)  

                                                         

                                                                

ضريب لاگرانژ مسأله حداکثر سازی است که  

 باشد. معادل هزينه نهايی حقیقی بنگاه می

 هاي وارد کنندهبنگاه

های واردکننده کالاهای همگن خارجی را در بنگاه

تصادهای کوچک مانند )که برای اق قیمت جهانی 

شود( خريداری کرده و ايران ثابت در نظر گرفته می

منظور ايجاد سپس با استفاده از برند تجاری خود و به

ها را به کالاهای متفاوت مصرفی تبديل ارزش افزوده آن

فروشد. ها میکرده و در بازار داخلی به خانوارها و بنگاه

صورت ( به27مشابه رابطه )( )شاخص قیمت واردات 

 ذيل قابل استخراج است:

(32) 
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ای است های واردکنندهدرصد بنگاه طوری که به

-يابی قیمت نهايی محصول خود نمیکه قادر به بهینه

قیمت  تورم کالاهای وارداتی و  نرخ  ،باشند

 های وارد کننده است.بهینه بنگاه

 هاي صادرکنندهبنگاه

از آنجا که ايران در بازار جهانی گیرنده قیمت است و 

-میزان صادرات ايران بر اساس تقاضای جهانی شکل می

گیرد و در واقع به نوعی برونزا است. لذا، برای سادگی 

رد که صادرات ايران از يک فرايند توان فرض کمی

AR(1) کند تبعیت می(Červena and Schneider 

(2014)) : 

(33) 
                    

                                                                 
میزان صادرات ايران در حالت تعادل پايدار را  

  دهد.نشان می
 مقام پولی

العمل سیاست پولی در اقتصاد ايران را تابع عکس

ر نحوی بیان کرد که نرخ رشد پايه پولی بتوان بهمی

اساس نرخ تورم و انحراف تولید از مقدار هدف آن 

 :(Tavakoliyan, 2012) )شکاف تولید( تعیین شود 

(34) 
                    

                                                                

نرخ رشد حجم اسمی  طوری که به

ترتیب اهمیت شکاف تولید و نرخ تورم به و   پول،

شکاف تولید  داخلی در تعیین رشد حجم پول، 

 شوک سیاست پولی است.  و

 تسويه بازار

در بازار کالاهای نهايی شروط تعادل در اقتصاد 

 عبارت است از:

(35) 
           

(36)            

(37)        
                                    

                                                           

نفتی و مخارج دولت به شکل  طوری که درآمدهایبه

صورت به AR (1)يک فرايند خود رگرسیونی مرتبه اول 

 اند:ذيل تعريف شده

(38) 
                                                                                                                    

(39) 
  

                                                                                                                               

 کاليبراسيون )مقداردهی( و حل الگو

که  الگوی تعادلی طراحی شده برای اقتصاد ايران

و  خانوارها رفتار سازیبهینه برای مرتبه اول شرايط

نفتی،  درآمدهای ها،شوک تصادفی آيندهایها، فربنگاه

در  کندمی تأمین را دولت و شرط تسويه بازار مخارج

-معادله می 37متغیر با  37خطی شامل -شکل لگاريتم

باشد. پیش از تقريب مدل ضرورت دارد که متغیرهای 

با  Dib (2001) پیرو مطالعهمدل مانا شوند که اين مهم 

تصادی حاصل شده است. تقسیم متغیرها بر نرخ رشد اق

در مطالعه حاضر مقادير پارامترهای الگو از طريق روش 

کالیبراسیون تعیین گرديده است. در اين روش 

گیری از مطالعات انجام شده و هپارامترهای الگو يا با بهر

حقايق آشکار شده در ادبیات اقتصادی و يا از طريق 

انتخاب ای گونهالگوهای اقتصاد سنجی برآورد شده، به

های گردند که بالاترين تطابق آماری میان سریمی

های صورت گرفته توسط زمانی واقعی و شبیه سازی

مقادير پارامترهای کالیبره  1مدل حاصل شود. جدول 

شود گونه که مشاهده میدهد. همانشده را نشان می

مقادير اکثر پارامترها بر اساس مطالعات داخلی انتخاب 

دسته از پارامترهايی که در خصوص  گرديده است. آن

مطالعات مرتبط )چه داخلی و چه خارجی( و ها آن

نحوی ها بهاطلاعات کافی وجود نداشته، مقادير آن

 ،انتخاب گرديده که ضمن سازگاری با تئوری و انتظارات

بینی شده مدل و حداکثر انطباق بین گشتاورهای پیش

 1370-92ای هگشتاورهای نمونه واقعی که شامل داده

 برای شده طراحی الگویدر نهايت، است حاصل شود. 

 و حل 4,2,3 افزار داينار نرم از استفاده با ايران اقتصاد

 .است شده سازیشبیه
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 مقادير پارامترهای الگو -1جدول 
 منبع مقدار توضیح پارامتر پارامتر

  Taghavi & Safarzadeh (2009)  0,965 ذهنی عامل تنزيل 

 Shahmoradi (2008)- Tavakoliyan (2012)  2,17 کس کشش عرضه نیروی کارع 

 Moshiri et al., (2011) 0,042 لاک سرمايههنرخ است 

 Manzour et al., (2014) 3,9 کشش تابع هزينه تعديل سرمايه گذاری 

 Manzour et al., (2014) 0,309 درجه پايداری عادت  

 برآورد رگرسیونی نويسندگان 0,386 الاهای کشاورزیسهم سرمايه در تولید ک 

 برآورد رگرسیونی نويسندگان 0,466 سهم سرمايه در تولید کالاهای غیر کشاورزی 

های غیر کشاورزی که قادر به تعديل قیمت درصد بنگاه 

 خود نیستند

0,24 Tavakolyan (2012) 

ت خود های واردکننده که قادر به تعديل قیمدرصد بنگاه 

 نیستند

0,053 Manzour & Taghipoor (2015) 

 Manzour & Taghipoor (2015) 0,106 عکس کشش تابع هزينه نسبت به هزينه بهره برداری 

 Moshiri et al., (2011) 4,33 کشش جانشینی بین کالاهای واسطه 

 برآورد نويسندگان 0,631 از مصرف خانوار تولید داخلسهم کالاهای  

 Manzour & Taghipoor (2015) 1,051 تولید داخل و وارداتیشش جانشینی بین کالاهای ک 

 
کشش جانشینی بین کالاهای کشاورزی و غیر کشاورزی 

 تولید داخل

 برآورد نويسندگان 0,61

کشش جانشینی بین کالاهای کشاورزی و غیر کشاورزی  

 وارداتی

 برآورد نويسندگان 0,61

 
 ( 1370-1392)بانک مرکزی  -میانگین آمار مربوطه 0,13 ورزی از کالاهای تولید داخلسهم کالاهای کشا

 ( 1370-1392بانک مرکزی ) -میانگین آمار مربوطه 0,083 سهم کالاهای کشاورزی از کالاهای مصرفی وارداتی 

 ( 1370-1392مرکز آمار ايران ) -میانگین آمار مربوطه 0,184 نیروی کار در بخش کشاورزی سهم  

عکس کشش جانشینی بین نیروی کار کشاورزی و  

 غیرکشاورزی

 برآورد نويسندگان  1,72

 برآورد نويسندگان 0,062 سهم بخش کشاورزی از کل موجودی سرمايه 

کشش جانشینی بین سرمايه فیزيکی در بخش  

 کشاورزی و غیرکشاورزی

 برآورد رگرسیونی نويسندگان 0,43

 AR(1)برآورد  0,48 ودرگرسیون تکانه نفتی ضريب فرايند خ 

 AR(1)برآورد  0,69 ضريب فرايند خودرگرسیون مخارج دولت 

 Manzour & Taghipoor (2015) 0,63 ضريب فرايند خودرگرسیون تکانه ترجیحات 

 AR(1)برآورد  0,36 ضريب فرايند خودرگرسیون تکانه سرمايه گذاری 

 AR(1)برآورد  0,87 وری کشاورزیتکانه بهرهضريب فرايند خودرگرسیون  

 AR(1)برآورد  0,477 ضريب فرايند خودرگرسیون تکانه پولی 

 AR(1)برآورد  0,72 ضريب فرايند خودرگرسیون صاردات 

 Alavi (2003)-Tavakolyan (2012) -0,702 ضريب اهمیت تورم در تابع سیاست پولی 

 Alavi (2003)-Tavakolyan (2012) -2,75 ت پولیضريب اهمیت تولید در تابع سیاس 

 های تحقیقمأخذ: يافته

 

 نتايج مدل

 ارزيابی مدل 

بايست ها و برآورد الگو میپس از مقداردهی پارامتر

سازی و کارايی الگوی طراحی شده در شبیه توانايی

سازی ها بررسی شود. بدين منظور گشتاورهای شبیهداده

اورهای دنیای واقعی بررسی و شده توسط مدل با کشت

شوند. نتايج حاصل از اين بررسی که شامل مقايسه می
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باشد در مقايسه میانگین و انحراف معیار متغیرها می

 منعکس شده است.  2جدول 

 
سازی مقايسه گشتاورهای مقادير واقعی و شبیه -2جدول 

 های زمانی منتخبشده سری

 سری زمانی

 انحراف معیار میانگین

 اقعیو

شبیه 

سازی 

 شده

 واقعی

شبیه 

سازی 

 شده

تولید ناخالص 

 داخلی
0,957 0,963 1,86 2,11 

تولید بخش 

 کشاورزی
0,643 0,611 3,54 2,93 

 2,03 2,36 1,398 1,464 درآمد های نفتی

 1,21 1,65 0,732 0,741 مخارج دولت

اشتغال در بخش 

 کشاورزی
0,855 0,848 0,65 0,47 

 0,67 0,84 1,417 1,421 واردات

 های تحقیقمأخذ: يافته

 

سازی های واقعی و شبیهمقايسه گشتاورهای داده

بیانگر خوبی برازش مدل کالیبره و موفقیت نسبی  شده

های واقعی اقتصاد ايران است. سازی دادهمدل در شبیه

های توان با اطمینان به بررسی اثر شوکمی ،رواز اين

 ر پرداخت. سیستمی بر متغیرهای مورد نظ

 العمل آنیتوابع عکس

سازی مدل، بر اساس نتايج حاصل از شبیه ،در ادامه

ولی، وری کشاورزی، پهای هدف )شوک بهرهآثار شوک

( بر متغیرهای کلان درآمدهای نفتی و مخارج دولت

 ،بخش کشاورزی گزارش شده است. در مطالعه حاضر

که اقتصاد ها را زمانی العمل آنی رفتار متغیرتوابع عکس

به  پايدار بوده و ناگهان شوک مثبتی در حالت وضعیت

العمل يک دهند. عکستوضیح می ،شودآن وارد می

صورت انحراف لگاريتمی آن همتغیر به شوک وارده ب

شود. صورت درصد بیان میهمتغیر از مقدار با ثباتش و ب

ارقام ارايه شده در محور عمودی نمودارهای  ،رواز اين

، درصد تغییرات 100ها در آنی، با ضرب آنلعملعکس ا

 دهد.آن متغیر پس از وقوع شوک را نشان می

 وريآثار شوک بهره

وری کشاورزی، که اثرات شوک مثبت بهره 1شکل 

عبارت است از يک تکانه يک انحراف معیاری به عامل 

بر اساس نتايج دهد. تکنولوژی در اين بخش، را نشان می

وری منجر به افزايش ک مثبت بهرهدست آمده شوهب

 2,44تولید ) ینهايدرصد( و کاهش هزينه 2,06تولید )

 یدنبال ارتقاهدرصد( در بخش کشاورزی گرديده است. ب

عوامل تولید  ،وری متوسط تولید به ازای هر واحدبهره

ها قادر خواهند بود با يک مقدار افزايش يافته و بنگاه

مقدار بیشتری تولید کنند. های تولیدی مشخص از نهاده

وری هم از طريق با افزايش سطح بهره ،از سوی ديگر

دريافت ستانده بیشتر به ازای هر واحد نهاده، و هم از 

جويی در استفاده از منابع تولید و کاهش طريق صرفه

تولید کاهش  ینهايريسک در بخش کشاورزی هزينه

ال شوک دنبشود بهگونه که مشاهده میيابد. همانمی

ياد شده قیمت محصولات کشاورزی تولید داخل نیز 

نیست. چرا  درصد کاهش يافته که دور از انتظار 1,66

نهايی تولید بنگاه کاهش يافته و هزينه طرف که از يک

و از  است. گذاری بنگاه تابعی از هزينه نهايی تولیدقیمت

 محصولمنحنی عرضه  وریا افزايش بهرهب ،ديگر طرف

ت حتی با که در اين صور شودراست منتقل میبه سمت 

عرضه( جابجايی منحنی  میزان افزايش تقاضا )کمتر از

ها شاهد کاهش سطح قیمت و شودمازاد عرضه ايجاد می

-خواهیم بود. در پی افزايش تولید و کاهش سطح قیمت

درصد( افزايش يافته  1,3ها مصرف اين محصولات ) 

درصدی  1,06و  0,75است. نتايج حاکی از کاهش 

سطح مصرف و شاخص قیمت محصولات کشاورزی 

وارداتی است که اين امر عمدتا  ناشی از افزايش عرضه 

محصولات کشاورزی تولید داخل است که موجب کاهش 

-هتقاضا برای محصولات مشابه خارجی گرديده است. ب

وری کشاورزی استخدام عوامل سطح بهره یدنبال ارتقا

طوری که موجودی سرمايه در اين هب ؛هتولید افزايش يافت

درصد رشد را نشان  0,23درصد و اشتغال  1,46بخش 

 وری و در نتیجه کاهشدهد. با بهبود سطح بهرهمی

سودآوری ، افزايش کیفیت کالاهابهبود  تولید، هایهزينه

سسات مؤ تولید و توانايی شرکت برای رقابت با ديگر

ها اين انگیزه را پیدا ، بنگاهتولیدکننده کالاهای مشابه

های تولید بیشتری استخدام کنند. در کنند که نهادهمی

افزايش تقاضا برای نیروی کار دستمزد حقیقی را  ،نهايت
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درصد افزايش داده است. بررسی بیشتر نتايج  0,33

وری در بخش کشاورزی دهد که افزايش بهرهنشان می

اثر را بر بازار  بیشترين تأثیر را بر میزان تولید و کمترين

 نیروی کار اين بخش داشته است. 
 

 
 وری کشاورزی به میزان يک انحراف معیارهای بخش کشاورزی نسبت به يک شوک مثبت بهرهالعمل آنی متغیرتوابع عکس-(1شکل )

 

 آثار شوک پولی

که عبارت است از  ،اثرات شوک مثبت پولی 2شکل 

شد اسمی پايه يک تکانه يک انحراف معیاری به نرخ ر

دهد. در اثر شوک بر بخش کشاورزی را نشان میپولی، 

افزايش نرخ تورم  ،دنبال آنمثبت پولی و به

های قیمت داخلی و وارداتی در درصد( شاخص2,68)

درصد افزايش  0,69و  0,72ترتیب بخش کشاورزی به

افزايش حجم پول موجب  ،يافته است. از سوی ديگر

ای کشاورزی تولید داخل افزايش سطح مصرف کالاه

درصد( نیز شده است.  0,76درصد( و وارداتی ) 0,97)

افزايش حجم نقدينگی و به تبع آن افزايش  ،در حقیقت

نرخ تورم، کاهش نرخ بهره حقیقی را در پی دارد که اين 

-انداز مصرفنهايی پسشود تا مطلوبیت امر موجب می

رف کنننده کننده در برابر مصرف کاهش يافته و لذا، مص

انداز کند و به دهد مصرف را جايگزين پسترجیح می

يابد. افزايش نقدينگی اين ترتیب مصرف افزايش می

درصد( در بخش کشاورزی  0,72موجب افزايش تولید )

تر از حد اما اين اثر نسبتا  ناچیز و کوچک .شده است

رسد. متأسفانه از آنجا که از يک سو نظر میانتظار به

بل توجهی از نقدينگی به وجود آمده به سمت قسمت قا

کند بازی و غیرمولد سوق پیدا میهای سفتهفعالیت

Manzour & Taghipoor, 2015)و از سوی ديگر )، 

قسمتی از اعتبارات تخصیص داده شده به خود بخش 

 .گرددهای غیرکشاورزی میکشاورزی نیز صرف فعالیت

ر میزان تولید شاهد اثر جزيی افزايش نقدينگی ب ،لذا

بخش کشاورزی هستیم. موجودی سرمايه کشاورزی 

دهد که اين مقدار جزيی رشد را نشان می درصد 0,038

خود گواهی است بر اين حقیقت که نقدينگی خلق شده 

کند. گذاری و تولید سوق پیدا میکمتر به سمت سرمايه

شوک مثبت پولی اشتغال بخش کشاورزی را نیز به 

درصد( افزايش داده است. اما  0,071میزان ناچیزی )

درصد کاهش يافته  0,33دستمزد حقیقی در اين بخش 

است. در مجموع، نتايج حاصله حکايت از آن دارد که 

شوک مثبت پولی بیشترين اثر را بر سطح عمومی 

های قیمتی بخش کشاورزی داشته تا ها و شاخصقیمت

 های حقیقی اين بخش. متغیر
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 های بخش کشاورزی نسبت به يک شوک مثبت پولی به میزان يک انحراف معیارالعمل آنی متغیرتوابع عکس-(2شکل )      

 

 آثار شوک نفتی

، که های نفتیاثرات شوک مثبت درآمد 3شکل 

عبارت است از يک تکانه يک انحراف معیاری به 

بر متغیرهای بخش  درآمدهای نفتی به قیمت حقیقی،

های هد. مکانیزم اثرگذاری شوکدکشاورزی را نشان می

-توان از طريق تغییر در خالص داريیمثبت نفتی را می

های خارجی بانک مرکزی شروع کرد. بخشی از 

شود که درآمدهای نفتی از طريق بودجه وارد اقتصاد می

بايد توسط بانک مرکزی در بازار ارز داخلی بفروش می

ين ارز در رسد و به پول ملی تبديل شود اما بخشی از ا

رسد و پیرو اين خالص بازار ارز داخلی بفروش نمی

های خارجی بانک مرکزی افزايش خواهد يافت که دارايی

منجر به افزايش منابع پايه پولی شده و متعاقب آن 

حجم نقدينگی در اقتصاد افزايش خواهد يافت که اين 

 Beck) وضعیت مترادف با سیاست پولی انبساطی است

& Kamp, 2009)درآمدهای نفتی دولت  ،. از سوی ديگر

تقاضای کل در  ،نیز افزايش خواهد يافت که در نهايت

دهد که يابد. توابع شوک آنی نشان میاقتصاد افزايش می

 0,73دنبال شوک مثبت نفتی هتولید بخش کشاورزی ب

دهنده وجود تواند نشاندرصد کاهش يافته است که می

ن باشد. با وجود کاهش بیماری هلندی در اقتصاد ايرا

نتايج حاکی از افزايش مصرف  ،تولیدات بخش کشاورزی

( و وارداتی درصد 0,22کالاهای کشاورزی )تولید داخل )

 ،است. از ديدگاه نظری در اقتصاد ايران درصد(  1,43)

اثر ثروت ناشی از افزايش درآمدهای نفتی بر مصرف 

پس از شوک  ای بیشتر بوده وخانوار از اثر افزايش هزينه

 Hamedani)يابد مثبت نفتی مصرف خانوار افزايش می

& pedram, 2014).  علت افزايش بیشتر مصرف کالاهای

توان اين گونه توضیح وارداتی نسبت به نوع داخلی را می

داد که با افزايش درآمدهای ارزی از آنجا که ارز بیشتری 

زی در اختیار بانک مرکزی خواهد بود و توان بانک مرک

نرخ ارز  ،لذا .برای افزايش عرضه ارز بیشتر خواهد شد

اسمی در بازار آزاد کاهش و تقاضا برای واردات افزايش 

ثروت کشورهای صادرکننده نفت نیز  ،يابد. همچنینمی

يابد که اين امر موجب افزايش واردات و افزايش می

 & Beckگردد )میزان مصرف کالاهای وارداتی می

Kamp (2009)) .های نتايج حکايت از کاهش شاخص

(( درصد1,66و وارداتی ) درصد( 0,053قیمت )داخلی )

در اين بخش دارد که با توجه به کاهش میزان تولید 

داخل، علت اصلی آن عرضه بیشتر محصولات کشاورزی 

 0,087ل )وارداتی است. با افزايش درآمدهای نفتی اشتغا

يافته  ( کاهشدرصد 0,68درصد( و دستمزد حقیقی )

درصدی را  1,17هر چند که موجودی سرمايه افزايش 

دهد. در واقع افزايش ارزش پول داخلی که در نشان می

نتیجه درآمد بالای نفتی حاصل شده باعث تحريک 

ای گذاری از طريق کاهش قیمت کالاهای واسطهسرمايه

گذاری ای گرديده است و متعاقب آن سرمايهو سرمايه

  بهبود يافته است.
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 های بخش کشاورزی نسبت به يک شوک مثبت نفتی به میزان يک انحراف معیارالعمل آنی متغیرتوابع عکس-(3شکل )       

 

 آثار شوک مخارج دولت

يک سیاست مالی انبساطی، که اثرات  4شکل 

عبارتست از يک تکانه يک انحراف معیاری به مخارج 

شاورزی را بر متغیرهای بخش ک دولت به قیمت حقیقی،

دهد. وقوع يک تکانه مثبت در مخارج جاری نشان می

شود. چراکه با دولت، باعث افزايش مصرف خصوصی می

افزايش مخارج دولت علاوه بر اينکه تقاضای کل و درآمد 

يابد میزان برخورداری خانوارها از قابل تصرف افزايش می

 مصرف کل ،کالاها و خدمات نیز افزايش يافته و نهايتا 

-گونه که از توابع عکسيابد. اين شوک همانافزايش می

العمل آنی مشخص است، مصرف کالاهای کشاورزی را 

طوری که رشد مصرف کالاهای هب ،افزايش داده

( بیش از رشد درصد 1,78کشاورزی تولید داخل )

( است. درصد 0,97مصرف کالاهای کشاورزی وارداتی )

مت بخش های قیبا افزايش مخارج دولت شاخص

 0,055( و وارداتی )درصد 0,21کشاورزی )داخلی )

(( نیز افزايش يافته که کاملا  موافق با تئوری است درصد

-چرا که با افزايش مخارج دولت تقاضای کل افزايش می

يابد که اين امر با ثابت فرض کردن ساير شرايط، موجب 

شود. افزايش مخارج ها میافزايش سطح عمومی قیمت

درصد افزايش داده  1,83ید بخش کشاورزی را دولت تول

است. از آنجا که قسمتی از افزايش مخارج دولت در 

های اقتصادی، های ايجاد و تکمیل زيرساختزمینه

مین اقتصادی و اجتماعی، محافظت و نگهداری از تأ

محیط زيست، بهبود و پیشرفت تکنولوژی، گسترش 

خدمات آموزش و پرورش )سرمايه انسانی( و توسعه 

ها علاوه بر شود، اين قبیل فعالیتاجتماعی صرف می

گردد، بستر آنکه مستقیما  موجب رشد اقتصادی می

های بخش خصوصی را نیز فراهم مناسب برای فعالیت

های آورد که اين امر موجب افزايش در فعالیتمی

تولیدی در جامعه و در نتیجه افزايش بیشتر در رشد 

موجودی سرمايه بخش  اقتصادی خواهد گرديد.

درصد کاهش  0,28کشاورزی در اثر شوک مخارج دولت 

گردد يافته است. علت اين امر عمدتا  به اين موضوع برمی

-که مخارج دولت اثر برونزايی داشته و جانشین سرمايه

شود. افزايش مخارج دولت گذاری بخش خصوصی می

همچنین با تحريک تقاضای کل در اقتصاد، افزايش 

بخش  درصد( و کاهش دستمزد حقیقی 0,38ال )اشتغ

 داشته است.( را در پیدرصد 0,18) کشاورزی
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 های بخش کشاورزی نسبت به يک شوک مثبت در مخارج دولت به میزان يک انحراف معیارالعمل آنی متغیرتوابع عکس-(4شکل )

 

 گيريبحث و نتيجه

ادی های اقتصها و نااطمینانیاطلاع از نوع اثر شوک

بر پیکره اقتصاد راهنمای مناسب و سودمند جهت اتخاذ 

 های اقتصادیدر هنگام بروز شوکتصمیمات بهینه 

مطالعه حاضر  ،است. با توجه به اهمیت بخش کشاورزی

-های کلان اقتصادی )شامل شوکبه بررسی اثر شوک

مخارج  و وری کشاورزی، پولی، درآمدهای نفتیهای بهره

پردازد. برای اين زی ايران میدولت( بر بخش کشاور

 (DSGE) تصادفیمنظور يک مدل تعادل عمومی پويای 

های کید بر بخش کشاورزی و در نظر گرفتن واقعیتأبا ت

-. نتايج برآوردی نشان میاقتصاد ايران طراحی گرديد

-وری موجب کاهش هزينهسطح بهره یدهد که ارتقا

اتی( و های قیمت )داخلی و واردنهايی تولید و شاخص

افزايش تولید، مصرف، موجودی سرمايه، اشتغال و 

گردد. نتايج مطالعات دستمزد حقیقی در اين بخش می

Mohamadi & et al (1015)  ،Fuglie (2008)  و

Amirtymouri & Sadeghyan (2007)  نیز همسو با

وری دهد که ارتقاء سطح بهرهرو نشان میتحقیق پیش

تی بر متغیرهای کلان اين در بخش کشاورزی تأثرات مثب

بخش دارد. افزايش حجم نقدينگی )شوک مثبت پولی( 

های موجب افزايش )نسبتا  ناچیز( تولید، مصرف، شاخص

قیمت، موجودی سرمايه و اشتغال و کاهش دستمزد 

. نتايج تحقیق است حقیقی بخش کشاورزی گرديده

Mirzaie & et al., (2009)  نیز ارتباط ضعیف میان

 کند.ولی و بخش کشاورزی ايران را تأيید میسیستم پ

بخش کشاورزی را در  تولیدشوک مثبت نفتی کاهش 

تواند نشانه بیماری هلندی در اقتصاد داشته که میپی

 Ghasabi Kohneايران باشد. در مطالعات نسبتا  فراوانی )

Ghouchan & et al., (2014), Piri & et al., (2011), 

Bakhtiari & Haghi (2001)  ) پديده ضد کشاورزی

بودن افزايش درآمدهای نفتی در ايران به اثبات رسیده 

با افزايش درآمدهای نفتی اشتغال بخش  ،است. همچنین

های قیمت نیز کشاورزی، دستمزد حقیقی و شاخص

در حالی که سطح مصرف، و موجودی  ؛کاهش يافته

ش اند. نتايج مربوط به شوک افزايسرمايه افزايش يافته

-حکايت از عکس )سیاست مالی انبساطی( مخارج دولت

العمل مثبت تمامی متغیرهای مورد مطالعه بجز 

موجودی سرمايه و دستمزد حقیقی نیروی دارد. 

 & AmirAzodiو  Mousavi & et al., (2010) مطالعات

Mohamadi (2010)  نیز اثر مثبت مخارج دولت بر بخش

که نتايج مطالعه  در حالی ؛کندکشاورزی را تأيید می

Taheri & et al., (2008) نامطلوب افزايش شان از تأثیر ن

دارد.  مخارج دولت بر متغیرهای کلان بخش کشاورزی

های مورد مطالعه حاکی از آن است که مقايسه آثار تکانه

ها وری کشاورزی نسبت به ساير شوکبهره اثر شوک

تر ت سريعو در مقابل اثر شوک مخارج دولبوده پايدارتر 

شود. از لحاظ بزرگی اثر، در ها تسويه میاز ساير شوک

ی بیشترين تأثیر را بر بخش روبهره مجموع، شوک

العمل آنی همچنین کشاورزی دارد. بررسی توابع عکس

 6تا  4دهد که واکنش متغیرهای مذکور بین نشان می

 رسد.  دوره به حداکثر يا حداقل خود می

های پايدار و قابل قبول شوک اثرات مثبت، نسبتا 

وری بر بخش کشاورزی دلیلی ديگر بر اهمیت و بهره

وری در بخش کشاورزی است هضرورت بهبود سطوح بهر

اران مربوطه با اتخاذ تدابیر زگو جا دارد دولت و سیاست
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 ،مناسب بستر تحقق اين امر را فراهم آورند. در اين راستا
ش انگیزه و یه موجب افزا)ک تقویت بنیه اقتصادی کشاورزان

زنی، معامله، انتخاب توان چانهتلاش کشاورز گردیده و 
تکنولوژی، مذاکره با صاحبان سرمایه و مذاکره با 

دهد(، فراهم آوردن شرایط جذب را افزایش میاران زگسیاست
تای استفاده بهینه از امکانات راسنیروهای متخصص در 

و توسعه بیمه اتکایی رونق بازار بیمه ، ای موجودسرمایه
های تکنولوژی از جمله اقدامات و توسعه زیر ساخت کشاورزی

با توجه به اثر سوء  ،همچنین مثبت و تأثیرگذار خواهد بود.

افزايش درآمدهای نفتی بر بخش کشاورزی جا دارد با 

-های نفتی به سمت واردات کالاهای سرمايههدايت دلار

جای هکشاورزی، ب های تکنولوژيک در بخشای و نهاده

کشاورزی، موجبات  واردات کالاهای مصرفی و تضعیف

 تقويت بنیه اين بخش فراهم آيد.
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