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  چكيده

  
 ي آنهادر مطالعات نظام نوآوري كشاورزي و بررسي پايدار، تحليل شبكة اجتماعي امروزه

 ايدارپهدف مطالعة حاضر، بررسي شبكة تعاملات نظام نوآوري  ،پذيرفته شده است. بنابراين
ن نشگرااستفاده از تحليل شبكة اجتماعي ك صنعت لبنيات ايران به روش كيفي، اكتشافي و با

يدي گان كلساختارمند با خبرسازماني نظام بوده است. در اين راستا، از مصاحبة عميق و نيمه
نفر از سطوح خرد و  20نفر از سطوح كلان و مياني نظام) و متخصصان موضوعي ( 26(

 Atlas. tiو  ORAافزارهاي نرم ،ها استفاده شد. همچنيناجرايي نظام) براي گردآوري داده

 گر چه شبكةدهد كه اميهاي تحقيق نشان مورد استفاده قرار گرفتند. يافته براي تحليل داده
يشين پبندي كنشگران مطالعات كنشگران سازماني نظام نوآوري اين صنعت مانند ابزار طبقه

هاي ، سازماني دولتي، مؤسسات آموزش عاليتهاي تجاري، نهادهاي سياسداراي سازمان
ي، بخش گذاري، نهادهاي غيرانتفاعهاي سرمايهتحقيقاتي و فناوري، مؤسسات واسطه، سازمان

بر  .ندكميتعاملات سازماني متفاوتي تبعيت  شبكةاز ا، امّخارجي و نيز تعاملات آنها است 
هدف  وداصلاح ساختار اين شبكه جهت ارتقاي پايداري نظام نوآوري بايستي با اساس نتايج، 

كز هش تمرها در نظام و ب) كادنبال گردد: الف) بهبود جريان منابع، دانش، اطلاعات و ايده
جهت  هاي كوچكتر در درون شبكة اصليها با ايجاد شبكهشبكة اصلي و افزايش پويايي گره

     گسترش جريان محليّ اطلاعات، تسريع تعاملات و دسترسي به تمامي كنشگران نظام.
  

 صنايع لبني، نظام نوآوري، تحليل شبكه، تعاملات سازمانيليدي: هاي كواژه

  

  مقدمه
كه  دهدمينشان صنعت لبنيات  حوزه هايبررسي

جهاني هاي با چالشبا وجود اهميت فراوان، اين صنعت 
، در حال رشد جمعيتتغذية تغيير اقليم، پايداري نظير 

 محيطكاهش اثرات اجتماعي و تأمين امنيت غذايي و 
مواجه است.  گيري از منابع محدوددر بهره يستيز

كل زنجيرة در  تغيير نيازمندلبنيات صنعت بنابراين، 
پايداري  ازها، علاوه بر اثربخشي هزينهتا است تأمين 
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  نيز برخوردار گردد. اجتماعي  زيستي و محيط
نيل به  نظران معتقدند كه اين صنعت جهتصاحب

ذيرش نوآوري، يكي از . پنيازمند نوآوري استپايداري 
ترين اجزاي بسياري از راهبردهاي مبتني بر توسعة مهم

رو، از اين .(Pamuk et al., 2014)كشاورزي است 
پيرامون نوآوري در صنعت لبنيات توجه همزمان به دو 

عنوان ابزاري جهت بهنكته ضرورت دارد: نخست، نوآوري 
زيستي و مطمئن اين  سودآوري و حفظ پايداري محيط

و  )Augustin et al., 2013(صنعت توصيه گرديده است 
معناي ايجاد هر گونه  نوآوري پايدار بهدر اين راستا، 

تغيير عمده يا جديد در محصولات، خدمات، فرآيندهاي 
فني يا سازماني، تجاري يا دروني است كه نه تنها داراي 

اثرات مثبت اجتماعي و  داراي ي بلكهمنافع اقتصاد
. )Calik & Bardudeen, 2016( باشد زيستي محيط

دوم، نوآوري صنعت لبنيات نيازمند مشاركت ذينفعان 
كليدي (مانند كشاورزان، بخش تجاري توليد و فرآوري، 

هاي خدماتي، علوم لبني، ترويج كشاورزي و ساير بخش
 ي) استهاي حمايتگذاران، دولت و سازمانسياست

)Demeter et al., 2009; Klerkx & Nettle, 2013(. 
عنوان مبناي  به پايداركشاورزي نظام نوآوري بنابراين، 

گردد. زيرا ديدگاه تغييرات نوآورانة اين صنعت توصيه مي
مند نظام مداخلةهاي فرصتبا خلق  نظام نوآوري

موجب افزايش  ،غلبه بر موانع نوآوريذينفعان براي 
 ,.Busse et al( شودميصنايع لبني ت نوآوري در قابلي

 نوع پايدار اين نظام،هدف اصلي  همچنين،. )2015
   .)Kilkis, 2016( تمركز بر نوآوري پايدار است

جامع  نظام نوآوري كشاورزي، رهيافت بر اين اساس،
ل ئبا مسا مواجههجهت  بيمناسو چارچوب تحليلي 

 Schut et( آنها استحل پيچيدة كشاورزي و يافتن راه

al., 2015 a;b.( هاي اخير، محققان و در سال  
 اصل تعامل مجموعةاران، اين رهيافت را كه حذگسياست

كنشگران زنجيرة دانشي و يادگيري اجتماعي است؛ ابزار 
اورزي نوآوري و تبادل دانش كش ،مفيدي براي تغييرات

 ,.Dolinska & Aquino, 2016; klerkx et al( انددانسته

2010; Lamprinopoulou et al., 2014(. اين نظام، به 
هاي گروهي گيري از افراد و جذب توانمنديمعناي بهره

هاي مفيد براي تبديل دانش و اطلاعات به فعاليت
اقتصادي و اجتماعي كشاورزي در قالب دو رويكرد است: 

شوند هاي فردي و گروهي تقويت چگونه توانمنديالف) 
و ب) چگونه در بخش كشاورزي مورد استفاده قرار 

نوآوري نظام  بنابراين،. )Spielman et al., 2009(گيرند 
و از كنشگران ناهمگن، تعاملات پويا  متشكلكشاورزي 

نوآوري فعاليت اقتصادي و  موجبست كه ايادگيري آنها 
   .)Klerkx et al., 2010; Turner et al., 2016( شودمي

 در حال حاضر، مطالعات نوآوري از ويژگي
 تمند گرديده اسمند بهرهاي و نظامرويكردهاي شبكه

(Elsner et al., 2015) در اين راستا، تحليل شبكة  و
نوآوري  اي از مطالعات نظاماجتماعي، بخش عمده

 ;Spielman et al., 2008( دهدرا تشكيل ميكشاورزي 

ها، تعاملات كنشگران فرآيند نوآوري اين شبكه. )2010
هستند كه با تحليل آنها، ترسيم ساختار شبكة بين 

 ;Li & Chen, 2015( گرددپذير ميكنشگران امكان

Spielman et al., 2009; Tran et al., 2016(  و بر تسهيم
اطلاعات، همبستگي اجتماعي و برخورداري از اهداف 

 Borg et al., 2015; de-Marcos( نمايدمتقابل تأكيد مي

et al., 2016(. دليل توسعة بهتر  به ،اين نوع تحليل
افزارهاي كارگيري نرمابزارهاي تحليل شبكه و به

هايي مانند آمار، رياضيات، ساختار مند در زمينهقدرت
 ،همكاري در مديريت، ارتباطات، ارتقاي فناوري و اخيراً 

طور  در بخش كشاورزي كشورهاي در حال توسعه به
 Alonso( اي مورد استفاده قرار گرفته استفزاينده

Roldan et al., 2015; Amlaku et al., 2012; Effken 

et al., 2011; Spielman et al., 2010 (. كلي، با طور به
وجود ظرفيت بالاي رهيافت نظام نوآوري كشاورزي در 

يابي، تحليل جامع و بررسي ظرفيت نوآوري و نيز مسئله
اهميت تحليل شبكة اجتماعي كنشگران آن، اين دو 
بحث تا كنون در مطالعات كشاورزي و ترويج آن كمتر 

 ;Schut et al., 2015( مورد استفاده قرار گرفته است

Manson et al., 2016.(   
مطالعة حاضر بر آن است تا در راستاي  ،بنابراين

دستيابي به اين هدف، به تحليل شبكة تعاملات 
كنشگران سازماني صنعت لبنيات ايران و اهميت اين 
كنشگران در ارتقاي پايداري نظام نوآوري اين صنعت 

مفيدي براي اي، ابزار تحليل شبكه زيرا ؛بپردازد
جستجوي اطلاعات يا افراد شبكه است و براي مثال، 

ترين كنشگران شبكه را ترين و پرارتباطتوان محوريمي
و از  (Brown et al., 2016)از اين طريق جستجو كرد 
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مند گرديد. صنعت بهره آنها براي بهبود پايداري نظام
ترين صنايع تبديلي و تكميلي ايران در لبنيات از مهم

  هايي مانند بازاريابي، خلق ارزش افزوده و زمينه
 Hosseini & Erfanian, 2009; Raee( زايي استاشتغال

Dehaghi et al., 2011.(  بر اساس تحليل كارشناسان
از آخرين آمارهاي موجود  اين ) 1395(ر ايران مركز آما
  ، ارزش افزودة كل توليد )1388-1392( صنعت
هاي لبني و حجم تشكيل سرماية توليد اين فرآورده
و  68186ها طي اين دورة پنج ساله به ترتيب فرآورده
ميليارد ريال بوده است. همچنين، با توجه به  7653

عمومي جامعه و  اهميت اين صنعت در تغذيه و سلامت
هاي لبني جديد و در حال فعاليت، تعداد فراوان شركت

اين صنعت داراي بازاري نوآورانه و رقابتي است. بنابراين، 
اري آن، اهميت ذگگذاري و سياستتوسعه، سرمايه

بسياري دارد كه در اسناد بالادستي توسعة كشور نيز 
 ,Hoseini & Rezaei( مورد تأكيد قرار گرفته است

2011; Raee Dehaghi et al., 2011; Fozouni 

Ardekani et al., 2017(. مطالعات نشان  ،با اين وجود
دهد كه صنعت لبنيات ايران از وضعيت ناپايداري مي

يافتگي برخوردار است. براي مثال، مطالعة درجة توسعه
دهد نشان مي 1391تا  1381هاي اين صنعت طي سال

هاي توسعة مورد بررسي، صنظر برخي شاخكه از نقطه
صنعت لبنيات طي دورة مذكور شاهد ركود و عدم 

 هاي مختلف كشور بوده استپيشرفت در استان

)Fozouni Ardekani et al., 2017( . ،سؤالات از اين رو
  تحقيق عبارتند از: 

اي تعاملات كنشگران سازماني نظام الگوي شبكه - 1
نوآوري صنعت لبنيات چگونه است؟ و اين تعاملات 

  اند؟چگونه در بين كنشگران مختلف توزيع شده
هاي تحليل شبكه از نظر ماهيت آيا شاخص - 2

پايداري تعاملات در بين كنشگران سازماني مختلف 
 فاوت است؟مت

كنشگران كليدي سازماني نظام نوآوري صنعت  - 3
لبنيات براي ارتقاي پايداري در سطوح كلان و خرد اين 

  نظام كدامند؟
   روش تحقيق

هدف مطالعة حاضر تبيين تعاملات كنشگران 
سازماني نظام نوآوري صنعت لبنيات ايران در قالب روش 

جتماعي كيفي، اكتشافي و با استفاده از تحليل شبكة ا
انجام گرفته  1394- 95بوده است كه در بازة زماني 

كمّي است كه توسط - است. اين نوع تحليل، روشي شبه
ها، ها، نقششناسان توسعه يافته است و موقعيتجامعه

هايي مانند تعاملات فردي و گروهي كنشگران و ويژگي
هاي دانش، اطلاعات و منابع بين آنها را در قالب جريان
 ;Spielman et al., 2008;2010( دهدنمايش مي هاشبكه

Hermans et al., 2013(. ها و همچنين، سنجش  
اي هاي شبكهمندي را پيرامون گرههاي نظامتحليل

 ,.Borg et al., 2015; Morone et al( آوردفراهم مي

خبرگان افراد مطلع و مصاحبه با كلي، طور به .)2015
تحليل هاي گردآوري داده هايترين روشكليدي از مهم

همين به. )Spielman et al., 2010(شبكة اجتماعي است 
ساختارمند و عميق با نيمه منظور، دو مجموعه مصاحبة

 20نفر) و متخصصان موضوعي ( 26خبرگان كليدي (
دليل توجه به  به انجام شد. صنعت لبنيات كشور نفر)

گروه اول  افراد ماهيت جامع نظام نوآوري در اين تحقيق،
خود در سطح كلان و مياني موقعيت سازماني  به دليل

برخورداري از تجارب  و گروه دوم به سبب اين نظام
در سطح خرد و اجرايي نظام از دانش فني  و مديريتي

گيري گلوله برفي انتخاب شدند. طريق روش نمونه
بندي شبكة كنشگران نظام نوآوري همچنين، از طبقه

عنوان  هب )Bikar et al., 2004; 2006( مطالعات پيشين
به جهت تعيين ابزار سنجش و مبناي سؤالات مصاح

كنشگران سازماني و اهميت آنها در نظام نوآوري صنعت 
بندي، كنشگران نظام لبنيات استفاده شد. اين طبقه

كند كه نوآوري را به هشت دستة كليدي تقسيم مي
ي تهاي تجاري، نهادهاي سياسسازمانعبارتند از: 

هاي تحقيقاتي و دولتي، مؤسسات آموزش عالي، سازمان
گذاري، هاي سرمايهسسات واسطه، سازمانفناوري، مؤ

را  1(ضميمة  نهادهاي غيرانتفاعي و بخش خارجي
ترين كنشگران . بنابراين، پاسخگويان مهمببينيد)

ات ايران و تعاملات آنها را در قالب ينسازماني صنعت لب
ها و نيز اهميت آنها (بر مبناي امتيازهاي اين دسته

ترين ر اين اساس، مهم) تشريح كردند. ب5تا  0پيوستة 
كنشگران نظام نوآوري اين صنعت جهت بررسي ميزان 
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بندي مطالعات پيشين به ها با دستههمخواني يافته
 ,Elo & Kyngasكمك روش تحليل محتواي قياسي (

شناسايي و  Atlas. tiافزار را ببينيد) و با كمك نرم 2008
بندي شدند و سپس ميانگين امتيازات اختصاص طبقه

هاي تحليل شبكه در هاي ماتريسافته به عنوان دادهي
و  ١ORA 2015 افزار نسخة سوم نرم ،Excel.csv افزارنرم

مورد استفاده قرار گرفت. در اين شبكه، هر  SPSSنيز 
دهندة يك كنشگر نظام (سازمان) است كه با نشان ٢گره

اند. به يكديگر متصل شده ٣استفاده از خطوط روابط
در  ٤ايهر كنشگر داراي يك فضاي شبكهبنابراين، 

تواند با مطالعة برخي تحليل مياطراف خود است و 
ها مانند فراواني روابط و فاصلة آنها از يكديگر ويژگي

، از همچنين. )Spielman et al., 2010(انجام شود 
هاي زوجي مدنظر معناي ويژگي(به ٥ويژگي-مفهوم زوج

هاي اجتماعي و جريان در نوآوري مانند تعاملات، نقش
 ) به(Spielman et al., 2009)اطلاعات بين كنشگران 

  اي هاي شبكهسنجشعنوان مبناي تحليل و از 
براي بررسي تعاملات اجزاي شبكه استفاده  ٦مُديتك

مُدي به شبكة تك ،ORAافزار طبق راهنماي نرمشد. 
هاي شبكه از يك نوع (در اينجا اين معنا است كه گره

 هااين شبكهتوالي  .كنشگران سطح سازمان) هستند
(ترسيم   n×nكه با ماتريس  كنشگر است nشامل تعداد 

 شودسازمان) نمايش داده مي×ازمانماتريس تعاملات س
)Spielman et al., 2010(:  

دهندة وجود ارتباط باشد، نشان R ∈ ija(، 0> ij n(اگر
باشد، عدم وجود   ij n =0اگر  و  jو  iبين كنشگران 

   .دهدرا نشان مي  jو  iارتباط بين كنشگران 
نياز يك تحليل محتواي موفق، پيشاز آنجا كه 

  كنندة تحقيق به كمك تبيين مفاهيم تشريح
ها، مفاهيم، مدل، نظام مفهومي يا نقشة بنديدسته

                                                                                   
1.  Organization Risk Analyzer  

2 . Node 

3 . Ties 

4 . Ego 

5 . Dyad 

6 . Unimodal 

براي )؛ تحقيق اخير، Elo et al., 2014مفهومي است (
به تحليل محتواي كيفي، دستورالعملي  ٧افزايش اعتماد

سازي (طي روش گردآوري داده، راهبرد را در قالب آماده
دهي (در گيري و انتخاب واحد تحليل)، سازماننمونه
ير و معرف بودن) و گزارش بندي و انتزاع، تفسدسته

(طي گزارش نتايج و گزارش فرآيند تحليل) پيشنهاد 
كرده است كه اين مطالعه سعي نموده است از مراحل 

شبكة  ،آن جهت افزايش اعتماد تبعيت نمايد و سپس
ها ة كميتها، ارايكنشگران سازماني را در قالب كدبندي

ة اياي پاسخگويي به سؤالات تحقيق ارو ترسيم آن بر
  هاي ، مفاهيم هر يك از شاخص)3جدول (نمايد. 
طور اي مورد استفاده را در كنار مقادير آنها بهشبكه

  كامل تشريح نموده است.
  

  نتايج و بحث
گانة ت سهبه سؤالابخش نتايج جهت پاسخگويي 

  تحقيق به تفكيك سازمان يافته است كه عبارتند از: 
ازماني نظام اي تعاملات كنشگران سالگوي شبكه -1

نوآوري صنعت لبنيات چگونه است؟ و اين تعاملات 
  اند؟چگونه در بين كنشگران مختلف توزيع شده

اه در ابتدا تعاملات كنشگران و اهميت آنها از ديدگ
دو گروه پاسخگويان مطالعه مورد تحليل قرار گرفت 

خش ها حاكي از آن است كه به جز در ب). يافته1(جدول 
) و نهادهاي 2Hهاي دولتي خارجي (خارجي (سازمان

))، تعاملات كنشگران 6Hگذاري مالي خارجي (سرمايه
 تبندي مطالعاسازماني نظام نوآوري اين صنعت با طبقه

 همخواني داردتقريباً  )2006؛ 2004بيكر و همكاران (
(براي مشاهدة راهنماي كامل كدهاي تعاملات به 

در  "عاملاتفراواني وجود ت"مراجعه شود).  1ضميمة 
 جدول به اين معنا است كه آيا تعامل سازماني تعريف

شده در مطالعات پيشين، در صنعت لبنيات ايران نيز 
ياني خگووجود دارد يا خير؟ بنابراين، مقادير، فراواني پاس

دهد كه وجود اين تعامل از هر دو گروه را نشان مي
  ند. اني را در صنعت لبنيات تأييد كردسازم

                                                                                   
7 . Trustworthiness 
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هايي را در بازة بستة صفر تا وندگان ارزششمصاحبه
پنج به اين تعاملات سازماني اختصاص دادند. بر اساس 
جدول، اهميت هر تعامل بين كنشگران سازماني تعيين 

كه الگوي  بيانگر اين استشده است. اين مقادير ارزشي 
تعاملات سازماني اين صنعت از ديدگاه پاسخگويان دو 

كند براي مثال اين روي نميگروه از روند يكساني پي
هاي تجاري صنعت داراي حجم تعاملات بالايي با سازمان

 هاي تخصصي و صنعتيانجمنبه ويژه ) A(كدهاي گروه 
) 1A(كد هاي بزرگ خصوصي يا دولتي شركت)، 4A(كد 

در حالي  .است )2Aكد هاي متوسط و كوچك (شركتو 
) Hتعاملات با بخش خارجي (كدهاي گروه  كه ميزان

 ي دولتيتبخش نهادهاي سياساغلب ضعيف است. در 
مجلس و تعاملات سازماني با )، B(كدهاي گروه 

كد ( ايمسئولان محلّي و منطقه ،)1Bكد ( هاوزارتخانه
2B 5(كد  هاي نظارتيسازمان) وB(  از ديدگاه خبرگان

كه از نظر متخصصان  صورتياهميت بيشتري دارد در 
) از فراواني بيشتري 5Bو  2B( اخيرصنعت، دو كد 

تعاملات با مؤسسات  فراوانيبرخوردار است. همچنين، 
) در بين خبرگان كليدي بالاتر 1Cآموزش عالي (كد 

هاي تحقيقاتي و فناوري (كدهاي است. بررسي سازمان

دهد كه تعاملات اين گروه به ويژه با ) نشان ميDگروه 
، )4Dلي (المل) و بين1Dمراكز تحقيقاتي دانشگاهي (كد 

اند. داشتهبيشتري ميانگين اهميت  در بين خبرگان
مؤسسات و ) 1E(دانشگاهي  هايابطكدهاي ر ،همچنين

) در بخش مؤسسات 2E( اي و كارآموزيآموزش حرفه
واسطه، در هر دو گروه پاسخگويان ميانگين اهميت 

اند كه معتقد بودهنيز گروه خبرگان اند. بيشتري داشته
ترين كد ) مهم5F(كد  هاي تجاريبانكتعامل با 

است در  )Fگذاري (كدهاي گروه هاي سرمايهسازمان
صان، كدهاي اين گروه اهميت حالي كه به عقيدة متخص

دارند. تعامل با نهادهاي غيرانتفاعي در قالب تري پايين
از فراواني  ،) نيز از ديدگاه هر دو گروه3Gاشخاص (

همانطور كه  بيشتري در اين صنعت برخوردار است.
ميزان انحراف معيار اهميت اين تعاملات سازماني نشان 

هاي مختلف دهد، به دليل انتخاب كنشگران از حوزهمي
پراكنش نظرات بيشتري در و زيرمجموعة اين صنعت، 

وجود دارد زيرا، اين افراد تنها در بخشي از  اين زمينه
اند كه مجموع نظرات آنها اين صنعت فعاليت داشته

املات كنشگران سازماني و اهميت آنها را در اين تع
  دهد.  صنعت نمايش مي
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  صنعت لبنيات ايران سازماني در نظام نوآوري پايدار كنشگران تعاملات اهميت  - 1جدول 
  

  *كد

 متخصصان موضوعي  خبرگان كليدي

بندي طبقه
كنشگران نظام 

 نوآوري

  

فراواني وجود 
 تعاملات
(n=26) 

% 

فراواني وجود   ميزان اهميت 
  تعاملات
(n=20) 

% 

  ميزان اهميت 

M (0-5) SD M (0-5) SD  

هاي سازمان
 تجاري

1A 23  50/88 68/4 67/0 14 00/70 13/2 89/1 

2A 23  50/88 37/3 71/1 16 00/80 64/2 60/1 

3A 15 70/57 94/1 73/1 10 00/50 50/1 67/1 

4A 24 30/92 65/3 11/1 16 00/80 29/2 38/1 

5A 17 40/65 56/1 26/1 10 00/50 42/1 83/1 
نهادهاي 

 ي دولتيتسياس
1B 25 20/96 47/3 46/1 3 00/15 47/0 28/1 

2B 24 30/92 76/2 09/1 14 00/70 19/2 91/1 

3B 17 40/65 95/1 99/1 6 00/30 43/0 85/0 

4B 12 20/46 35/1 69/1 6 00/30 56/0 26/1 

5B 24 30/92 23/3 35/1 12 00/60 06/2 11/2 

6B 6 10/26 55/0 96/0 5 00/25 68/0 29/1 
مؤسسات 
 آموزش عالي

1C 22 60/84 04/1 21/0 11 00/55 59/1 73/1 

هاي سازمان
تحقيقاتي و 

 فناوري

1D 20 90/76 81/1 47/1 8 00/40 05/1 56/1 

2D 12 20/46 53/1 71/1 6 00/30 59/0 12/1 

3D 8 80/30 84/0 34/1 5 00/25 41/0 94/0 

4D 17 40/65 88/1 25/2 6 00/30 69/0 45/1 

5D 3 50/11 25/0 68/0 5 00/25 40/0 83/0 
مؤسسات 
 واسطه

1E 20 90/76 94/1 77/1 15 00/75 15/2 34/1 

2E 17 40/65 88/1 17/1 12 00/60 73/1 91/0 

3E 6 10/23 89/0 56/1 3 00/15 29/0 85/0 

4E 6 10/23 56/0 09/1 4 00/20 53/0 23/1 

5E 16 50/61 22/1 11/1 8 00/40 69/0 08/1 

6E 14 80/53 35/1 32/1 7 00/35 80/0 52/1 
هاي سازمان
 گذاريسرمايه

1F 14 80/53 55/1 67/1 7 00/35 53/0 12/1 

2F 14 80/53 89/1 74/1 8 00/40 93/0 53/1 

3F 10 50/38 75/1 02/2 6 00/30 60/0 40/1 

4F 14 80/53 26/1 45/0 3 00/15 18/0 53/0 

5F 18 20/69 17/2 79/1 5 00/25 59/0 50/1 
نهادهاي 
 غيرانتفاعي

1G 7 90/26 68/0 00/1 3 00/15 18/0 53/0 

2G 8 80/30 83/0 40/1 3 00/15 31/0 25/1 

3G 14 80/53 39/2 03/2 15 00/75 64/2 95/1 
 1H 8 80/30 56/1 89/1 6 00/30 81/0 47/1 ش خارجيبخ

2H 3 50/11 50/0 86/0 0 00/00 00/00 00/00 

3H 6 10/23 88/0 26/1 4 00/20 37/0 02/1 

4H 10 50/38 29/1 45/1 2 00/10 18/0 73/0 

5H 9 60/34 18/1 42/1 2 00/10 39/0 14/1 

6H 7 90/26 65/0 11/1 0 00/00 00/00 00/00 

7H 6 10/23 37/0 81/0 14 00/00 00/00 00/00 

8H 6 10/23 50/0 26/1 16 00/40 19/1 68/1 

  بيان شده است. 1* توضيح هر يك از كدها در راهنماي ضميمة 
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هاي تحليل شبكه از نظر ماهيت پايداري آيا شاخص -2
تعاملات در بين كنشگران سازماني مختلف متفاوت 

 است؟

ي كه، تحليل ماتريسي كنشگران سازمان دليل اين به
 هاي تعيين شدهصنعت، اطلاعات بيشتري پيرامون ارزش

  علتاز گروه متخصصان موضوعي (به  كند.فراهم مي
   

هاي اجرايي بيشتر) درخواست شد برخورداري از فعاليت
تا تعاملات بين كنشگران سازماني را با استفاده از 

ند. تشريح كن ماتريس اعداد دو وجهي صفر و يك
  اند. ه شدهيارا )2فراواني اين تعاملات در جدول (

هاي تيرة جدول نشانگر بالاترين فراواني در تعاملات خانه
  سازماني است.  كنشگران

 ايران  لبنياتصنعت پايدار نظام نوآوري سازماني كنشگران  تعاملاتماتريس  - 2جدول 

 *كد

مان
ساز

ري
تجا

ي 
ها

ياس
ي س

دها
نها

ت
ي 

 يدولت

ش
موز

ت آ
سا

ؤس
م

 
 

الي
ع

 

مان
ساز

ي 
ها تي
يقا

حق
ت

  
 

ري
ناو

و ف
طه 
واس

ت 
سا

ؤس
م

  

مان
ساز

ي 
ها

  
ايه

سرم
ري

گذا
  

A1 **9 6 3 4 2 6 

A2 12 5 6 6 7 5 

A3 5 3 4 6 0 5 

A4 2 3 3 4 3 4 

A5 5 5 4 7 2 5 

B1 3 8 2 2 2 2 

B2 5 4 3 5 3 4 

B3 6 2 3 5 1 5 

B4 6 4 4 3 4 4 

B5 6 5 2 2 5 4 

B6 2 7 2 3 0 2 

C1 3 7 11 9 5 4 

D1 1 1 8 3 2 2 

D2 1 3 5 7 1 3 

D3 3 3 5 4 1 3 

D4 2 3 4 4 1 4 

D5 3 2 5 4 2 1 

E1 1 7 6 5 3 2 

E2 6 5 7 5 4 3 

E3 3 5 9 6 5 6 

E4 10 3 2 5 2 4 

E5 4 8 3 2 2 6 

E6 3 4 9 11 5 2 

F1 9 3 1 5 2 7 

F2 6 3 2 2 2 5 

F3 7 3 2 2 2 5 

F4 9 5 3 4 5 6 

F5 9 7 3 4 0 6 

هاي به دليل نوظهور بودن و يا فقدان آنها در برخي زيربخشغيرانتفاعي و بخش خارجي  نهادهايدو دسته  ،بر اساس نظر خبرگان كليدي صنعت *
 * فراوانيبيان شده است، * 1در راهنماي ضميمة . همچنين، توضيح هر يك از كدها تحقيق حذف شدندة از اين مرحلصنعت لبنيات ايران 

  .بين دو كنشگر سازماني وجود تعاملكنندة يدتأي كنشگران
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 هاي تجاريها، تعاملات با سازمانبر مبناي يافته
  مورد) و  7مورد)، مؤسسات آموزش عالي ( 12(

ترتيب مورد) به 7هاي تحقيقاتي و فناوري (سازمان
ر دبودند هاي تيرة جدول خانهداراي بالاترين فراواني 

 (صفر مورد) سسات واسطهكه تعاملات كنشگران مؤحالي
ني كمترين فراوامورد)،  2گذاري (هاي سرمايهو سازمان
  . اندرا داشته

، كنشگراناين هاي تعاملات شاخص) 3جدول (
تعاريف و ماهيت پايداري شبكة آنها را تبيين كرده است. 

گره است  34از نقطه نظر ساختاري، اين شبكه شامل 
)، تمامي 34مقدار (با  شبكه ١ضريب قوتكه بر اساس 

به يكديگر خط ارتباطي  165 و با طور مستقيمبهآنها 
اي همين دليل، ميزان قطعات شبكهبهاند. متصل شده

صفر است و ارزش آنها هاي غيرمتصل) (گره ٢مجزا
آن در اين شبكة  ٤مراتبيو عدد ساختار سلسله ٣ارتباطي

ه دهد كمُدي برابر با يك است. اين نكته نشان ميتك
شكل اين شبكة تعاملاتي از نوع متقارن است و علاوه بر 
                                                                                   
1 . Strong 

2 . Network Fragmentation 

3 . Connectedness Value 

4 . Hierarchy Structure 

هاي آن از ساختار سلسله مراتبي نسبت به اين، گره
). وجود چنين ساختاري 1يكديگر نيز برخوردارند (شكل 

در شبكه اگر چه مبين وجود تعاملات سازماني مستقيم 
ها ا، امكان برقراري تعامل گرهدر صنعت لبنيات است امّ

هاي خارج از شبكه و يا در فاصلة دورتر را دشوار با گره
) 147/0( ٥سازد؛ چنانكه، پايين بودن ارزش توزيعمي
هاي شبكه بر وجود فاصلة ارتباطي زياد و مشكل گره

كند. اين مسئله تا نشر منابع بين كنشگران تأكيد مي
مطرح شده است كه تعامل ضعيف  1حدودي در جدول 

  خارجي در آن مشاهده با بخش كنشگران سازماني 
  شود. لذا، ضرورت اصلاح ساختار متقارن و مي

تواند به جريان منابع مراتبي اين صنعت ميسلسله
هاي جديد جهت تقويت پايداري مختلف و ورود ايده

  نظام نوآوري آن كمك نمايد. اين موضوع همچنين 
تواند شبكه را به چندين شبكة كوچكتر و در عين مي

ح نمايد كه ضمن كاستن از ميزان حال متصل اصلا
تمركز شبكة اصلي، مرزهاي تعاملات سازماني را در 

ها و حفظ پايداري آن راستاي پويايي بيشتر گره
  گسترش دهد. 

                                                                                   
5. Diffusion Value  

  
 صنعت لبنيات ايرانپايدار نظام نوآوري  هاي تعاملات كنشگران سازمانيشاخص - 3جدول 

  ORA ايشبكههاي شاخص   *تعريف  ارزش
 Fragmentation  اند.هاي شبكه كه به يكديگر متصل نشدهعداد گرهنسبت ت 0
 Connectedness value د. اناي كه اجزاي يك شبكه متقارن مستقيماً به يكديگر متصل شدهدرجه 1
 Hierarchy ت.مراتبي كامل اسداراي ساختار سلسله ،مُدياي كه يك شبكة تكدرجه 1
 Diffusion .شودانجام ميبه راحتي در سراسر شبكه  انتشاراي كه سنجش درجه 147/0

147/0 
نگر تعداد ارتباطات موجود تقسيم بر تعداد ارتباطات ممكن شبكه كه نشا

 Density  .(Alonso Roldan et al., 2015)چگونگي ارتباطات يك جمعيت است 

 Clustering Coefficient بندي هر گره.بندي يك شبكه با متوسط ضريب خوشهسنجش درجة خوشه 0
 Efficiency-Global ند.ارفتهها در يك فاصلة كوتاه از يكديگر قرار گاي كه هر يك از گرهدرجه 646/0
 Efficiency-Local ه هر شبكه حاصل از چند گره، اتصال نزديكي به هم دارند.اي كدرجه 0
 Network Centralization-Closeness صل.تمركز شبكه بر مبناي مجاورت محوريت هر گره در يك شبكة متوالي مت 003/0
 Network Centralization-Eigenvector .ويژه هر گره در يك شبكة متواليمبناي تمركز بردار  تمركز شبكه بر 199/0

  افزار استخراج شده است.از راهنماي موجود در نرم ،هاي شبكهتعريف شاخص *
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 ١از سوي ديگر، پايين بودن عدد تراكم شبكه

 وجود ضعف در اين تعاملات مستقيم ) حاكي از147/0(
است به طوري كه كنشگران را در تعامل با ديگر 

سازد. با محدوديت مواجه ميكنشگران سازماني نظام 
شبكه نيز  ٢بندياين چالش با محاسبة ضريب خوشه

تأييد گرديده است. اين ضريب چگونگي انتشار اطلاعات 
دهد و صفر بودن ميزان توسط اعضاي شبكه را نشان مي

آن در تحقيق حاضر، دليل بر كمبود جريان محلّي 
 اطلاعات و ساختار متمركز شبكه است. به طور كلي،

تبادل اطلاعاتي اثربخش يك شبكه در دو سطح 
دهد. ميزان نسبتاً متوسط رخ مي ٤و محلّي ٣سراسري

                                                                                   
1 . Network Density 

2 . Clustering Coefficient 

3 . Global 

) در مقايسه با اثربخشي 646/0اثربخشي سراسري (
محلّي (صفر) به اين مفهوم است كه تبادل اطلاعات نظام 
  نوآوري پايدار صنعت لبنيات تنها در سطح همان 

كوچكتر حاصل از  هايهاي كل شبكه و نه شبكهگره
شود. براي بررسي بيشتر مطلب، چند گره انجام مي

شبكه محاسبه شد كه ميزان  ٥بردار ويژة - شاخص تمركز
اتصال كه  بيانگر اين موضوع است آن )199/0پايين (

براي برقراري تعاملات سريع مناسب كنشگران شبكه 
تمركز -مقدار پايين شاخص مجاورت ،همچنيننيست و 

كمبود دسترسي به ضعف تعاملات و  ،)003/0( ٦شبكه
سازد كه در نتيجة بررسي را آشكار ميكنشگران شبكه 

  شاخص تراكم شبكه نيز مورد تأكيد قرار گرفته بود. 
 

4.  Local 

5. Centralization-Eigenvector Index  
6 . Network Centralization-Closeness 
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  نظام نوآوري صنعت لبنيات ايرانسازماني ان كنشگر تعاملاتبندي رتبه - 4جدول
  )n=20متخصصان موضوعي ( )n=26خبرگان كليدي (  
 كنشگر ارزش رتبه كنشگر***** ارزش رتبه
1 *937/0  A1 1/5**** *528/0  A2 
2 *730/0  A4 1/5**** *528/0  G3 
3 *694/0  B1 3 *438/0  B2 
4 *674/0  A2 4 *431/0  E1 
5 *647/0  B5 5 *426/0  A4 
6 *553/0  B2 6 *425/0  A1 
7 **517/0  B4 7 *412/0  B5 
8 **478/0  G3 8 *347/0  E2 
9 **434/0  F5 9 *345/0  A3 
10 **395/0  C1 10 0/318** C1 
11 **390/0  B3 11 **299/0  A5 
12 **389/0  A3 12 **238/0  H8 
13 **388/0  E1 13 **211/0  D1 
41  **378/0  F2 14 **187/0  F2 

15 **376/0  E2 15 **162/0  H1 
16 **375/0  D4 16 **160/0  E6 
17 **362/0  D1 17/5**** **138/0  D4 
18 **350/0  F3 17/5**** **138/0  E5 

19/5**** **312/0  A5 19 **137/0  B6 
19/5**** **312/0  H1 20 **120/0  F3 

21 **310/0  F1 21/5**** **118/0  D2 
 

22 **305/0  D2 21/5**** **118/0  F5 
23 **270/0  E6 23 **112/0  B4 
24 **259/0  H4 24 **106/0  E4 
25 **244/0  E5 25 **094/0  B1 
26 **237/0  H5 26 **086/0  B3 
27 **224/0  F4 27 **082/0  D3 
28 **179/0  E3 28 **080/0  D5 
29 **175/0  H3 29 **078/0  H5 
30 **168/0  D3 30 **076/0  F1 
31 **166/0  G2 31 **075/0  H3 
32 **137/0  G1 32 **062/0  G2 
33 ***130/0  H6 33 **059/0  E3 
34 ***112/0  E4 35**** **035/0  F4 
35 ***109/0  B6 35**** **035/0  G1 

36/5**** ***100/0  H2 35**** **035/0  4H  
36/5**** ***100/0  H8    

38 ***075/0  H7    
39 ***050/0  D5    

 Mean= 334/0  , SD= 201/0 ,  
Min= 050/0 , Max= 937/0  

 Mean= 186/0 , SD= 154/0 ,  
Min= 035/0 , Max= 528/0  

قرار ارزش گره، بالاتر از ارزش نرمال (بزرگتر از يك انحراف معيار بالاتر از ميانگين) است، ** گره در فاصلة يك انحراف معيار از ميانگين  *  
  هاي داراي تر از ميانگين) است، **** در مورد رتبهتر از ارزش نرمال (كمتر از يك انحراف معيار پايينارزش گره پايين ت، ***گرفته اس

  بيان شده است. 1ها استفاده شده است و ***** توضيح هر يك از كدها در راهنماي ضميمة هاي يكسان از ميانگين رتبهارزش
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يدي سازماني نظام نوآوري صنعت كنشگران كل -3
لبنيات براي ارتقاي پايداري در سطوح كلان و خرد اين 

  نظام كدامند؟
سازماني اين كليدي منظور تعيين كنشگران به

بندي صنعت جهت ارتقاي نظام نوآوري پايدار آن، از رتبه
ها براي هر دو بندي). رتبه4آنها استفاده شد (جدول 

 صورت تطبيقي شد تا بتوان بهگروه پاسخگويان انجام 
كنشگران مهم سازماني را در سطح كلان، مياني و خرد 
نظام نوآوري بررسي كرد. نتايج نشان داد كه از ديدگاه 
خبرگان كليدي (سطح كلان و مياني نظام نوآوري 

) و 937/0هاي بزرگ خصوصي يا دولتي (پايدار)، شركت
ديدگاه  ) و از050/0هاي تحقيقاتي مشترك (سازمان

گروه متخصصان موضوعي (سطح خرد و اجرايي نظام 
) و 528/0هاي متوسط و كوچك (نوآوري پايدار)، شركت

 ) به035/0هاي تحقيقاتي و فناوري خارجي (سازمان
ترين كنشگران شبكة اهميتترين و كمترتيب مهم

 بيشتريناند. بنابراين، سازماني اين صنعت بودهتعاملات 
ازماني نظام از ديدگاه هر دو گروه ارزش كنشگران س

هاي تجاري و كمترين آنها پاسخگويان در بخش سازمان
هاي تحقيقاتي و فناوري داخلي و خارجي قرار در سازمان

هاي تعاملات اند. همچنين، ميانگين ارزش رتبهگرفته
سازماني از نظر خبرگان كليدي بالاتر بوده است 

در مورد ارزش  كه گروه متخصصان) در حالي334/0(
اند نظر بيشتري برخوردار بودهها از اتفاق اين رتبه

)154/0 .(     
  

  گيري و پيشنهادهانتيجه
تعامل  نظام نوآوري چارچوب مفهومي مناسبي براي

كشاورزي جهت دستيابي به با مسائل پيچيدة بخش 
ويژه در كشورهاي در حال  به پايداري سطوح بالاتر

حليل شبكة اجتماعي به عنوان امروزه، تاست.  توسعه
روش تحليل متناسب با مطالعات اين نظام مطرح شده 
است. بنابراين، تحقيق حاضر بر مطالعة صنعت لبنيات 
ايران و بررسي كنشگران سازماني و نيز وضعيت پايداري 

ترين اي آنها تمركز يافته است كه مهمتعاملات شبكه
  گردد.ميه ايج و پيشنهادات آن در ادامه ارائنت

بندي چه دسته اگرمطالعه نشان داد كه  هاييافته
كنشگران سازماني نظام نوآوري پايدار صنعت لبنيات 

ا اين امّ  ،ايران با مطالعات پيشين همخواني دارد
باشند نميدر نظام برخوردار اهميت يكساني  كنشگران از
كه  كنندميتعاملات سازماني متفاوتي تبعيت و از الگوي 

هاي بهبودبخشي نظام ها بايستي در تلاشتفاوتاين 
بر مبناي  .نوآوري پايدار اين صنعت مورد توجه قرار گيرد

تحليل اهميت شبكة تعاملات سازماني، از ديدگاه 
اين نظام)،  خبرگان كليدي (سطح كلاني و مياني

هاي تجاري و مراكز مؤسسات آموزش عالي، بانك
اهميت تعاملاتي المللي تحقيقاتي دانشگاهي و بين

كه از ديدگاه هر دو بيشتري در اين نظام دارند در حالي
گروه پاسخگويان (سطوح كلان، مياني و خرد نظام)، 

هاي تجاري، مسئولان محلّي و تعاملات با سازمان
دانشگاهي،  هايطهاي نظارتي، راباي، سازمانمنطقه

اي و كارآموزي و اشخاص (از مؤسسات آموزش حرفه
ي غيرانتفاعي) از اهميت بيشتري برخوردار نهادها

هستند. همچنين، تعاملات با بخش خارجي در اين نظام 
هاي مهم تلقي نشده است. در حال حاضر، سازمان

هاي بزرگ خصوصي يا دولتي (در سطح تجاري (شركت
هاي متوسط و كوچك كلان و مياني نظام) و شركت

ة ارزش (سطح خرد و اجرايي نظام) از بالاترين رتب
هاي تحقيقاتي و فناوري تعاملاتي برخوردارند و سازمان

ترين رتبة ارزشي را دارند. از داخلي و خارجي پايين
نظر فراواني تعاملات سازماني نظام نوآوري پايدار نقطه

هاي تجاري، مؤسسات آموزش سازماناين صنعت نيز 
هاي تحقيقاتي و فناوري داراي بيشترين عالي و سازمان

هاي و سازمان واسطه مؤسساتو  اندواني بودهفرا
به خود  گذاري كمترين ميزان تعاملات را سرمايه

  اند.اختصاص داده
ت كه تقويت نظام نوآوري پايدار اين صنع دليل اينبه

اي است، ل شبكهنيازمند توجه كافي به برخي مسائ
هاي شبكة نظام وجود ساختار تعاملاتي تحليل شاخص
ها را تأييد نموده مراتبي گرهيم و سلسلهمتقارن، مستق

است. از اين رو، امكان برقراري تعامل با خارج از شبكه يا 
ها و بخش هاي دورتر آن (مانند ساير سازمانگره

خارجي) با محدوديت مواجه است. همچنين، نشر منابع 



 1396، 3، شماره 48-2ره دو مجله تحقيقات اقتصاد و توسعه كشاورزي ايران            488

ها دشوار در شبكه به دليل فاصلة ارتباطي زياد بين گره
لاح ساختار شبكه بايستي با دو هدف است. بنابراين، اص

دنبال گردد كه عبارتند از: الف) كمك به بهبود جريان 
ها در نظام نوآوري پايدار منابع، دانش، اطلاعات و ايده

صنعت لبنيات و ب) كاهش تمركز شبكة اصلي و افزايش 
هاي كوچكتر در درون شبكة ها با ايجاد شبكهپويايي گره

محلّي اطلاعات، تسريع اصلي جهت گسترش جريان 
  تعاملات و دسترسي به تمامي كنشگران نظام. 

  
  نظام نوآوري سازماني بندي كنشگرانطبقهراهنماي جدول  - 1ضميمة 

  مفهوم  كد  دستة نهادي

   هاي تجاريسازمان
  )A(كد دستة 

1A پرسنل) 250 بالايهاي بزرگ خصوصي يا دولتي (شركت  
2A پرسنل) 250ر از هاي متوسط و كوچك (كمتشركت  
3A هاي مهارتيمراكز تحقيقاتي خصوصي و قطب  
4A هاي تخصصي و صنعتيانجمن  
5A ايهاي مشاورهشركت  

ي تنهادهاي سياس
  )Bدولتي (كددستة 

1B هامجلس و وزارتخانه  
2B ايمسئولان محليّ و منطقه  
3B كنندههاي حمايتي و هماهنگسازمان  
4B اينهادهاي مشاوره  
5B هاي نظارتيسازمان  
6B نهادهاي فراملّي  

مؤسسات آموزش 
  و ساير نهادها) هاها، دانشكدهنهادهاي آموزش عالي (دانشگاه 1C  )Cكد دستة عالي (

هاي سازمان
تحقيقاتي و فناوري (كد 

  )Dدستة 

1D  مراكز تحقيقات دانشگاهي  
2D اي يا محلّي)مليّ، منطقه يهاي تحقيقاتنهادهاي علمي و خدماتي (سازمان  
3D دولتيمراكز تحقيقاتي دولتي و نيمه  
4D الملليمراكز تحقيقاتي بين  
5D هاي تحقيقاتي مشتركسازمان  

  مؤسسات واسطه
  )Eكد دستة (
  

  

1E قال مجوزهاي تحقيقاتي مشترك و انتاي، برنامهدانشگاهي (خدمات موردي، مشاوره هايابطر(  
2E اي و كارآموزيزش حرفهمؤسسات آمو  
3E هاي علم و فناوريپارك  
4E مراكز تجاري و مراكز رشد  
5E ختراع)ا و ثبت اهيگانياطلاعات پايه، با و ها، مراكز آماريهاي علمي، كتابخانهمراكز اطلاعاتي (موزه  
6E رساني علم و فناوريمراكز اطلاع  

  هاي سازمان
  گذاريسرمايه

  )Fكد دستة (

1F كنندة سرماية شروع كارهاي تأمينسازمان  
2F كنندة سرماية شروع كارافراد تأمين  
3F گذارانسرمايه  
4F بازار سهام  
5F هاي تجاري  بانك  

  نهادهاي غيرانتفاعي 
  )Gكد دستة (

1G هاي غيرانتفاعي بازاريسازمان  
2G هاي غيرانتفاعي غيربازاري سازمان  
3G  افراد جامعه)اشخاص (عموم  

  بخش خارجي 
  )H(كد دستة 

1H هاي تجاري خارجيسازمان  
2H هاي دولتي خارجيسازمان  
3H نهادهاي آموزش عالي خارجي  
4H نهادهاي تحقيق و فناوري خارجي  
5H نهادهاي واسطة خارجي  
6H گذاري مالي خارجينهادهاي سرمايه  
7H نهادهاي غيرانتفاعي خارجي  
8H ص خارجياشخا  
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