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  چكيده

  
د. شاين پژوهش با هدف بررسي نقش سرمايه اجتماعي بر كيفيت زندگي كشاورزان انجام 

 ). حجم نمونه با=7931Nجامعه آماري پژوهش كلية كشاورزان شهرستان ديواندره بود (
 180تحقيق  نفر به دست آمد كه براي افزايش اعتبار نتايج 158گيري كوكران  استفاده از نمونه

ودت عپرسشنامه توسط آنان تكميل و  174پرسشنامه در ميان جامعه آماري توزيع گرديد كه 
لي اي با انتساب متناسب بود. ابزار اصگيري به صورت تصادفي طبقهداده شد. روش نمونه

عيين اسان روايي آن را تاييد كردند و براي تاي بود كه گروهي از كارشنپژوهش پرسشنامه
يت هاي سرمايه اجتماعي و كيفپاياي آن ضريب آلفاي كرونباخ محاسبه گرديد براي مقياس

افزار ي نرموسيلهها بهتحليل داده دست آمد.به =0.83αو  =0.78αمحيط زندگي به ترتيب 
18winSPSS ين اجتماعي و كيفيت زندگي در بها نشان داد كه سطح سرمايه انجام شد. يافته

ه بين قرار دارد. نتايج تحليل همبستگي نشان داد ك» سطح پاييني«كشاورزان مورد مطالعه 
و  گروهي، تعاون اجتماعي، يعني: همياري و مشاركت داوطلبانه، هويت هاي سرمايهمولفه

ها و وهي و شبكههمكاري متقابل، ارتباطات و حسن تفاهم، اعتماد، انسجام و همبستگي گر
يج نتا، علاوه بر اينداري وجود دارد. ي مثبت و معناهنجارهاي مشترك با كيفيت زندگي رابطه

 ، همياري و مشاركتمتقابل يتعاون و همكارتحليل رگرسيون نشان داد كه چهار متغير 
متغير س درصد از واريان 4/52توانند تا ي ميگروه يانسجام و همبستگداوطلبانه، اعتماد  و 

  وابستة تحقيق (كيفيت زندگي) خانوار را تبيين كنند.  
  

 سرمايه اجتماعي، كيفيت زندگي، رفاه اجتماعي، كشاورزان، شهرستانهاي كليدي: واژه
  ديواندره

  
  مقدمه

توزيع عادلانه امكانات و دستاوردهاي توسعه در ميان 
هاي مهم اقتصاد پويا و سالم عموم مردم، از خصيصه

منظور تحقق اين امر، سعي در ريزان بهامهاست. برن

هاي ها، از طريق تدوين و اجراي برنامهكاهش نابرابري
هاي مثبت توسعه ي جنبهمتعدد و گسترش همه جانبه

). Taghvai & Norouziavargami, 2007يافتگي دارند (
هاي جامعه نگراني از كيفيت زندگي يكي از مشخصه
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طوري كه طي چند به .)Pacione, 2003(معاصر است 
دهه اخير كيفيت زندگي به مثابه يك هدف اصلي توسعه 

هاي بسياري از كشورها گزاريجامعه بر سياست
). سنجش كيفيت Schmit, 2002(تأثيرگذار بوده است 

زندگي علاوه بر اين كه ابزار مناسبي براي بررسي و 
داشتن درك و دريافت درستي از نيازهاي مردم است، 

تفسير و بحث در مورد موضوعات كليدي موثر  منجر به
 .)Rezavni et al., 2009(شود مردم نيز مي در زندگي

بررسي و سنجش كيفيت زندگي و عوامل تاثيرگذار بر 
ويژه در جامعه ايران، با توجه به شرايط اقتصادي، آن، به

اجتماعي و فرهنگي خاص ايران و تاكيد سندچشم انداز 
اين امر از اهميت خاصي برخوردار بيست ساله كشور بر 

رغم اين علي ).Collados & Duane, 1999, 446(است 
هاي مختلف به هاي توسعه به گونهتاكيد مهم در برنامه

 Azkiaكيفيت زندگي به طور ناچيزي توجه شده است (

et al., 2009 .(طور عميقي از تفكر كيفيت زندگي به
گاه واحدي درباره گيرد و ديدمرتبط با سلامت نشات مي

. براساس )Kamp et al., 2003(علت آن وجود ندارد 
كيفيت زندگي به عنوان معياري براي ،  Palديدگاه 

رواني و  -سنجش ميزان برآورده شدن نيازهاي روحي
 ,Pal and Kumarمادي جامعه تعريف گرديده است (

نظرهايي كه در تعريف كيفيت رغم اختلافبه ).18 ,2005
جود دارد اما توافقي در بين متخصصان به چشم زندگي و

ها كيفيت زندگي را خورد كه مبناي بيشتر آنمي
دانند مشتمل بر ابعاد مثبت و مفهومي چندبعدي مي

طور مسلم مشخص است اين است كه تمامي آنچه كه به
هاي شاخص - مطالعات كيفيت زندگي تحت دو سرفصل 

). Allen et al., 2002(گيرد عيني و ذهني صورت مي
دانشمندان ديگري نيز بين دو موضوع در مورد تسهيلات 

توان كه مياند، يكي اينرفاهي زندگي تفكيك قايل شده
كيفيت زندگي را در واحد يا سطوح مختلف تحليل كرد 

المللي و ديگر آن كه مثلاً فردي، خانوادگي، ملي و بين
 توان كيفيت زندگي را در دو شكل ذهني و عينيمي

 Diener & Suh, 1997; Diener(مورد سنجش قرار داد 

& Lucas, 1999; Easterlin, 2003; Vemuri & 

Costanza, 2006(.  در اين تحقيق، بر جنبه ذهني
كيفيت زندگي تكيه كرده و در سطح تحليل هم در دو 

واحد فرد كشاورز و روستا را در نظر گرفته شد 
)Ozdemir, 2009.( هاي در سال يكي از مفاهيمي كه

وري، و كيفيت زندگي اخير در مباحث توسعه و بهره
 & Alvaniمطرح بوده سرمايه اجتماعي است (

Shirvani, 2006 Azkia & Ghaffari, 2005 ،Anagh, 

طور سنتي، وجود سه نوع سرمايه (طبيعي، به ).2005
فيزيكي و انساني) در كنار يكديگر مبنايي براي توسعه و 

فرض شده است، ولي امروز به اين مهم  عملكرد اقتصادي
اند  كه توسعه هر جامعه در گرو افزايش سطح پي برده

هاي فعال در آن است ها و نهادسرمايه اجتماعي سازمان
)Zhang & Hung, 2006.(  سرمايه اجتماعي در كنار

سرمايه اقتصادي و سرمايه انساني، متغيري تاثيرگذار در 
 & Alvaniشده است ( روند توسعه يافتگي شناخته

Shirvani, 2006 سرمايه اجتماعي طبق نظر بسياري از .(
كارشناسان به پيوندها و ارتباطات ميان اعضاي يك 

عنوان منبعي با ارزش اشاره دارد و از طريق شبكه به
هنجارها و اعتماد متقابل موجب تحقق اهداف اعضا 

 ياجتماع ). سرمايهNasrabadi & Niazi, 2007شود (مي
 گيريشكل با و است بالا به پايين از يپديده يك

 اعتماد، مباني مردم، بين اجتماعي هايشبكه و پيوندها
 & Onyx( آيدمي وجود به متقابل هنجارهاي و ارتباط

Bullen, 2000 .(كنش و اعتماد هنجارهاي كه ايگونهبه 
 ,.Kilpatrick et al( است مفهوم اين قلب متقابل عمل يا

 نوعي عام، معناي يك در اجتماعي سرمايه. )2003
 با افراد آن در كه است اجتماعي روابط در گذاريسرمايه

نقش مهمي در منفعت  اجتماعي هايشبكه مشاركت در
 ديگر، عبارتبه). lin, 2001( رساندن به همديگر دارند

 درون دسترس قابل هايمنبع به اجتماعي سرمايه
 و هنجارها عتماد،ا: نظير اجتماعي، ساختارهاي

 هايهدف و اجتماعي ارتباطات اجتماعي، هايارزش
 آماده گروهي اقدامي انجام براي را افراد كه مشترك

 كلي، طوربه). Kawachi, 2001( دارد اشاره كند،مي
 اجتماعي، سازمان گوناگون هايصورت اجتماعي سرمايه
انساني را  هايشبكه و جمعي هنجارهاي اعتماد،: نظير

 از اجتماعي سرمايه ).Putnam, 1955( گيردمي بر رد
 هاييويژگي كه است مديريتي ايپديده نگاه يك
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 مشترك، رفتارهاي و هاارزش اعتماد،: مانند را گوناگوني
 و متقابل شناخت متقابل، تعهد همكاري، ارتباطات،

). در Vilanava & Josa, 2003( گيردمي بر در هاشبكه
هاي مختلفي زواياي مختلف اين اين راستا، پژوهش

كه برخي از آنان در  اندتحقيق را مورد بررسي قرار داده
  زير اشاره شده است.

Petrosillo et al. )2013(  در تحقيقات خود به اين
نتيجه رسيدند كه سرمايه طبيعي و سرمايه اجتماعي 
هميشه به عنوان يك چشم انداز در بهبود كيفيت 

دار وري كه با توجه به رابطه معنيطزندگي موثر است؛ به
توان گفت كه با بهبود سرمايه بين اين مفاهيم مي

 Bagstad andيابد. اجتماعي كيفيت زندگي بهبود مي

Shammin )2012 (هاي خود به اين نتيجه در بررسي
هاي پايداري اقتصادي، اجتماعي و رسيدند كه شاخص

ندگي زيست محيطي كه نقش مهمي در بهبود كيفيت ز
- دارد به شدت از سرمايه اجتماعي تأثيرپذير هستند به

طور عمده سرمايه اجتماعي نقش بسيار مهمي در 
 جلوگيري از تخريب مسايل زيست محيطي دارد.

Bhagavatula et al )2010دارد كه سرمايه ) بيان مي
اجتماعي با توليد منابع انساني كارآ تاثير زيادي بر بهبود 

در پژوهش خود  Miri, (2010)ارد. زندگي يك جامعه د
به اين نتيجه رسيد كه سرمايه اجتماعي در مقايسه با 

بيني اي مانند سن، شغل و غيره پيشمتغيرهاي زمينه
تري براي رضايت از كيفيت زندگي به شمار كننده قوي

معتقدند كه  )Ghaffari and Omidi )2009رود. مي
امكانات  ها و هنجارهاي اجتماعي با تسهيلشبكه

هماهنگ، منافع متقابل، كارآيي اجتماعي را افزايش داده 
 Fukuyamaيابد. در نتيجه كيفيت زندگي افزايش مي

معتقد است كه سرمايه اجتماعي نقش كنترل را  )2000(
هاي فشرده، قلمروهاي كند به نظر او شبكهايفا مي

قديمي صورتي از سرمايه اجتماعي هستند كه در ارتباط 
افت و بهداشت محيط، عدم وجود جرم و جنايات و با نظ

ديگر تصميمات در بهبود كيفيت زندگي موثر بوده است. 
Vogiatzakis et al )2008 در مطالعات خود به اين (

نتيجه رسيدند كه سرمايه اجتماعي تاثير زيادي بر 
ماندگاري افراد در جامعه دارد و مانع بزرگي در برابر 

سرمايه اجتماعي در بهبود  مهاجرت است بنابراين،

بخشيدن به كيفيت زندگي و ماندگاري نقش موثري 
هاي خود نشان ) در پژوهشWeng et al )2008دارد. 

هاي اجتماعي، نقش مهمي در تعيين راه دادند كه شبكه
حل مسائل و موفقيت افراد در رسيدن به اهدافشان 

ين ) در مطالعات خود به اKiss and Danis )2008 دارد. 
هاي نتيجه رسيدند كه نوع و ميزان ارتباطات در شبكه

 ها بر زندگيآن تأتثرگذارياجتماعي، تعيين كننده 
هاي خود نشان داد ) در بررسيBatjargal, )2007است. 

هاي اجتماعي تاثير زيادي بر تغيير مطلوبيت كه شبكه
ها در ميان افراد بر افراد دارند چرا كه تبادل ايده

توانند بر كيفيت ها تاثيرگذار است و ميآنمطلوبيت 
در  )Costanza et al )2007زندگي خود تاثيرگذار باشند. 

پژوهش خود به اين نتيجه رسيد كه سطح رضايت بالا از 
- كيفيت زندگي متأثر از سرمايه اجتماعي پايدار است، به

 Cleaverطوري كه روابط متقابلي دو متغير وجود دارد. 
لعه خود در كشور نيجريه به اين نتيجه در مطا )2005(

رسيد كه افزايش سطح سرمايه اجتماعي عاملي مهمي 
در بهبود كيفيت زندگي اعضاي جامعه است به طوري 

تواند بر كاهش فقر و افزايش كه سرمايه اجتماعي مي
 Flores and Rello. كيفيت زندگي تأثيرگذار باشد

يدند كه در مطالعات خود به اين نتيجه رس) 2003(
جوامعي كه سطح بالايي از سرمايه اجتماعي دارند 

توانند براي دستيابي به اهداف عمومي با هم فعاليت مي
بر  )Noll )2002كنند و كيفيت زندگي را بهبود ببخشند. 

اين باور است كه توانمندسازي افراد از طريق كيفيت 
زندگي مهمترين عامل تأثيرگذار در اين زمينه ارتقاي 

  تگي بين افراد آن جامعه است.  همبس
پژوهش حاضر با هدف كلي نقش سرمايه اجتماعي 
بر كيفيت زندگي كشاورزان شهرستان ديواندره انجام 
شد جهت نيل به آن اهداف اختصاصي زير دنبال 

  شود. مي
اي كشاورزان هاي شخصي و حرفهبررسي ويژگي - 1

  مورد مطالعه؛
فيت زندگي بررسي سطح سرمايه اجتماعي و كي - 2

  كشاورزان مورد مطالعه؛
بررسي روابط و تأثيرات بين ابعاد سرمايه  - 3

  اجتماعي و كيفيت زندگي كشاورزان مورد مطالعه.
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  هامواد و روش

اين پژوهش از نظر ماهيت از نوع تحقيقات 
هاي كاربردي، در پيمايشي، براساس هدف از نوع پژوهش

 - يداني و براساس روش، از نوع عليها مگردآوري داده
ي كشاورزان آماري پژوهش همه ارتباطي است. جامعه

كنند) شهرستان (كساني كه گندم، نخود و جو كشت مي
با استفاده فرمول ). حجم N=7931ديواندره بود (

گيري كوكران و با وارد كردن انحراف معيار متغير نمونه
صورت زير حجم وابسته تحقيق (يعني كيفيت زندگي) به

   نمونه محاسبه شد:

 
 

 
خطاي  dلازم به ذكر است كه در رابطه بالا 

 Sمحاسبه شده است.  2/0استاندارد كه مقدار آن 
انحراف معيار متغير وابسته تحقيق است در مرحله پري 

مقدار تي استيودنت  tبود،  3/1تست مقدار آن برابر با 
 96/1با درصد برابر  5است كه مقدار آن در سطح 

 7931حجم جامعه است كه مقدار آن برابر با   Nاست،
نفر  158حجم نمونه است كه مقدار آن  nاست و 

ها تعداد محاسبه شده است. براي افزايش اعتبار يافته
پرسشنامه بين اعضاي جامعه آماري توزيع شد كه  180

ها تكميل پرسشنامه توسط آن 174در نهايت تعداد 
گيري شد. كه به روش نمونه گرديد و عودت داده

هاي سارال، اي (اين شهرستان شامل بخشتصادفي طبقه
باشد و هر بخش به عنوان طبقه در مركزي و كرفتو مي

نظر گرفته شد) با انتساب متناسب مطالعه شده قرار 
گرفتند. ابزار كاربردي در اين پژوهش براي گردآوري 

ه از سه بخش ها پرسشنامه بود. پرسشناماطلاعات و داده
هاي فردي، بخش دوم؛ تشكيل شد: بخش اول ويژگي

براي سنجش سرمايه اجتماعي بود كه با استفاده و 
 Onyx, & Bullen )2000( ،Putnamهاي تركيب ديدگاه

پرسش در  35در باب سرمايه اجتماعي  )2000(
كاملاً مخالفم تا  - 1اي ليكرت (درجه 5چارچوب طيف 

احي شد كه هفت مولفه سرمايه كاملاً موافقم ) طر - 5
اجتماعي يعني: همياري و مشاركت داوطلبانه، هويت 
گروهي، تعاون و همكاري متقابل، ارتباطات و حسن 

ها و تفاهم، اعتماد، انسجام و همبستگي گروهي و شبكه
سنجيد. بخش سوم؛ براي هنجارهاي مشترك را مي

با   سنجش كيفيت زندگي بود، در اين بخش پرسشنامه

سرمايه                                                      كيفيت زندگي                                          
  اجتماعي

  
  
  
  
  
  
  
  

                                                     
                                                     

                                                              

 
 
 

 

همياري و مشاركت 

 يگروه تيهو

 عاون و همكاري متقابلت

 ارتباطات و حسن تفاهم

 اعتماد

انسجام و همبستگي 

 هنجارهاي مشترك

 
 
 

 

  * بعد اجتماعي
 سلامت و امنيت -

  اوقات فراغت - 
عامل و ت -

  بعد اقتصادي* 
  اشتغال - 
 درآمد - 

  * بعد محيطي
 كيفيت محيطي - 

  * بعد كالبدي
  هازير ساخت - 
 زيست محيطي -
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)؛ Hayati et al )2006هاي استفاده از تركيب ديدگاه
Kemp et al )2003(  جهت تهيه پرسشنامه مبناي كار

پرسش در چارچوب طيف  48قرار گرفت و بر اساس آن 
كاملاً موافقم  - 5كاملاً مخالفم تا  - 1اي ليكرت (درجه 5

) تهيه و تنظيم شد كه چهار شاخص كيفيت زندگي، 
يت سلامت و امنيت، كيفيت اوقات يعني: اجتماعي (كيف

فراغت كيفيت تعامل و همبستگي)، كالبدي (كيفيت 
ها، كيفيت زيست محيطي)، اقتصادي (كيفيت زيرساخت

اشتغال و درآمد) و محيطي (كيفيت محيطي) را 
ها و نامه با استفاده از ديدگاهسنجيد. روايي پرسشمي

هاي پيشنهادهاي كارشناسان و اعضاي هيات علمي رشته
ي روستايي پس از انجام اصلاح آنان به ترويج و توسعه

دست آمد. براي برآورد پايايي ابزار پژوهش از آزمون 
ضريب آلفاي كرونباخ استفاده شد. ضريب آلفاي كرونباخ 

هاي سرمايه اجتماعي و محاسبه شده براي مقياس
- به α=0.83و  α=0.78ترتيب كيفيت محيط زندگي به

ايي مناسب ابزار را براي انجام پژوهش دست آمد كه پاي
سطح سرمايه  يبندمنظور گروهبهدهد. نشان مي

از  ارياز تفاوت انحراف مع  اجتماعي و كيفيت زندگي
استفاده شد  ريصورت ز) بهISDMشاخص ( اي نيانگيم
)Gangadharappa et al., 2007(  

  
 A<Mean-  Sd :نامساعد
 Mean-  Sd<B<Mean+  Sd :متوسط

عدمسا : C>Mean+  Sd 
 نيانگيم Meanبه ذكر است كه در فرمول بالا،  لازم

. به منظور باشديم نيانگياز م اريانحراف مع Sdو 
از  يو استنباط يفيها در دو بخش توصداده ليتحل
منظور در  نياستفاده شد. بد 18WinSPSSافزار نرم

و انحراف  نيانگيدرصد، م ،ياز فراوان يفيبخش آمار توص
از رگرسيون  از مقايسه  يدر بخش آمار استنباط رايمع

  شد. بهره گرفتهچندگانه 
  

  هايافته
هاي فردي، اجتماعي و اقتصادي كشاورزان ويژگي -

  مورد مطالعه: 
نتايج نشان داد كه ميانگين سن كشاورزان مورد 

بود كه  21/14سال با انحراف معيار  14/42مطالعه 
سال  68ها رين آنتسال و مسن 21ها ترين آنجوان

ها برحسب نتايج به داشت. ميانگين درآمد ساليانه آن
ميليون تومان بود. ميانگين استفاده از  4/7دست آمده 

و با  21/5رسانه ارتباطي در بين كشاورزان مورد مطالعه 
باشد. ميانگين ساعت در روز مي 23/1انحراف معيار 

اف معيار سال با انحر 21/16ها كار كشاورزي آنسابقه
طور متوسط داراي بود. كشاورزان مورد مطالعه به 21/11
بودند همچنين  21/7هكتار زمين با انحراف معيار  24/7

قطعه زمين  7طور متوسط داراي اين كشاورزان به
  باشند. كشاورزي مي

بررسي سطح سرمايه اجتماعي و كيفيت زندگي  -
  كشاورزان مورد مطالعه؛

طح سرمايه اجتماعي س يبندمنظور گروهبه
 قيكه در روش تحق يطورمورد مطالعه همان كشاورزان

بخش  نيا جي) استفاده شد. نتاISDM( اريشد از مع انيب
  آمده است.  1در جدول شماره 

  
بندي سطح سرمايه اجتماعي كشاورزان مورد گروه - 1 جدول

  مطالعه
سطوح  سرمايه 

  اجتماعي
  درصد تجمعي  درصد  فرواني

  58/27  58/27  48  پايين -  
  58/77  0/50  87  متوسط - 
  100  42/22  39  زياد - 

  28/13انحراف معيار:   98حداكثر:    28حداقل:     85/69:ميانگين
  

 1ه شده در جدول شماره يارا يهاافتهي براساس
درصد) از  42/22نفر ( 39كه فقط  شوديمشاهده م
 ييسرمايه اجتماعي بالااز  واندرهيشهرستان دكشاورزان 

 50نفر ( 87است كه  يدر حال نيبرخوردار هستند، ا
نفر  48و  سرمايه اجتماعي متوسطها درصد) از آن

برخوردارند.  سرمايه اجتماعي پايينيدرصد) از 58/27(
 كشاورزان يتاظهار كرد كه اكثر توانياساس، م نيبر ا

سرمايه اجتماعي بالايي برخوردار  واندرهيشهرستان د
 58/77نفر ( 135 سرمايه اجتماعي، چرا كه نيستند

منظور متوسط و پايين است. به هادرصد) از آن
هاي سرمايه اجتماعي از آماره ضريب بندي مولفهاولويت

) 2تغييرات استفاده شد نتايج اين بخش در جدول (
 آن يدهندهنشان )2( جدول نتايج آورده شده است،

 اجتماعي سرمايه يهفتگانه هايمولفه بين از كه است
 و گروهي هويت هاي؛مولفه شده مطالعه افراد بين در
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 هايرتبه  از ترتيب داوطلبانه به مشاركت و همياري
 و انسجام هايشاخص و ها،مولفه ديگر به نسبت بالاتري

 به مشترك هنجارهاي و هاشبكه و گروهي همبستگي

 هايمولفه ديگر به نسبت تريپايين هاياولويت از ترتيب
 شده مطالعه افراد بين در اجتماعي سرمايه دهندهلتشكي

  .قرار دارند
 

  هاي سرمايه اجتماعي در بين كشاورزان مورد مطالعه  بندي مولفهرتبه - 2جدول  
  رتبه  ضريب تغييرات  انحراف معيار  ميانگين  ها*مولفه

  1  165/0  62/0  75/3  هويت گروهي - 
  2  181/0  68/0  74/3  همياري و مشاركت داوطلبانه - 
  3  191/0  64/0  34/3  ارتباطات و حسن تفاهم - 
  4  196/0  61/0  11/3  اعتماد - 
  5  197/0  70/0  55/3  تعاون و همكاري متقابل - 
  6  225/0  75/0  33/3  انسجام و همبستگي گروهي - 
  7  227/0  71/0  12/3  ها و هنجارهاي مشتركشبكه - 

  -  148/0  45/0  03/3  * سرمايه اجتماعي 
  كاملاً موافق - 5كاملاً مخالف تا  - 1از *مقياس 

 

وضعيت كيفيت زندگي  يبندمنظور گروهبه
 ) استفاده شد.ISDM( اريمورد مطالعه از مع كشاورزان

  آمده است.  )3(بخش در جدول  نيا جينتا
  

بندي سطح كيفيت زندگي كشاورزان مورد گروه - 3 جدول
  مطالعه

سطوح  سرمايه 
  اجتماعي

  د تجمعيدرص  درصد  فرواني

  90/33  90/33  59  پايين -  
  57/77  67/43  76  متوسط - 
  100  43/22  26  زياد - 

  11/14 انحراف معيار:   121حداكثر:   36حداقل:    22/78:ميانگين
 

مشاهده ) 3(ه شده در جدول يارا يهاافتهي براساس
از  واندرهيشهرستان د كشاورزان يته اكثرك شوديم

، چرا كه برخوردار نيستندسطح كيفيت زندگي بالايي 

 هادرصد) از آن 57/77نفر ( 135 سطح كيفيت زندگي
  پايين و متوسط است. 

كيفيت محيط  هايزير شاخص بنديبراي اولويت
 بهره تغييرات ضريب از شده مطالعه افراد بين در زندگي
 .است آورده شده )4( جدول در نتايج كه. شد گرفته

 از كه  شودمي شخصم نتايج مندرج در جدول براساس
 كيفيت زندگي، دهندهتشكيل هايشاخص بين

 كيفيت همبستگي و و تعامل كيفيت: هايشاخص
 به نسبت بالاتري هاياولويت ترتيب امنيت به و سلامت
 افراد بين در كيفيت زندگي سازنده هايشاخص ديگر

فراغت و  اوقات كيفيت هايشاخص و دارند شده مطالعه
 هاياولويت از ترتيب به رآمدكيفيت اشتغال و د

 يدهندهتشكيل هايشاخص ديگر به نسبت تريپايين
 ديواندره هايشهرستان كشاورزان بين كيفيت زندگي در

  .دارند
  

  هاي كيفيت زندگي در بين كشاورزان مورد مطالعهبندي شاخصرتبه - 4جدول 
  رتبه  ضريب تغييرات  انحراف معيار  ميانگين  ها* شاخص

  1  141/0  45/0  11/3  همبستگي و تعامل كيفيت - 
  2  203/0  52/0  55/2  امنيت و سلامت كيفيت - 
  3  221/0  54/0  44/2  هازيرساخت كيفيت - 
  4  222/0  67/0  01/3  كيفيت محيطي - 
  5  227/0  74/0  25/3  محيطي زيست كيفيت - 
  6  243/0  62/0  55/2  فراغت اوقات كيفيت - 
  7  318/0  81/0  54/2  كيفيت اشتغال و درآمد - 

  -  189/0  61/0  22/3  * كيفيت زندگي
	كاملاً موافق - 5كاملاً مخالف تا  - 1مقياس از *
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 ياجتماع هيابعاد سرما نيروابط و تأثيرات ب يبررس -
  ؛كشاورزان مورد مطالعه يزندگ تيفيك در

هاي ي بين شاخصدر اين پژوهش، براي بررسي رابطه
عه بين افراد مطال سرمايه اجتماعي با كيفيت زندگي در

ر دشده از آزمون پيرسون بهره گرفته شد. كه نتايج آن 
  ) آمده است. 5جدول (

هاي ارايه شده در شود نتيجهگونه كه ديده ميهمان
هاي دهده اين است كه بين همه مولفه) نشان5جدول (

 همياري و مشاركت داوطلبانه، هويتسرمايه اجتماعي (
  ابل، ارتباطات و حسنجمعي، تعاون و همكاري متق

  

ها و تفاهم، اعتماد، انسجام و همبستگي جمعي و شبكه
هاي كيفيت زندگي يعني هنجارهاي مشترك) با مولفه

ها، (تعامل و همبستگي، سلامت و امنيت، زيرساخت
محيطي، زيست محيطي، اوقات فراغت و درآمد و 

داري وجود دارد. همچنين اشتغال) رابطه مثبت و معني
رمايه و اجتماعي و كيفيت زندگي رابطه بين س
 با پژوهش از بخش اين نتايجداري نيز وجود دارد. معني
 Flores & Rello )2003(، Cleaver هاي؛مطالعه نتايج

)2005(، Petrosillo et al )2013(  وBarati, and 

Yazdanpanah Shahabadi(2011) .مطابقت دارد  

 هاي كيفيت زندگي در بين كشاورزان مورد مطالعهمايه اجتماعي با  مولفههاي سرهمبستگي بين مولفه - 5جدول 
  كيفيت زندگي  بعد محيطي  بعد اقتصادي  بعد كالبدي  بعد اجتماعي  هاشاخص

  213/0**  325/0**  425/0**  421/0*  221/0**  اعتماد - 1
  410/0**  412/0**  354/0**  487/0**  523/0**  ها و هنجارهاي مشتركشبكه - 2
  525/0**  363/0**  362/0*  112/0**  621/0**  عاون و همكاري متقابلت - 3
  236/0**  411/0**  214/0**  465/0**  582/0**  انسجام و همبستگي جمعي - 4
  419/0**  415/0**  204/0*  142/0**  623/0**  ارتباطات و حسن تفاهم - 5
  542/0**  512/0**  305/0**  428/0**  423/0**  همياري و مشاركت داوطلبانه - 6
  533/0**  115/0**  403/0**  522/0**  241/0**  هويت جمعي - 7
  525/0**  364/0**  482/0**  526/0**  428/0**  سرمايه اجتماعي - 8

  درصد 5داري در سطح معني *درصد و  1داري در سطح معنا **
  

هاي سرمايه اجتماعي بر منظور بررسي تأثير مولفهبه
رگرسيون چندگانه ، از تحليل كيفيت زندگي كشاورزان

به روش گام به گام استفاده شد. روش گام به گام، 
ترين متغيرها به ترتيب وارد روشي است كه در آن قوي

شوند و اين كار تا زماني ادامه ي رگرسيون ميمعادله
 درصد برسد 5داري به يابد كه خطاي آزمون معنيمي

)Kalantari, 2010.( ه در اين تحقيق تمام متغيرهايي ك
داري با كيفيت زندگي داشتند به عنوان رابطه معني
بين و كيفيت زندگي به عنوان متغير ملاك متغير پيش

گام پيش رفت. نتايج  4وارد رگرسيون شدند، معادله تا 
) آمده است.  نتايج ارايه شده در 6اين بخش در جدول (

دهد كه در اولين گام؛ متغير تعاون و جدول نشان مي
بل وارد معادله گرديده است. مقدار ضريب همكاري متقا

و ضريب تعيين  619/0برابر با  )R(همبستگي چندگانه 
)2R ( 3/38است. به عبارت ديگر،  383/0آن برابر با 

(كيفيت زندگي) توسط  درصد از تغييرات متغير وابسته
گردد. در گام دوم؛ متغير همياري و اين متغير تبيين مي

معادله گرديد اين متغير ضريب  مشاركت داوطلبانه وارد

و ضريب تعيين  678/0را به  )R( همبستگي چندگانه
)R2(  7/7عبارت ديگر، افزايش داد. به 460/0را به 

درصد از تغييرات متغير وابسته (كيفيت زندگي) توسط 
گردد. در گام سوم، متغير اعتماد اين متغير تبيين مي

همبستگي وارد معادله گرديد كه اين متغير ضريب 
) را R2و مقدار ضريب تعيين ( 711/0) را به Rچندگانه (

درصد از تغييرات  6/4افزايش داد. بنابراين،  506/0تا 
(كيفيت زندگي) توسط اين متغير تبيين  متغير وابسته

گردد. در نهايت، در گام آخر (چهارم) متغير انسجام و مي
 همبستگي گروهي وارد معادله گرديد كه اين متغير

و مقدار  724/0) را به Rضريب همبستگي چندگانه (
افزايش داد. بنابراين،  524/0) را تا 2Rضريب تعيين (

(كيفيت زندگي)  درصد از تغييرات متغير وابسته 8/1
گردد. براساس نتايج، اين توسط اين متغير تبيين مي

) از تغييرات 2R =0.524درصد ( 4/52چهار متغير قادرند 
ندگي كشاورزان مورد مطالعه را تبيين متغير كيفيت ز

مانده مربوط به عوامل ديگري درصد باقي 6/47نمايند و 
  اند.شود كه در اين تحقيق شناسايي نشدهمي
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  . رگرسيون چندگانه براي بررسي اثر متغيرهاي مستقل بر متغير وابسته6جدول 
  ضريب همبستگي  متغير مستقل  گام

R 

  ضريب تعيين
2R 

  دهضريب تعديل ش
 Ad

2  R 

 
Sig  

  000/0  378/0  383/0  619/0  متقابل  يتعاون و همكار  1
  000/0  452/0  460/0  678/0   و مشاركت داوطلبانه ياريهم  2
  000/0  495/0  506/0  711/0  اعتماد   3
  000/0  /510  524/0  724/0  يگروه يانسجام و همبستگ  4

  
 غير وابسته تحقيقمقدار تاثير متغيرهاي مستقل تاثيرگذار بر مت - 7جدول 

  استاندارد نشدهضريب  متغيرهاي مستقل
 B 

 استاندارد شده ضريب

Beta 

t  Sig  

  000/0  292/7  -  154/10  ضريب ثابت - 
  1X(  952/1  334/0  461/4  000/0(متقابل  يتعاون و همكار - 
  2X(  454/1  238/0  369/3  001/0( و مشاركت داوطلبانه ياريهم - 
  3X(  166/1  204/0  696/2  008/0(اعتماد  - 
  4X(  962/0  155/0  324/2  022/0ي (گروه يانسجام و همبستگ - 

  
، 7با توجه به توضيحات بالا و نتايج جدول شماره 

  باشد:معادله خطي حاصل از رگرسيون به شكل زير مي
+  X3+ 1.166 X2 + 1.454X1 Y= 10.151 + 1.952 

X40.962  
Yكيفيت زندگي :  

1X: بلمتقا يتعاون و همكار  
2X: و مشاركت داوطلبانه ياريهم  
3X اعتماد :  
4X :ي گروه يانسجام و همبستگ  

دار حاكي از معني tو   Fهايدار بودن آزمونمعني
رگرسيون  يباشد. اما معادلهرگرسيون ميمعادله بودن 

در مورد  چيزي در مورد اهميت نسبي متغيرهاي مستقل
كند. براي ن نميابي بيني تغييرات متغير وابستهپيش

بيني در پيش تعيين اهميت نسبي متغيرهاي مستقل
) توجه كرد. اين Betaبايد به مقدار بتا ( متغير وابسته

ثير هر متغير مستقل را جدا از تاثير ساير أآماره ت
متغيرهاي مستقل تحقيق بر متغير وابسته نشان 

رگذارترين متغير مستقل بر يدهد. بر اين اساس، تاثمي
متقابل  يتعاون و همكار (كيفيت زندگي)، تهمتغير وابس

است. يعني يك  334/0است كه مقدار بتا در اين مورد 
 يواحد تغيير در انحراف معيار متغير تعاون و همكار

واحد تغيير در انحراف معيار متغير  334/0متقابل 
شود. ساير متغيرها به ايجاد مي (كيفيت زندگي)وابسته 

(كيفيت  بر متغير وابسته ترتيب اهميت تاثيرگذاري

مقدار بتا با  و مشاركت داوطلبانه ياريهم :شامل زندگي)
و انسجام و  254/0با مقدار بتا  اعتماد، 238/0

  . باشندمي 155/0با مقدار بتا  يگروه يهمبستگ
توان چنين نتيجه گرفت كه از مباحث فوق مي

سرمايه اجتماعي كشاورزان شهرستان ديواندره اثر مثبت 
در اين راستا،  داري بر كيفيت زندگي آنان دارد.معنيو 

، )Bhagavatula et al )2010هاي؛ نتايج مطالعه
Costanza et al )2007(، Kiss & Danis )2008(،  

Weng et al )2008( ،Vogiatzakis et al)2008 (و 
Bagstad and Shammin )2012( طور كلي از تأثير كه به
ت زندگي خبر دادند، با نتايج  سرمايه اجتماعي بر كيفي

اين مطالعه كه حاكي از نقش مؤثر سرمايه اجتماعي بر 
كيفيت زندگي كشاورزان مورد مطالعه است، همسويي 

توان چنين نتيجه گرفت كه به اين ترتيب، ميدارند. 
داري بر كيفيت ابعاد سرمايه اجتماعي اثر مثبت و معني

فرضيه اصلي زندگي كشاورزان مورد مطالعه دارد و 
پژوهش در قسمت تدوين چارچوب نظري پژوهش در 

  گيرد. اينجا مورد تاييد قرار مي
  گيري و پيشنهادهانتيجه

ترين سرمايه هر جامعه است نيروي انساني كارآ مهم
و به عنوان سرمايه اصلي جامعه پرورش داده شوند و با 

هاي مناسب، انگيزه، تلاش و كوشش بكارگيري سياست
ها ايجاد نموده و با توجه به اين كه كشاورزان در آن
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كنند و از طرف نقش توليد و مولدان هر جامعه را ايفا مي
هاي روشني از وضعيت كيفيت زندگي آنان ديگر، آماره

در دسترس نيست. لذا، بررسي كيفيت زندگي كشاورزان 
و عواملي كه بر آن تاثيرگذار است از اهميت والايي 

اين راستا، پژوهش حاضر با هدف  برخوردار است. در
كلي بررسي تاثير سرمايه اجتماعي بر كيفيت زندگي 
كشاورزان در شهرستان ديواندره انجام شد. نتايج 

كيفيت  و اجتماعي سرمايه سطح پژوهش نشان داد كه
مطلوبي  وضعيت از زندگي در بين كشاورزان موردمطالعه

 و تماعياج سرمايه سطح كه طوريبه نيستند، برخوردار
 متوسط در سطح پايين و در اكثريت آنان كيفيت زندگي

 در وريبهره مسير در را رفتارشان گمانبي كه بود
 تحليل از آمده دستاست. نتايج به تأثيرگذار كشاورزي
 يهمه بين يرابطه كه دادند نشان همبستگي

 و مثبت اجتماعي و كيفيت زندگي سرمايه هايشاخص
 همبستگي تحليل نتايج بر اين، هعلاو. بود دارمعني
 و همياري( اجتماعي سرمايه هايمولفه بين يرابطه

 همكاري و تعاون جمعي،هويت داوطلبانه، مشاركت
 و انسجام اعتماد، تفاهم، حسن و ارتباطات متقابل،

 با را) مشترك هنجارهاي و هاشبكه و جمعي همبستگي
 شده العهمط هاي كيفيت زندگي كشاورزان موردو مولفه
كشاورز  افراد هرچه يعني داد، نشان دارمعني و مثبت
 هاآن بين باشند، داشته اعتماد تربيش همديگر به نسبت

 از و شود برقرار ارتباطات و تفاهم حسن همدلي،
 تربيش تعاون و گروهي همبستگي و انسجام يروحيه

 ياري هافعاليت انجام در را همديگر شوند،مي برخوردار
 طوربه و دارند داوطلبانه مشاركت كارها در و كنندمي

 بالاتر كشاورزان بين در اجتماعي سرمايه هرچه كلي،
 در. بود خواهد بالاتر آنان بين در كيفيت زندگي باشد،
هاي نو در زمينه بروز پذيرش ايده امكان نتيجه،

. شد خواهد تربيش كشاورزي در وريبهره كشاورزي و
 يمعادلات ساختار جينتادست آمده از هدر نهايت، نتايج ب

 سرمايه اجتماعي كشاورزانپژوهش نشان داد كه ابعاد 
 داوطلبانه، مشاركت و همياري متقابل، همكاري و تعاون(

بر  يداريمعن ريتاث) جمعي همبستگي و انسجام اعتماد،
سرمايه ابعاد  نيدارد همچن كيفيت زندگي آنان
 انسيدرصد از وار 4/52قادرند  اجتمااعي كشاورزان

 كننديم نيي) را تبكيفيت زندگي( قيوابسته تحق ريمتغ

 نيهستند كه در ا يدرصد مربوط به عوامل 6/47و 
توان بيان نمود كه . بنابراين، مينشدند ييشناسا قيتحق

توسعه سرمايه اجتماعي در ميان كشاورزان مورد مطالعه 
ثيرگذار شده بر توسعه و بهود كيفيت زندگي كشاورزان تأ

هاي است و وجود سرمايه اجتماعي در روستا و تعامل
اثربخش ميان كشاورزان موجب تقويت و بهبود زندگي 
كشاورزان شده نيز و امكان بروز خلاقيت و نوآوري را در 

  دهد. كشاورزي را افزايش مي
در اين زمينه، با توجه به نقش مؤثر سرمايه 

زان مورد اجتماعي بر كيفيت زندگي در بين كشاور
ريزي و توسعه اندركاران برنامهمطالعه، به مديران و دست

هايي مانند جهاد كشاورزي پيشنهاد روستايي و سازمان
شود در راستاي تقويت سرمايه اجتماعي كه در مي

نهايت، با توجه به نتايج اين مطالعه كه تاثير قابل 
هاي گذاريگذارد. سرمايهتوجهي بر كيفيت زندگي مي

ي سرمايه اجتماعي، از طريق سب در زمينه توسعهمنا
آموزش ارتباطات اثربخش، بهبود فرآيند ارتباطات و 

هاي بين كشاورزان و مديران جهاد كشاورزي، تعامل
ايجاد فرهنگ و محيطي آكنده از همكاري، اعتماد 
متقابل و كارتيمي و گروهي، از طريق انجمن كشاورزان، 

ندوق اعتبارات كه محلي هاي تعاوني توليد و صشركت
مناسب براي كارهاي گروهي، تقويت همدلي و ارتباطات 

ي سرمايه اجتماعي در ميان كشاورزان است سبب توسعه
روستايي نوآور و  روستا شده و حركت به سوي جامعه

  همچنين:يادگيرنده را تسريع كنند. 
سرمايه اجتماعي و با توجه به اينكه سطح   - 1

مورد مطالعه در سطح  شاورزانكيفيت زندگي در ك
نسبت به ساير ابعاد قرار دارد. بنابراين،  قرار دارد پاييني

گردد كه دولت زمينه لازم را براي  ايجاد پيشنهاد مي
  كشاورزانهاي اعتبارات خرد در ميان ها و صندوقتعاوني

سرمايه اجتماعي و كيفيت زندگي فراهم كند تا سطح 
  آنان بهبود يابد.

اندازي درباره انجام و راه كشاورزانزش آمو - 2
هاي محلي و ها و انجمنهاي محلي مانند تعاونيپروژه

هايي علاوه بر ها چرا كه ايجاد چنين تشكلنظير آن
تواند مياينكه در ميزان سرمايه اجتماعي تاثيرگذار است 

  در كيفيت زندگي آنان نيز تاثير بسزايي داشته باشد. 
  عيجتماهاي سرمايه امولفه كه بينبا توجه به اين - 3
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داري وجود دارد رابطه مثبت و معني با كيفيت زندگي
توان پيشنهاد كرد كه دولت بستر لازم جهت ايجاد مي

 هاو عضويت آنان در اين تشكل كشاورزانهاي تشكل

 

فراهم كند تا روحيه مشاركت و تعاون در بين زنان 
د ي آنان  بهبوكيفيت زندگ ،روستا افزايش و در نهايت

  يابد. 
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