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 چکیده

 
بوکو و نجی تشکیل بازارهای نوین شیلاتی مانند سوریمی، کاماسامکاندر مطالعه حاضر، 

ز افاده با است ،های مازندران و تهرانسوسیس ماهی بر پایه ترجیحات لکسیوگرافیک در استان
. تمورد بررسی قرار گرف 94پرسشنامه در دو استان و  بر اساس مدل لوجیت در سال  600

فراد ا در ریال و 193240گرا در تهران د کیفیتتمایل به پرداخت افرا که دادنتایج نشان 
ران گرا در مازندکه تمایل به پرداخت افراد کیفیتدرحالی .ریال است 178130گرا قیمت

ر مقایسه با گرا دافراد کیفیت ،ریال است. بنابراین 151490گرا افراد قیمتدر ریال و  186350
ه ان هر سو در استان تهر دارندین محصولات گرا تمایل به پرداخت بیشتری برای اافراد قیمت

ن محصول سوریمی، کوماباکو و سوسیس ماهی توانایی ورود به بازار را دارند. در استا
ین مازندران محصول سوریمی در هر دو گروه و محصول کوماباکو و سوسیس ماهی تنها در ب

ر استان دکه رفت توان نتیجه گیم براین اساس،گرا توانایی ورود به بازار را دارند. افراد کیفیت
به  تریممازندران به دلیل در دسترس بودن ماهی تازه و با کیفیت افراد این استان تمایل ک

 ت نوینکه در استان تهران تمایل مردم برای محصولادر حالی .محصولات نوین شیلاتی دارند
 باشد.ولات میتری برای این محصو استان تهران بازار مناسب استشیلاتی بیشتر 

 

 تمایل به پرداخت، لکسیکوگرافیک، سوریمی، کوماباکو، سوسیس ماهیکلیدی: های واژه

 

 مقدمه

 و پروتئين بودن دارا لحاظ به ماهي، انواع گوشت

-ويتامين و معدني مواد انواع و فراواني بالا كفيت با چربي

كامل  غذاي يک عنوانهب ،است موجود آن در كه هايي

 كه دهدمي نشان جهاني آمارهاي ود.شمي محسوب

 سطح به بالاترين 2012 سال در آبزيان سرانه مصرف

 دهندهنشان كه است رسيده كيلوگرم در سال  3/17 خود

 غذايي امنيت و درآمد ايجاد در بخش بالاي اين اهميت

 ايران (. درFAO, 2014) باشدمي انسان ها ميليون براي

 افزايش حال در دريجتهب آبزيان سرانه مصرف ميزان

 سازمان رسمي آمارنامه اساس بر كهطوريهب ،است

 در ايراني نفر هر ازاي به 1380 سال در ايران شيلات

 رسيده 2/10 به 1393 سال در و بوده كيلوگرم پنج سال

 براي جهاني سرانه مصرف ميزان به توجه است كه با
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 بوده كيلوگرم 2/17 ميلادي 2012 سال در كه آبزيان

 سرمايه و تلاش نيازمند كه ؛دارد وجود زيادي اصلهف

 .(Shilat, 2014) است خصوص اين در بيشتري گذاري

سرانه مصرف ماهي و استان مازندران با دارا بودن 

بالاتر از كيلوگرم 3/13در حدود محصولات آبزي 

استان تهران نيز به  .ميانگين مصرف در كشور است

ترين شهرهاي گعنوان پايتخت كشور و يکي از بزر

مصرفي كشور نيز نقش بسزايي در تشکيل بازار ماهيان 

ها و افراد مختلفي با فرهنگ ،داشته است و همچنين

بررسي  ،نيبنابراباشد. درآمدهاي مختلفي را شامل مي

كنندگان اين دو استان شناخت و آگاهي از رفتار مصرف

در حوزه مصرف آبزيان نقش بسيار مهمي در شناخت 

 رغمنمايد. عليكننده كشور ايران را ايفا ميمصرف رفتار

 به متأسفانه آبزيان، اين بالاي العاده فوق ايتغذيه ارزش

 و اقتصادي فرهنگي، و اجتماعي ليمسا ايپاره دليل

 در ماهي اوليه سازيآماده دشواري .1 :مانند هاييويژگي

. 3آبزيان،  مصرف و توليد در تنوع وجود عدم. 2منازل، 

 مردم مختلف اقشار براي مناسب بازار به دسترسي دمع

 توليد بودن فصلي. 4بهداشتي،  و تازه ماهي تهيه جهت

 معروف آبزيان برخي قيمت بودن بالا. 5ماهي و  فروش و

 با را آبزيان مصرف از عمومي پسند، استقبال عامه و

 . (Shilat,2009) است ساخته مواجه مشکل

« (surimi) سوريمي»)هاي خميري فرآورده توليد

 هايحلراه جمله از( غيره و« (comobaco)كوماباكو »

 پيشرفته كشورهاي از بسياري در شده هيارا كاربردي

 و راندمان افزايش آبزيان، ضايعات انواع كارگيريهب جهت

 است  هاي شيلاتيفرآورده به بخشي تنوع افزوده، ارزش

 تمامي تقريباً در عملي صورت به حاضر حال در كه

-هب توسعه حال در حتي يا و يافته توسعه كشورهاي

 باشدمي نيز روزافزون گسترش حال در و شده كارگرفته

(Shilat, 2014) .«با پروتئيني ايفرآورده «سوريمي 

 مناسب بسيار عملکردي خواص و عالي ايتغذيه كيفيت

 مزاياي جمله از و بوده طولاني نسبتاً نگهداري عمر با

 وسيعي طيف كارگيريهب امکان فرآوري نوع اين برجسته

 باشدمي مختلف هاياندازه در آبزيان مختلف هايگونه از

 سوريمي يا و كرده چرخ گوشت به تبديل آنها تمامي كه

 هايفرآورده انواع توليد در اوليه ماده عنوانبه و شده

 انگشتي، كوفته، چيپس، كراكر، برگر، مانند دريايي

 .گيرندمي قرار استفاده مورد يديتقل هايفرآورده

 سوريمي از شده تهيه خوراكي محصول نوعي «كاماباكو»

 توليد ژاپن در كه است سفيد ماهي از آمده دست به

 هايشکل و هارنگ به مختلف افزودني مواد با و شودمي

 تا شودمي پخته بخار با سپس و آيدمي در مختلفي

 سوپ همراه به و شده داده برش آن از پس. شود سفت

 تواندمي مصرف براي. شودمي خورده رشته خوراک يا

توليد شود.  مصرف سرد يا شده داده حرارت مجدداً

ترين سوسيس از گوشت قرمز يکي از شناخته شده

ولي گوشت ماهي  ،باشدهاي غذايي در دنيا ميفرآورده

هاي تر و چربيهاي قابل هضمبه علت داشتن پروتئين

برتري محسوسي نسبت به گوشت قرمز  غير اشباع از

في با تلبرخوردار است و هم اكنون كشورهاي مخ

جايگزين كردن گوشت ماهي به جاي گوشت قرمز، 

اند كه از محصولات خميري متنوعي را عرضه نموده

 fish) سوسيس ماهي»ترين اين فرآورده شاخص

sausage)» است. 

افراد  در رابطه با تقاضاي مصرف آبزيان دو دسته از

. (Spash, 2001) گراگرا و كيفيتوجود دارند: قيمت

چنانچه افراد در انتخاب محصولات شيلاتي عامل قيمت 

را عامل اوليه و بسيار مهم و بدون جانشين در انتخاب 

گرا بوده و چنانچه عامل كيفيت را خود بدانند، قيمت

عامل اصلي و بدون جانشين در انتخاب خود بدانند 

افراد داراي  ،عبارت ديگرباشند. بهمي گراكيفيت

-ترجيحات لکسيکوگرافيک در انتخاب محصولات مي

ها بر اين باور است باشند. نظريه مطلوبيت نئوكلاسيک

گيري ترجيحات مردم براي ارزشي كه براي كه اندازه

محصولات مختلف مانند كالاهاي فرآوري شده شيلاتي 

د. با اين وجود، برخي گيري خواهد بوقائلند، قابل اندازه

گيري غير جبراني از افراد ممکن است از فرآيند تصميم

گيري در مورد كالاهاي مختلف استفاده براي تصميم

هاي محصول رتبه كنند. در روش غير جبراني به ويژگي

هاي تواند توسط رتبهشود و بالاترين رتبه نميداده مي

راني به كه در روش جبدر حالي ،پايين جايگزين شود

شود و بالاترين هاي يک محصول وزن داده ميويژگي

 . اين بداناست ها قابل جايگزينين توسط ساير وزنوز

كه برخي از افراد ممکن است بر اساس يک  استمعني 

گذاري كنند كه اين مجموعه سلسله مراتبي ارزش
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ها و مجموعه و ساختار وابسته به اعتقادات و نگرش

باشد. اگر افراد ارزيابي زمينه ارزيابي ميباورهاي آنان در 

گذاري سلسله مراتبي خود براي كالاها را بر اساس ارزش

شود كه آنان ترجيحات خود را بر انجام دهند، گفته مي

كنند. شواهد ارزيابي مي لکسيکوگرافياساس روش 

براي  لکسيکوگرافيدهنده وجود ترجيحات تجربي نشان

في مانند كالاهاي زيست گذاري كالاهاي مختلارزش

 ,Spash).باشد مي غيرهمحيطي، شيلات، صنعتي و 

شود رفتار اين دو دسته در اين مطالعه سعي مي (2001

هاي آنان متمايز از افراد در انتخاب محصولات و واكنش

شود تا نقش اين دو دسته در تقاضاي محصولات شيلاتي 

 مشخص شود.

ر زمينه مطالعات متعددي در چند دهه اخير د

برآورد تابع تقاضاي ماهي و محصولات پروتئيني صورت 

كه در داخل كشور مطالعاتي در در حالي ،گرفته است

توان خصوص تمايلات لکسيکوگرافيک براي تقاضا را نمي

به برآورد ارزش  Salami & Rafiee (2011) مثال زد اما

حفاظتي تالاب انزلي و ميزان تمايل به پرداخت 

گذاري يراني با استفاده از روش ارزشخانوارهاي ا

مشروط و ترجيحات لکسيکوگرافيک پرداخته است. 

 به تمايل سطح افزايش با كه است آن گوياي نتايج

 و گرايانوظيفه تمايلات اختلاف خانوارها، پرداخت

به بررسي  Anjelo (1989)يابد. مي افزايش پيامدگرايان

د سوسيس اقتصادي استفاده از ريزماهيان در تولي

پرداخته است. در اين مطالعه امکان اقتصادي توليد 

و بازار  بررسيسوسيس با استفاده از ريز ماهيان 

سوسيس ماهي را با بازار سوسيس گوشت قرمز مقايسه 

كه توليد سوسيس شد. محقق به اين نتيجه دست يافت 

تري نسبت به ماهي از لحاظ اقتصادي رونق بازاري بيش

به  Raisin (1989) .داراستسوسيس گوشت قرمز 

هاي اقتصادي صنعت كوماباكو ژاپن بررسي جنبه

-كه يکي از مهماخته است. در اين مقاله بيان شد پرد

ترين محصولات پرطرفدار در بازار شيلات امريکا، 

هاي باشد. در اين مقاله جنبهكوماباكو وارداتي از ژاپن مي

ومابکو ژاپن مختلف اقتصادي تجاري، بازاريابي و توليد ك

بررسي  ،باشدكه بر روي بازار شيلات امريکا تاثيرگزار مي

 كه واردات كاماباكو در حاصل شدو اين نتيجه  شد

 

صرفه اقتصادي هصورت عدم دسترسي به ماهي تازه ب

-گذاري لذتبه بررسي ارزش Larkin (2008) باشد.مي

وي با گرايي توليد سوريمي امريکا پرداخته است. 

گذاري هاي در سطح توليد و روش ارزشاز داده استفاده

كه كيفيت سوريمي توليدي  لذتي به اين نتيجه رسيد

مديران  جهت تاثير عوامل محتلفي كه به وسيله عموم و

ند سرعت فراواري و زمان شود همانتوليدي كنترل مي

كه اين عوامل علاوه بر كيفيت بر  باشدفصل شکار مي

 Mazroei باشند.اثرگزار ميقيمت سوريمي توليدي نيز 

كننده محصولات به بررسي رفتار خريد مصرف (2008)

ه از رهيافت الگوي لوجيت دريايي عمان با استفاد

محصولات ماهي در عمان از هر پرداخت و بيان نمود كه 

-باشد. مصرفمهم مي دو نظر توليد و مصرف بسيار

د، هستنداراي نقش اصلي در بازار ماهي  كنندگان ماهي

كنندگان از تصميمات گيران و توزيعماهي چرا كه

كنندگان به عنوان عاملي تعيين كننده خريدي مصرف

 كنند.در توليد و تصميمات بازاريابي استفاده مي

.Rozenbrg et al (2009) گيري تمايلات براي به اندازه

محيطي: كالاهاي زيست لکسيکوگرافيترجيحات 

انشناسي و اخلاق پرداخته سازي اقتصاد، رويکپارچه 

سنجي هاي رواناست. در اين مقاله تركيبي از روش

يابي مقايسه زوجي و تمايلات زيست محيطي براي دست

در آزمايش انتخاب به  لکسيکوگرافيبه رفتار مشخص 

-كار برده شده است. بررسي مطالعات پيشين نشان مي

ت اري محصولاذگكدام از مطالعات به ارزشدهد كه هيچ

نوين شيلاتي بر پايه ترجيحات لکسيکوگرافيک 

تمايل به  تا اند. در اين مطالعه تلاش شده استنپرداخته

كنندگان براي محصولات پرداخت مصرف

سوريمي،كاماباكو و سوريمي بر پايه ترجيحات 

مبلغ پيشنهادي اوليه از  .بررسي گرددلکيسکوگرافيک 

هايي كه هطريق قيمت جهاني و قيمت پيشنهادي كارخان

 ،كنندصورت آزمايشي در ايران اين كالاها را توليد ميهب

تعيين شد. چنانچه تمايل به پرداخت اين كالاها توسط 

كنندگان بيشتر از قيمت پيشنهادي و تمام شده مصرف

ها باشد اين محصول آمادگي عرضه به بازار را كارخانه

 دارد.
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 هامواد و روش

 ليامکان تشک بررسيمنظور  به ،مطالعه نيدر ا

كنندگان مصرف 1پرداخت ليتما يو بررس نوين يبازارها

و روش  تيلوج يفيك يبازار از الگو نيا لجهت تشکي

در استفاده شده است.  3يک و نيم بعدي 2انتخاب دوگانه

گذاري منابع ابتدا مطالعات انجام شده در ادبيات ارزش

راد از دست آوردن ميزان تمايل به پرداخت افبراي به

اين روش به شکل ديگري  ،روش يک بعدي و سپس

هاي تحت عنوان روش دو بعدي تبديل شد. طبق بررسي

انجام شده به دليل مشاهده ناسازگاري بين پيشنهاد 

مياني و پيشنهاد كمتر در روش دوبعدي، شکل جديدي 

گذاري مشروط تحت عنوان روش يک و نيم از ارزش

 معرفي شد.  (cooper et al., 2001)بعدي توسط 

ميزان حداكثر تمايل به پرداخت  فرض كنيد 

بعي تواند تاكه مي استواقعي فرد براي مسئله مورد نظر 

اقتصادي فرد مثل درآمد، قيمت -از مشخصات اجتماعي

 كالاهاي جانشين يا مکان مسئله مورد نظر، متغيرهاي

ن ا نبودگرگرا و يا قيمترفتاري، سن، جنسيت ، كيفيت

 رهاو يا ساير موارد باشد كه در اين جا كليه اين متغي

شوند. طبق خاصيت مطلوبيت نام برده مي تحت بردار 

-تصادفي، تمايل به پرداخت فرد از نقطه نظر اقتصاد

سنجي يک متغير تصادفي است كه بيانگر تغييرات 

 ترجيحات فرد و متغيرهاي مشاهده نشده يا ميزان خطا

  كهدر حالي ،باشد. بنابرايندر متغيرهاي مشاهد شده مي

( اين مقدار براي داند )خود را مي WTPفرد ميزان 

گر يک متغير تصادفي با تابع توزيع تجمعي مشاهده

مطرح  G(است كه به صورت ) )cdf (مشخص

ست كه بر اساس بيانگر پارامتر توزيع ا شده و در آن 

باشد. اين قابل تخمين و برآورد مي cvهاي روش جواب

باشند كه در مي بردار پارامترها تابعي از متغيرهاي 

 در فرمت ظاهر شده است. G(سمت چپ  )

 

 

 

 

                                                                                  
1.  willingness to pay 

2 . Dichotomous choice 

3.  One and one half bound 

-شروع مي ه پيشنهاد اوليه يدوگانه ارزيابي ابتدا با ارا

شونده به اين مقدار مثبت فرد پرسش شود. اگر جواب

است و  شود كه مقدار دوم پيشنهاد ميباشد، 

ه ياگر جواب پيشنهاد اول منفي باشد، قيمت ديگري ارا

شاهد  ،باشد. در اين صورتمي شود كه مي

خير(،  بله( ، )بله، حصول چهار نتيجه هستيم: )بله،

 ر(. خي بله(، )خير، )خير،

باشد چارچوب روش يک ونيم بعدي بدين شرح مي

كه درآن فرد پاسخگو از ابتدا با طيف هزينه 

 كه طوريشود، بهمواجه مي  

ابتدا يکي از اين دو قيمت به صورت تصادفي انتخاب 

شود تا تمايل به پرداخت شود و از فرد خواسته ميمي

قيمت پيشنهادي بيان كند. قيمت  خود را در مقايسه با

پيشنهادي دوم تنها در صورتي مطرح خواهد شد كه با 

بدين جواب سوال اول تطابق و سازگاري داشته باشد. 

( به صورت تصادفي به اگر قيمت كمتر ) معني كه

عنوان پيشنهاد اوليه انتخاب شود، نتايج عبارتند از: 

yy)بله

iخير،بله( ،)ny

i( و )بله،خيرyn

i در اين .)

هاي فوق به صورت صورت توابع احتمال متناظر با پاسخ

 باشند:روابط زير مي

{ } ( , )n nn D D

i i i i ipr c B G B       
(1) 

{ }

( , ) ( , )

yn ny D u

i i i i i

u D

i i

pr B c B

G B G B

 

 

   

  
(2) 

{ } 1 ( , )yy y u D

i i i i ipr B c G B      

(3) 

هاي لگاريتم تابع راستنمايي بر اساس جواب ،اينبنابر

صورت رابطه زير خواهد بالا در فرمت يک و نيم بعدي به

 شد:         
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(4)  

 

باشد و جواب  است اگر شروع با  

بوده و جواب )بله( باشد  )بلي،بلي( بوده و يا شروع با 

 شود.و در غير اين صورت صفر مي

باشد و جواب  شود اگر شروع با مي 

بوده و جواب  )بلي، خير( بوده و يا شروع با 

 شود.)خير،بله( باشد و در غير اين صورت صفر مي

باشد و  است اگر پيشنهاد اوليه  

بوده و جواب  جواب )خير( باشد و يا شروع با 

شود. مبلغ )خير،خير( باشد و در غير اين صورت صفر مي

پيشنهادي اوليه از طريق قيمت جهاني و قيمت 

صورت آزمايشي در ايران ههايي كه بپيشنهادي كارخانه

مايل تعيين شد. چنانچه ت ،كننداين كالاها را توليد مي

كنندگان بيشتر از به پرداخت اين كالاها توسط مصرف

اين  ،ها باشدقيمت پيشنهادي و تمام شده كارخانه

 .محصول آمادگي عرضه به بازار را دارد

نتايج تخمين با روش حداكثر راستنمايي براي 

 يعني ماتريس اطلاعات  

اصل از حداكثر برابر است با معکوس ماتريس هشين ح

(. در روش ارزيابي با فرمت 4كردت تابع احتمال معادله )

كه فرد پرسش شونده در يک و نيم بعدي به دليل اين

شود، ها مواجه ميهمان ابتداي ارزيابي با طيف هزينه

اعتقاد بر اين است كه احتمال شکل گرفتن انتظارات 

قل اي نادرست و تصور ورود به چانه زني به حداهزينه

شود كه با توجه خواهد رسيد. به همين دلايل ثابت مي

هاي بيان شده و طبق تجربه كاربردي احتمال به مزيت

هاي اول و دوم در فرمت اختلاف و ناسازگاري بين جواب

 باشد. يک ونيم بعدي بسيار كمتر از فرمت دو بعدي مي

در توابع  ينابرابر کي( از WTPبه پرداخت ) ليتما

 كهيطوره. بشوديم جهيافراد نت ميرمستقيغ تيمطلوب

 ( در آن برقرار خواهد بود:5رابطه )

(5)              1 0( , ; ) ( , ; )u WTP s D u I s D                                                                 

 I، تابع مطلوبيت غيرمستقيم خواهد بود. uكه در آن 

 -هاي اجتماعيگي، ويژDبيانگر سطوح درآمدي، 

به ترتيب به  و   اقتصادي و متغيرهاي جمعيتي و

كند. ماهي فرآوري شده و غير فرآوري شده اشاره مي

لازم به ذكر است كه متغير وابسته در اين الگو گسسته و 

مشاهده قابل WTPصفر و يک است و همچنين  صورتبه

مشاهده تابع به عنوان بخش قابل . چنانچه ستين

در نظر گرفته شود، هر فرد  u ميرمستقيغمطلوبيت 

پاسخ مثبت به پيشنهاد تصادفي خواهد داد، اگر شرط 

 :(Batte,2004)زير در آن برقرار باشد 

(6 ) 
1 1 0 0( , ; ) ( , ; )I Bid s D I s D                                                        

پارامترهاي برآورد βهمچنين ،  و در آن  كه

اجتماعي و جمعيتي  -شده از متغيرهاي اقتصادي

باشند. بنابراين رابطه زير صادق خواهد مي

 :(Batte,2004)بود

(7                                      )
1 0

1 0

0 1

1 0

1 0

Pr(' ') Pr( ( ) )

               = Pr( )

               = Pr( )

yes I Bid I

Bid

Bid

     

    

   

      

   

  

 

0كه در آن  1    بيانگر جزء خطاي الگو

شوند كه است. در الگوي لوجيت، خطاهاي الگو فرض مي

استاندارد، با ميانگين صفر و  کيلجست عيتوزداراي 

واريانس 
2

3

 تواند به باشند. تابع توزيع تجمعي ميمي

 صورت زير تصريح شود:

 (8   ) 

                   ( ) exp( ) / [1 exp( )]                                                                         
صورت زير خواهد هتصريح لوجيت در نهايت ب

 : (Bate, 2006)بود

(9) 

         1 0Pr(' ') ( )

( ),

yes Bid

Bid D

  

  

    

  

                                   

كه در آن 
1 0 ,D       وD  بيانگر بردار

اجتماعي است. در اين  -جمعيتي و متغيرهاي اقتصادي

قسمت با توجه به سؤالات مرتبط در پرسشنامه، از افراد 

و تقاضاكنندگان در مورد اولويت تقاضاي آنها از 

محصولات سؤال خواهد شد و افرادي كه اولويت قيمت 



 1396، 3 ، شماره48-2دوره  ت اقتصاد و توسعه كشاورزي ايرانمجله تحقيقا           404

 را به عنوان اولويت اول انتخاب نمايد، افراد قيمت گرا و

افرادي كه اولويت كيفيت را مهمتر بدانند، كيفيت گرا 

، با استفاده از متغير بندي خواهند شد و در نهايتدسته

 اين متغير به الگو اضافه خواهد شد.  1مجازي
  2در اين مقاله از روش فرايند تحليل سلسله مراتبي

به منظور  1977نيز استفاده شده است كه در سال 
گيري چند معياره يده تصميمل پيچيكمک به حل مسا

هاي اين روش مدلHung et al  (2009). گسترش يافت.
گيري پيچيده درون يک به صورت يک مسئله تصميم

سيستم سلسله مراتبي نزولي، كه هدف اصلي در 
ها در بالاترين سطح به معيارها و زيرمعيارها و گزينهه

شوند. مقايسات ترين سطح هستند، طراحي ميپايين
جي به منظور تعيين اهميت يا ارجحيت نسبي بين زو

 Hung) گيردها صورت ميمعيارها و هر معيار بين گزينه

et al., 2009)روش  ،. به بياني ديگرAHP  براي فرموله
رود كه گيري در حالتي به كار ميل تصميميكردن مسا

ها ها محدود و معيارهاي زيادي جهت اين انتخابانتخاب
-ههمچنين مسائل پيچيده را بتوان بموجود باشد و 

صورت سلسله مراتبي تجزيه و به طور جداگانه بررسي 
 به نسبت معيارها اهميت . وقتي(Cox, 2009) كرد

 در ناهماهنگي احتمال شود، مي آورد بر يکديگر
 براي بررسي كه مکانيزمي. دارد وجود هاقضاوت

محاسبه  است، گرفته نظر در هاقضاوت در ناسازگاري
تقسيم  از كه است (I.R) ناسازگاري ضريب نام به ضريبي
( R.I) بودن تصادفي شاخص به( I.I) ناسازگاري شاخص

 مساوي يا تركوچک ضريب اين چنانچه. آيددست ميهب
 وگرنه است قبول مورد هاقضاوت در باشد سازگاري 0,1
 .شود نظر تجديد هاقضاوت در بايد

مطالعه از روش براي استخراج پيشنهادها در اين 
Boil and Bishop  (1979)  استفاده خواهد شد. اساس

اين روش بر مبناي مواجه با مسئله انتهاي عريض 
منحني توزيع تجمعي است. ميانه توزيع تخمين زده 

 Boilگيري رفاه باشد. تواند يک رويکرد اندازهشده مي

and Bishop باشد. اين معتقدند روش ميانه مناسب نمي
هاي انفرادي كه تواند ارزشحقيقت نمي روش در

متضمن ضرر يا منفعت هستند را نشان دهد. در اين 
شود. اكثر هاي پيوسته پرداخته ميبه روش ،مطالعه

                                                                                  
1. Dummy variable 

2. Analytic Hierarchy Process 

مطالعات بر تخمين صدک هاي ثابتي از توزيع تاكيد 
 دارند تا انتهاي توزيع تجمعي عريض حداقل باشد

(James, 1984)ه از توزيع با . در  اين روش تخمين اولي
شود. انتخاب پيشنهاد در اين روش پيش آزمون انجام مي

گيرد.  ابتدا پس از تعيين طي چهار مرحله صورت مي
از اعداد تصادفي در نظر  N/2نمونه، تعداد  Nتعداد 

(، كه از توزيع يکنواخت در شود )احتمال گرفته مي
 N/2داد شود، سپس به تعفاصله صفر و يک حاصل مي

باقي مانده مقدار احتمال تصادفي اضافه و به عبارتي 
نقطه  Nحاصل گردد. اين مرحله به ما  

هاي ثابتي دهد. در مرحله سوم صدکاحتمال داده را مي
ها به صورت شود. اين صدکاز توزيع تصادفي ساخته مي

قيمت  5قيمت پيشنهادي( و يا پنجک ) 10دهک )
يا بسته به تعداد قيمت پيشنهادي مدنظر   پيشنهادي( و

شود. در مرحله و به صورت توزيع تجمعي ساخته مي
احتمالات موجود تبديل به پيشنهاد مورد  ،چهارم

ها خواهد شد. اين مرحله با اعمال استفاده در پرسشنامه
دست آمده از پيش آزمون بر ميانگين و انحراف معيار به

هاي كاملا ط صدکتوزيع تجمعي ساخته شده توس
پيشنهادها به صورت  ،شود. در انتهاتصادفي انجام مي

 شود. ها توزيع ميمساوي در پرسشنامه

Mitchell and carson (1989)  پيشنهادهايي را براي

ه كردند. به اياندازه نمونه و سطوح دقت در مطالعات ار

اعتقاد آنان محققان بيشتر علاقمندند تا درباره اندازه 

نسبي اطلاعات داشته باشند تا درباره اندازه خطاي 

اي مطلق خطا. در اين حالت محققان بايد تخمين اوليه

 داشته باشند. (v)از ضريب تغييرات 

(10) 

                                         
TWTP


                                                                                                

هاي تمايل به پرداخت. انحراف استاندارد پاسخ  =

= تمايل به پرداخت صحيح و يا متوسط تمايل  

فرمول زير  Mitchell and carsonبه پرداخت در جامعه. 

 ه كردند: نمونه لازم اراي را براي اندازه

(11             )                2( )
z

RWTP





                                                                                                 

( رابطه نهايي 10( در رابطه )9با جايگذاري رابطه )

 به  Mitchell and carsonتعيين حجم نمونه در روش 
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 قرار زير است: 

(12 )                                    
2

zv
N



 
   
 

                                                                                            

N   متوسط تمايل به = اندازه نمونه لازم =
انحراف =  پرداخت تخمين زده شده از پيشنهادها. 

هاي به تمايل به استاندارد تخمين زده شده از پاسخ
= درصد اختلاف بين تمايل به پرداخت  پرداخت. 

= مقادير Z.  ( و   صحيح ) در جامعه= 
درصد= 90( و ) 96/1درصد=  95برابر ) tبحراني آماره 

قرار دارند. به  3/0تا  05/0بين  (. مقادير منطقي 69/1
هاي مورد جامعه (v)منظور تعيين ضريب تغييرات 

نمونه از هر استان به صورت تصادفي  40مطالعه، تعداد 
 Mitchell andآزمون شد. بنا به نتايج انتخاب و پيش

carson،  پرسشنامه در دو استان تهران و  600تعداد
و در  260ندران مازندران تکميل شد كه در استان ماز

ها پرسشنامه تکميل شد. پرسشنامه 340استان تهران 
-تکميل شده 1394در طول فصل بهار و تابستان سال 

است. براي تجزيه تحليل آماري متغيرها، تحليل 
-رگرسيون و تخمين پارامترهاي مدل لاجيت از نرم

 Expert choice و  Excel ،Shazam 11افزارهاي 
 استفاده شده است.

 

 بحث و تایجن

 تکميل طريق از تحقيق اين در نياز مورد اطلاعات

 بدين. است آمده به دست حضوري مصاحبه و پرسشنامه

 براي را دوگانه يک و نيم بعدي  پرسشنامه يک منظور

 براي استان دو ساكنينWTP ميزان استخراج و مصاحبه

 پاسخگويان براي تا شد طراحي كالاها ارزش تعيين

 بازار موقعيت از  شود و فراهم كافي و صحيح اطلاعات

 شامل پرسشنامه اين. سازي شد آگاه كامل طوربه فرضي

 وضعيت برگيرنده در اول بخش كه بوده بخش سه

 درمورد كهطوريبه. است افراد اقتصادي -اجتماعي

 ميزان خانواده، افراد تعداد تحصيلات، ميزان شغل،

 تحقيق گويانپاسخ ديگر هايويژگي از بسياري و درآمد

 غير و مستقيم سوالاتي دوم، بخش در. كندمي جستجو و

 و گراقيمت و افراد بودن لکسيکو مورد در مستقيم

 ،سوم بخش در. شده پرسيده افراد بودن گراگيفيت

 همراه شود گذاريارزش بايستي كه نظر مورد كالاهايي

 ميزان به ،سپس و شد معرفي آنان فوايد و خصوصيات با

 از قسمت اين در. گرديد مربوط افراد پرداخت به تمايل

 توجه با هستند مايل آيا كنند بيان كه شد خواسته افراد

 سوريمي، كالاهاي براي پيشنهادي قيمت طيف به

 بپردازند را  پيشنهادي مبلغ ماهي، سوسيس و كاماباكو

   .خير يا

بررسي در استان  مورد نمونه آماري هايويژگي

 ميانگين دهد،مي نشان (1) جدول كه گونههمانتهران: 

 47 است، شده مصاحبه آنها با كه اصلي خريداران سن

 سال 76 حداكثر و سال 25  حداقل كه است بوده سال

 14 خريداران، اين تحصيل هايسال ميانگين. اندداشته

 و( تحصيلات بدون) سال صفر حداقل كه است بوده سال

 طوربه خانواده ره. شدندمي شامل را سال 23 حداكثر

  مصرف كنسرو قوطي 3 حدود ماه هر در متوسط

 . است نوسان حال در قوطي 10 تا صفر از كه كنندمي
 

 استان تهران–مشخصات و خصوصيات آماري نمونه مورد بررسي  – 1جدول 

 ضريب نوسان حداكثر حداقل انحراف معيار ميانگين شرح 

 299/0 76 25 248/14 47 سن)سال( خريدار اصلي

 57/0 23 0 47/5 14 تحصيلات )سال(

 

 مصرف كننده

 27/0 67 21 13/9 33 سن)سال(

 33/1 23 9 26/12 16 تحصيلات )سال(

 75/0 10 0 23/2 9/2 تعداد قوطي كنسروي مصرفي در ماه

 52/0 10 1 96/1 7/3 متوسط خريد ماهي در ماه )كيلو(

 346/0 8 1 28/1 6/3 تعداد اعضاي خانوار

 527/0 10000000 300000 1057913 2007079 هزينه ماهانه خانوار )تومان(

 646/0 20000000 700000 1914266 2961209 درآمد ماهانه خانوار )تومان(
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 ماه هر در  خانواده هر متوسط طوربه ،همچنين

 از رمقدا اين كه نمايدمي مصرف ماهي كيلو 4  از تربيش

 و متغيرها ساير. است نوسان در نيز كيلوگرم 10 تا صفر

 .ت( بيان گرديده1) جدول در نيز آماري مشخصات

( نشان داده شده است 2طور كه در جدول )همان

كنندگان معتقدند كه در مصرف درصد مصرف 64حدود 

 9/7محصولات نوين طعم محصولات خيلي مهم است. 

 53باشند. شدت مخالف ميهدرصد نيز با اين نظر ب

كنندگان اعتقاد دارند كه ارزش غذايي و د مصرفدرص

باشد. اطلاعات غذايي محصولات نوين خيلي مهم مي

قيمت محصولات نوين و بوي بد محصولات نوين در 

ه كباشند. همانطور كنندگان ميهاي بعدي مصرفاولويت

ها توضيح داده شد چون ضريب مواد و روش بخش در

جه است، در نتي 0,1ي در هر دو گروه كمتر از ناسازگار

 ها مورد قبول است.سازگاري در قضاوت

 ،دست آمده از پرسشنامههبا توجه به اطلاعات ب

درصد افراد در انتخاب محصولات شيلاتي،  85حدود 

و مابقي افراد در  تر از قيمت دانستندكيفيت را مهم

يفيت تر از كانتخاب محصولات شيلاتي قيمت را مهم

( ترجيحات اين دو 3. با توجه به جدول )بيان نمودند

باشد. ارزش غذايي دسته از افراد با هم متفاوت مي

محصولات عامل اصلي و مهمي در انتخاب محصولات 

باشد. طعم محصولات نوين، گرا ميشيلاتي افراد كيفيت

هاي بعدي بندي به ترتيب در ردهقيمت، جذابيت و بسته

باشند. در كنندگان ميسته از مصرفترجيحات اين د

ترين عامل در انتخاب محصولات شيلاتي كه مهمحالي

. بودگرا، قيمت محصولات نوين شيلاتي افراد قيمت

بندي به ترتيب در ارزش غذايي، طعم، جذابيت و بسته

 گرا قرار دارد.كنندگان قيمتهاي بعدي مصرفاولويت

 
 استان تهران-د محصولات نوين شيلاتيكنندگان در مورنظر مصرف  -2جدول

 خيلي زياد زياد كم خيلي كم مهم نيست اولويت 

 9/25 9/47 1/9 0 1/17 مصرف محصولات جديد شيلاتي تازگي دارد 

 9/32 3/50 5/8 7/4 5/3 در مصرف محصولات نوين قيمت محصولات  مهم است

 7/64 1/22 4/2 9/7 9/2 در مصرف محصولات نوين طعم محصولات مهم است

 8/18 1/47 15 4/2 8/16 در مصرف محصولات نوين بسته بندي محصولات مهم است

 5/53 8/36 2/6 1/2 5/1 ارزش غذايي و اطلاعات غذايي محصولات نوين مهم است

 3/30 4/39 1/17 5/6 8/6 محصولات نوين نبايد بوي ماهي داشته باشند

 

 
 استان تهران -هاي  محصولات نوين شيلاتيمورد شاخصكننده در اولويت ترجيحات  مصرف -3جدول 

 ضريب ناسازگاري وزن شاخص نام شاحص 

 

 

 

 در انتخاب محصولات شيلاتي كيفيت مهم تر است

  092/0 قيمت

 

09/0 

 206/0 طعم

 032/0 بسته بندي

 61/0 ارزش غذايي

 06/0 جذابيت

 

 

 

 

 تدر انتخاب محصولات شيلاتي قيمت مهم تر اس

  49/0 قيمت

 

08/0 

 164/0 طعم

 036/0 بسته بندي

 235/0 ارزش غذايي

 074/0 جذابيت

 هاي مطالعهماخذ: يافته
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زنان  ،( مشخص است4همانطور كه در جدول )

-نسبت به مردان در انتخاب محصولات شيلاتي كيفيت

-يمگرا بودن افراد باشند. تاهل باعث كيفيتگراتر مي

مشخص است كه ( 4)توجه به اطلاعات جدول  شود. با

بي گرا تمايل كمتر به مشاركت در بازارياافراد كيفيت

ايل اي دارند. با افزايش تحصيل و درآمد افراد تمشبکه

ا بگرايي يابد. كيفيتگرايي افزايش ميآنان به كيفيت

-سرپرستي رابطه عکس دارد. مصرف ماهي با كيفيت

رف قوطي كنسرو ماهي با گرايي رابطه مستقيم و مص

 كنندگاني كه درگرايي رابطه عکس دارد. مصرفكيفيت

 باشند داراي بيشتريننفره مي 6الي  4هاي خانواده

 3ي ال1هايي با اعضاي باشند. خانوادهگرايي ميكيفيت

 .هاي بعدي قرار دارندنفر به بالا در رده 7نفره و 

تان نه مورد بررسي در اسهاي آماري نموويژگي

( نيز نشان داده شده، 5گونه كه جدول )همانمازندران: 

ميانگين سن خريداران اصلي كه با آنها مصاحبه شده 

سال بوده است كه  48است، در نمونه مورد بررسي 

اند. ميانگين سال داشته 78سال و حداكثر  24حداقل 

سال بوده است كه  16هاي تحصيل اين خريداران، سال

 .شدندمي شامل را سال 23 حداكثر و حداقل هشت سال

 طوربه خانواده هردست آمده، هاي بهبراساس داده

 كندمي مصرف كنسرو قوطي 2 حدود ماه هر در متوسط

 ،همچنين. است نوسان حال در قوطي 10 تا صفر از كه

 كيلو 5  از تربيش ماه هر در  خانواده هر متوسط طوربه

 كيلوگرم 15 تا 1 از مقدار اين كه نمايدمي مصرف ماهي

 نيز آماري مشخصات و متغيرها ساير. است نوسان در نيز

  .است مشخص (5) جدول در
 

 استان تهران-درصد -لکسيکوگرافيک بودن افراد بر حسب مشخصات افراد -4جدول 
 قيمت گرا كيفيت گرا مشخصات قيمت گرا كيفيت گرا مشخصات

 21 79 سرپرست سرپرست 57/19 43/80 مرد جنس

 14 86 غير سرپرست 18/13 82/86 زن

 45/17 55/82 3-1 تعداد اعضا خانوار 68/14 32/85 سال 35-20 سن

36-50 5/87 5/12 4-6 17/87 83/12 

 46/48 54/51 به بالا – 7 43/46 53/57 به بالا-51

  26/8 19/47 متاهل تاهل

 تحصيل

 39/20 61/79 تا ديپلم

 9/18 08/81 ديپلمفوق  49/6 05/38 مجرد

 بازاريابي شبکه

 اي 
 74/16 25/83 ليسانس 19 81 تمايل به شركت

 9/14 1/85 فوق ليسانس و بالاتر 12 88 عدم تمايل به شركت

 درآمد    

 )هزار ريال(

 25/15 75/84 5-0 مصرف ماهي )كيلو( 52/15 48/84 0-1500

1600-3000 17/86 83/13 6-10 72/89 28/10 

 25/14 75/85 5-0 قوطي كنسرو)تعداد( 87/8 13/91 3100-5000

 20 80 10-6 7/6 3/93 به بالا-5100

 

 استان مازندران–مشخصات و خصوصيات آماري نمونه مورد بررسي  – 5جدول 
 ضريب نوسان حداكثر حداقل انحراف معيار ميانگين شرح 

 015/0 78 24 746/0 48 سن)سال( خريدار اصلي

 073/0 23 8 18/1 16 )سال( تحصيلات

 

 مصرف كننده

 34/0 68 22 44/12 37 سن)سال(

 07/0 23 9 27/1 18 تحصيلات )سال(

 07/1 10 0 14/2 2 تعداد قوطي كنسروي مصرفي در ماه

 63/0 15 1 17/3 5 متوسط خريد ماهي در ماه )كيلو(

 41/0 9 1 65/1 4 تعداد اعضاي خانوار

 507/0 5400000 500000 812394 1600000 ار )تومان(هزينه ماهانه خانو

 511/0 7000000 900000 1022497 2000000 درآمد ماهانه خانوار )تومان(
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درصد  46دهد كه حدود ( نشان مي6جدول )

كنندگان معتقدند كه در مصرف محصولات نوين مصرف

 درصد  41طعم محصولات خيلي مهم است. 

رند كه محصولات نوين نبايد كنندگان اعتقاد دامصرف

بوي بد ماهي را بدهد. قيمت محصولات نوين و ارزش 

 هاي بعدي غذايي محصولات نوين در اولويت

 .استكنندگان مصرف

 
 استان مازندران -كنندگان در مورد محصولات نوين شيلاتينظر مصرف  -6جدول 

 خيلي زياد زياد كم خيلي كم مهم نيست اولويت 

 84/33 07/48 46/8 46/3 15/6 ت جديد شيلاتي تازگي دارد مصرف محصولا

 69/37 76/45 07/3 9 23/5 در مصرف محصولات نوين قيمت محصولات  مهم است

 92/46 50 69/1 2/1 38/0 در مصرف محصولات نوين طعم محصولات مهم است

 30/37 76/50 23/9 69/1 1 در مصرف محصولات نوين بسته بندي محصولات مهم است

 76/40 07/53 54/1 3/1 61/3 ارزش غذايي و اطلاعات غذايي محصولات نوين مهم است

 15/41 61/34 92/11 92/6 38/5 محصولات نوين نبايد بوي ماهي داشته باشند

 

دست آمده از پرسشنامه حدود هبا توجه به اطلاعات ب

درصد افراد در انتخاب محصولات شيلاتي، كيفيت را  76

اند و مابقي افراد در انتخاب قيمت دانستهتر از مهم

اند. تر از كيفيت دانستهمحصولات شيلاتي قيمت را مهم

ترجيحات اين دو دسته از افراد با  ،(7با توجه به جدول )

باشد. ارزش غذايي محصولات نوين عامل هم متفاوت مي

اصلي و مهمي در انتخاب محصولات شيلاتي افراد 

بندي و جذابيت مت، طعم، بستهباشد. قيگرا ميكيفيت

هاي بعدي ترجيحات اين دسته از ترتيب در ردههب

ترين عامل در كه مهمباشد. در حاليكنندگان ميمصرف

گرا، قيمت انتخاب محصولات شيلاتي افراد قيمت

باشد. طعم، ارزش غذايي، جذابيت و نوين ميمحصولات 

گرا كنندگان قيمتبندي در اولويت بعدي مصرفبسته

 قرار دارد.

   
 استان مازندران-هاي  محصولات نوين شيلاتيكننده در مورد شاخصاولويت ترجيحات  مصرف -7جدول 

 ضريب ناسازگاري وزن شاخص نام شاحص 

 

 در انتخاب محصولات شيلاتي كيفيت مهم تر است

  157/0 قيمت

 

09/0 

 

 

 134/0 طعم

 055/0 بسته بندي

 62/0 ارزش غذايي

 034/0 جذابيت

 

 

 در انتخاب محصولات شيلاتي قيمت مهم تر است

  49/0 قيمت

 

09/0 

 279/0 طعم

 006/0 بسته بندي

 183/0 ارزش غذايي

 041/0 جذابيت

 هاي مطالعهماخذ: يافته

 

زنان  ،است ارايه شده( 8همانطور كه در جدول )

-يفيتنسبت به مردان در انتخاب محصولات شيلاتي ك

-گرا بودن افراد ميباشند. تجرد باعث كيفيتگراتر مي

گرايي با سرپرستي رابطه عکس دارد كه شود، كيفيت

تواند به اين دليل باشد كه مسئوليت مالي خانواده بر مي

قيمت  ،بنابراين .عهده سرپرست خانواده مي باشد

. مصرف ماهي با استمحصولات براي وي بسيار مهم 

بطه مستقيم و مصرف قوطي كنسرو گرايي راكيفيت
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 ،بنابراين .گرايي رابطه عکس داردماهي با كيفيت

كنندگان كنسرو ماهي را در رده محصولات با مصرف

 4هاي كنندگاني كه در خانوادهدانند. مصرفكيفيت نمي

-گرايي ميباشند داراي بيشترين كيفيتنفره مي 6الي 

نفر به بالا  7نفره و  3الي 1هايي با اعضاي باشند. خانواده

 و (9) جدول به توجه هاي بعدي قرار دارند. بادر رده

بين تمايل رابطه كشش در استان تهران،  ميزان برآورد

به پرداخت افراد براي محصول سوريمي با درآمد، 

دهنده باشد كه نشانسرپرست و لکسيکو مثبت مي

مقرون به صرفه بودن اين محصول در ذهن سرپرست 

و افراد كيفيت گرا و قشر پردرآمد جامعه مي  خانوار

سن و جنسيت  متغيرهاي پيشنهاد، با اين متغيرباشد. 

رابطه منفي دارد. براي محصول كوماباكو در استان تهران 

تمايل به پرداخت افراد با متغيرهاي پيشنهاد، جنسيت 

رابطه معکوس داشته و با درآمد، تحصيل، تاهل و 

ارد كه نشان دهنده اين امر لکسيکو رابطه مستقيم د

است كه زنان تمايل بيشتري به مصرف كوماباكو دارند و 

جا كه تمايلات بيشتري به  افراد جوان از آن ،همچنين

امتحان محصولات نوين دارند تمايلات بيشتري به اين 

دهند. تمايل به پرداخت افراد براي محصولات نشان مي

رهاي پيشنهاد، سوسيس ماهي در استان تهران با متغي

سن، اعضا و تحصيل رابطه منفي دارد و با متغيرهاي 

درآمد، سرپرست و لکسيکو رابطه مستقيم دارد. با توجه 

به ميزان كشش متغير لکسيکو، با افزايش يک درصدي 

در ميزان متغير لکسيکو نسبت به ميانگين، احتمال 

درصد افزايش خواهد  0,103پذيرش مبلغ پيشنهادي 

يک  افزايش نهايي، با اثر ميزان برآورد به توجه با يافت و

واحد  0,0905تمايل پرداخت افراد،  احتمال واحد،

هر چه ميزان  ،عبارت ديگرافزايش  خواهد يافت. به

كيفيت گرايي افرد افزايش يابد تمابل به پرداخت آنان 

 يابد.افزايش مي

 
 استان مازندران -درصد -دلکسيکوگرافيک بودن افراد بر حسب مشخصات افرا -8جدول 

 قيمت گرا كيفيت گرا مشخصات قيمت گرا كيفيت گرا مشخصات

 38 62 سرپرست سرپرست 07/18 30 مرد جنس

 38/14 62/85 غير سرپرست 38/5 53/46 زن

 67/27 32/72 3-1 تعداد اعضا خانوار 43/25 56/75 سال 35-20 سن

36-50 41/82 58/17 4-6 83/79 16/20 

 68/29 93/70 به بالا – 7 09/29 9/70 به بالا-51

  59/24 40/75 متاهل تاهل

 تحصيل

 22/29 78/70 تا ديپلم

 24/22 75/77 فوق ديپلم 54/20 45/79 مجرد

 24/17 58/82 ليسانس 09/19 91/80 تمايل به شركت بازاريابي شبکه اي

 58/15 41/84 فوق ليسانس و بالاتر 77/25 22/74 عدم تمايل به شركت

 درآمد

 )هزار ريال(

 13/25 86/74 7-0 مصرف ماهي )كيلو( 34/31 65/68 0-1500

1600-3000 9/75 09/24 8-15 58/17 41/82 

 4/22 59/77 5-0 قوطي كنسرو)تعداد( 0 100 3100-5000

 92/29 74/70 10-6 0 100 به بالا-5100

 ماخذ: يافته هاي تحقيق
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 ورد لاجيت استان تهراننتايج برآ – 9جدول
 Percentage of right اثر نهايي كشش در ميانگين tآماره  برآورد پارامتر متغير محصول

predictions=0.7934 

 
MCFADDEN r-

square=0.242 

 
Pvalue=0.0000 

 

Likelihood ratio 

test=202.68 

 
 

 سوريمي

-0,00334 پيشنهاد *** 10,845- 1,274- 0,0000614- 

 0,00000076 0,29359 4,99 ***0,000061 درآمد

 -0,00449 -0,19642 -2,089 **0,0239- سن

-0,8179 جنسيت *** 3,65- 0,0916- 0,1537- 

 0,00255 0,000946 0,05387 0,01387 سرپرست

 0,0905 0,1032 1,824 *0,492 لکسيکو

 ------ ---- 7,951 ***5,947 ثابت

 
 
 
 
 

 كوماباكو

-0,00244 دپيشنها *** 8,89- 1,185- 0,000059- Percentage of right 

predictions=0.7323 

 

MCFADDEN r-

square=0.315 

 

Pvalue=0.000 

 
Likelihood ratio 

test=171.43 

 0,0000136 0,677 6,949 **0,0000056 درآمد

 0,0558 0,485 2,343 **0,237 تحصيل

-0,351 جنسيت * 1,88- 0,0653- 0,0851- 

 0,02885 0,02808 0,57 0,1191 تاهل

 0,14311 0,20744 2,3010 **0,5907 لکسيکو

-0,0047 ثابت  0,0068- --- ---- 

 
 

 سوسيس
 ماهي

 Percentage of right -0,0000049 -1,0375 -9,0484 ***0,000212- پيشنهاد

predictions=0.7163 

 
MCFADDEN r-

square=0.3516 

 

Pvalue=0.0000 

 
Likelihood ratio 

test=138.796 

 0,000000059 0,2789 3,791 ***0,00025 درآمد

 0,05061 0,4178 1,86 *0,21546 تحصيل

 -0,15671 -011615 -3,3447 ***0.667- جنسيت

 0,00808 0,436 2,287 **0,0343 سن

 -0,0443 -0,263 -2,437 -**0,1889 اعضا

 -0,0326 -0,0148 -0,5508 -0,139 سرپرست

  0,1625 0,2217 2,86 **0,692 لکسيکو

 ------ ------ 0,66 0,707 ثابت

 درصد ده و پنج يک، سطوح در داريمعني ترتيب به*  و**  و*** 

 هاي مطالعهماخذ: يافته       

 

 با كشش، ميزان برآورد و (10) جدول به توجه با

 پيشنهاد سوريمي تغيرم ميزان در افزايش  يک  درصدي

ميانگين، احتمال پذيرش مبلغ پيشنهادي  به نسبت

 برآورد به توجه با درصد كاهش خواهد يافت و 0,721

 اين مقدار در ريالي هزار افزايش نهايي، با اثر ميزان

واحد  0,032تمايل پرداخت افراد،  احتمال متغير،

كاهش خواهد يافت. بين تمايل به پرداخت افراد در 

ان مازندران براي محصول سوريمي با سن، تحصيل  است

 .و با درآمد رابطه منفي دارد باشدو تاهل مثبت مي

توان نتيجه گرفت در استان مازندران افراد با مي ،بنابراين

 .خوري دارندتري به تازهدرآمدهاي بالاتر تمايل بيش

كرده تمايلات بيشتري به مصرف افراد تحصيل ،همچنين

 براي مثبت برآوردي به ضريب توجه ند. باسوريمي دار

 و يک عدد با گراكه افراد كيفيت آنجا از و لکسيکو متغير

-شدند، افراد كيفيت مشخص صفر عدد با گراافراد قيمت

 پرداخت به بيشتري تمايل گراافراد قيمت به نسبت گرا

زيرا افراد كيفيت گرا براي كيفيت اولويت بالاتري  ؛دارند

تمايل به  ،بنابراين .ت را دارا هستندنسبت به قيم

براي محصول كوماباكو  .پرداخت مبالغ بالاتري را دارند

در استان مازندران تمايل به پرداخت افراد با متغيرهاي 

پيشنهاد، تعداد اعضا خانوار، تاهل و سرپرست رابطه 

معکوس داشته و با جنسيت و لکسيکو رابطه مستقيم 

گرا تمايل به ي كه افراد كيفيتاز آنجاي ،بنابراين .دارد

دهنده با كيفيت پرداخت مبالغ بالاتري را دارند نشان
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 كنندگان است. بابودن محصول كوماباكو در ذهن مصرف

 از و جنسيت متغير براي مثبت برآوردي به ضريب توجه

 مشخص صفر عدد با زنان و يک عدد با كه مردان آنجا

 پرداخت به شتريبي تمايل زنان به نسبت شدند، مردان

تمايل به پرداخت افراد براي سوسيس ماهي در  .دارند

استان مازندران با متغيرهاي پيشنهاد، سن، اعضا و 

تحصيل رابطه منفي دارد و با متغيرهاي لکسيکو و 

سرپرست رابطه مستقيم دارد كه نشان دهنده با كيفيت 

كنندگان است و از بودن سوسيس ماهي در ذهن مصرف

. با داردقيمت مقرون به صرفه  ،رپرست خانوارديدگاه س

توجه به ميزان كشش متغير لکسيکو، با افزايش يک 

درصدي در ميزان متغير لکسيکو نسبت به ميانگين، 

درصد افزايش  0,192احتمال پذيرش مبلغ پيشنهادي 

 نهايي، با اثر ميزان برآورد به توجه با خواهد يافت و

 0,194پرداخت افراد،  تمايل احتمال يک واحد، افزايش

 واحد افزايش  خواهد يافت.

 

 نتايج برآورد لاجيت استان مازندران –10جدول 
  اثر نهايي كشش در ميانگين tآماره  برآورد پارامتر متغير محصول

Percentage of right 

predictions=0.714 

 
MCFADDEN r-

square=0.418 

 
Pvalue=0.000 

 
Likelihood ratio 

test=59.81 

 سوريمي

-0,00014 پيشنهاد *** 6,522- 0,72114- 0,000032- 

 -0,000088 -0,00257 -0,0321 -0,00039 درآمد

 0,0003957 0,02387 0,16131 0,00176 سن

 0,0358 0,2337 1,958 *0,159 تحصيل

 0,00604 0,00655 0,09697 0,0267 تاهل

 0,168 0,192 3,224 ***0,738 لکسيکو

 ------ ---- 2,159 **1,4428 ثابت

 كوماباكو

-0,00021 پيشنهاد *** 7,151- 0,857- 0,000049- 
Percentage of right 

predictions=0.794 

 
MCFADDEN r-

square=0.406 

 

Pvalue=0.000 

Likelihood ratio 

test=98.454 

 0,0000104 0,354 3,298 ***0,0000044 درآمد

-0,236 اعضا *** 3,615- 0,372- 0,0556- 

 0,1191 0,09241 1,46 0,5046 جنسيت

 -0,01516 -0,01761 -0,23181 -0,06429 تاهل

 -0,09185 -0,057061 -1,0032 -0,38951 سرپرست

 0,2416 0,29871 4,0787 ***1,0246 لکسيکو

 ---- --- 3,6161 ***1,924 ثابت

سوسيس 

 ماهي

 -0,0000047 -0,851 -7,2654 ***0,00021- پيشنهاد
Percentage of right 

predictions=0.706 

 
MCFADDEN r-

square=0.3646 

 

Pvalue=0.000 

Likelihood ratio 

test=110.720 

 0,000000937 0,30462 2,487 **0,0000041 درآمد

 0,0059832 0,037825 0,37159 -0,02646 اعضا

 -0,0051188 -0,31085 -2,1944 **0,022641- سن

 -0,01436 -0,094233 -0,55494 -0,063516 تحصيل

 0,090855 0,05338 1,5913 0,40185 سرپرست

 0,3421 0,3999 5,87 ***1,5131 لکسيکو

 ------ ------ 2,488 **1,9748 ثابت

 درصد ده و پنج يک، سطوح در داريمعني ترتيب به*  و**  و*** 

 العههاي مطماخذ: يافته

 

 مقادير جايگزيني با انتگرال، رابطه از استفاده با

 مبدأ از عرض مقدار يمحاسبه و متغيرها ساير ميانگين

 افراد پرداخت به تمايل انتظاري مقدار شده، تعديل

 جدول به توجه با. شد محاسبه گراكيفيت و گراقيمت

 انتظاري مقدار شده، محاسبه كالاهاي تمامي براي (11)

-قيمت افراد به نسبت گراكيفيت افراد پرداخت به تمايل

-مصرف پرداخت به تمايل مقايسه با. است بيشتر گرا

-عرضه و كنندگانتوليد پيشنهادي قيمت با كنندگان
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 در سوريمي محصول كه گرفت نتيجه توانمي كنندگان

 به ورود توانايي گروه دو هر در مازندران و  تهران استان

 در ماهي سوسيس و  كاماباكو لمحصو. دارد را بازار

 فقط مازندران استان در و گروه دو هر در تهران استان

 .دارد را بازار به ورود توانايي گراكيفيت افراد بين در

 
 (ريال 10) تهران و مازندران استان در شيلاتي نوين محصولات براي كنندگانمصرف پرداخت به تمايل-11 جدول

 سوسيس ماهي ماباكوكا سوريمي ترجيحات استان

 11874 11635 18635 گراكيفيت مازندران

 7174 8519 15149 گراقيمت

 14635 14502 19324 گراكيفيت تهران

 12508 12181 17813 گراقيمت

 10000 11000 15000 كنندهقيمت پيشنهادي توليد

 هاي مطالعهماخذ: يافته

 

 گيريبحث و نتيجه

كه يکي از دلايل مهم مصرف  نشان دادمقاله  نتايج

پايين ماهي در ايران عدم وجود تنوع در مصرف ماهي 

باشد و يکي از راهکارهاي حل مشکل معرفي مي

محصولات نوين شيلاتي مانند سوريمي، كوماباكو و 

هدف اين مقاله بررسي  ،. بنابرايناستسوسيس ماهي 

تمايل به پرداخت محصولات نوين شيلاتي بر پايه 

لکسيکوگرافيک در دو استان مازندران و تهران ترجيحات 

كنندگان باشد. چنانچه تمايل به پرداخت مصرفمي

كنندگان باشد اين بالاتر از قيمت پيشنهادي عرضه

محصولات توانايي ورود به بازار را دارند. براي اين هدف 

از روش انتخاب دوگانه يک و نيم بعدي و از الگوي 

كه در استان  دادتحقيق نشان لاجيت استفاده شد. نتايج 

گرا بوده تهران و مازندران درصد بيشتري از افراد كيفيت

ترين عامل در انتخاب محصولات و عامل كيفيت را مهم

گراها با دانند و رفتار انتخابي كيفيتنوين شيلاتي مي

 كنندگان برايعرضه ،. بنابرايناستگرا متفاوت قيمت

اين نکات را در نظر  ايدمعرفي محصولات نوين شيلاتي ب

تر از قيمت دانسته و طعم گرفته و عامل كيفيت را مهم

بندي به ترتيب محصولات نوين، قيمت، جذابيت و بسته

-هاي بعدي ترجيحات اين دسته از مصرفدر رده

دهد كه زنان كنندگان در نظر بگيرند. نتايج نشان مي

-نسبت به مردان در انتخاب محصولات شيلاتي كيفيت

گرا بودن باشند. تحصيل و درآمد باعث كيفيتگراتر مي

گرايي با سرپرستي در هر دو كيفيتشود و افراد مي

دهنده آن است استان رابطه عکس دارد كه نشان

هاي خانوار عامل قيمت را در مقايسه با كيفيت سرپرست

دانند. در تمامي كالاهاي محاسبه شده، مقدار تر ميمهم

گرا نسبت به ه پرداخت افراد كيفيتانتظاري تمايل ب

گرا بيشتر است. با مقايسه تمايل به پرداخت افراد قيمت

كنندگان و كنندگان با قيمت پيشنهادي توليدمصرف

توان نتيجه گرفت كه محصول كنندگان ميعرضه

سوريمي در استان تهران و مازندران در هر دو گروه 

كاماباكو  و توانايي ورود به بازار را دارد. محصول 

سوسيس ماهي در استان تهران در هر دو گروه و در 

گرا توانايي استان مازندران فقط در بين افراد كيفيت

كه توان نتيجه گرفت مي ،ورود به بازار را دارد. بنابراين

در استان مازندران به دليل در دسترس بودن ماهي تازه 

حصولات تري به مو با كيفيت افراد اين استان تمايل كم

كه در استان تهران تمايل در حالي ؛نوين شيلاتي دارند

باشد و مردم براي محصولات نوين شيلاتي بيشتر مي

-تري براي اين محصولات مياستان تهران بازار مناسب

-كنندگان و سياستشود عرضهتوصيه مي ،باشد. بنابراين

كنندگان توجه كرده و با گزاران به تفاوت رفتاري مصرف

گيري براي ورود وجه به اين عوامل اقدام به تصميمت

محصولات نوين به بازار شيلات ايران كنند. در واقع 

هاي چنانچه توليد محصولات نوين شيلاتي در مقياس

پذير است لازم ابتدايي با قيمت تمام شده بالاتري امکان

است تا جهت توسعه بازار اين محصول، جامعه هدفي 

كه تمايلات لکسيکوگرافيک به كيفيت  نظر قرار گيرندمد

هاي انتظاري براي پرداخت بابت اين دارند چرا كه قيمت

گرا بطور قابل محصولات نوين، براي افراد كيفيت
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اي بيشتر بوده است. با ادامه توسعه بازار به شيوه ملاحظه

هاي توليد و توان در آينده به بهبود مقياسمورد نظر مي

 ،بنابراين بود. گرا اميدواريمتكنندگان قجذب مصرف

گزاران قبل از ورود هر محصول به بازار بايد سياست

تمايلات لکسيکو بودن افراد را بررسي كنند و بر اساس 

 تمايلات آنان قيمت و كيفيت محصول را تعيين نمايند. 
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