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 چکیده

 
کنندگان در بازار محصولات کشاورزی بازاری است که در آن تولیدکنندگان و مصرف

بی تحلیل قانون یک قیمتی از طریق ارزیا ،دف تحقیقاند. ههای مختلف توزیع شدهمکان
ستان ا 12محصول منتخب زراعی )زعفران و لوبیا( در 2های پیوستگی و نوع پیوستگی بازار

 منان،مهم کشور )مازندران، گیلان، گلستان، تهران، آذربایجان شرقی، آذربایجان غربی، س
ر د. ؛ بودباشندعرف کل ایران میخراسان رضوی، اصفهان، فارس، کرمان و خوزستان( که م
د. ( استفاده ش1384-92ساله ) 9این تحقیق از لگاریتم شاخص قیمت ماهانه در یک دوره 

 وبرای تخمین میزان پیوستگی از روش همجمعی یوهانسون در الگوی تصحیح خطای برداری 
مدت لندبعی در بازار محصول زرا 2افزار ایویوز استفاده شده است.  نتایج نشان داد هر نرم

ثبات ای بازارها پیوستگی کامل بازار در آن رد شده و فرض وجود قانون قیمت واحد در همه
 وجه بهباشد. با تها تعیین کننده قیمت مینشده است. در مورد هر محصول تعدادی از استان

توزیع  وهای تولید ها تشکیل تعاونیدر راستای افزایش پیوستگی بازار،دست آمده هنتایج ب
 شود.بنایی پیشنهاد میمحصولات کشاورزی و ایجاد تسهیلات وخدمات زیر

 

 قانون قیمت واحد، محصولات زراعی، پیوستگی، ایران، همجمعیکلیدی: های واژه

 

 مقدمه

ورزی نوعی از بازار است که های محصولات کشابازار

کنندگان و مصرف کنندگان با يکديگر ارتباط تولید

. توزيع مکانی مکان های مختلف قرار دارندنداشته و در 

کنندگان و مصرف کنندگان موجب تبعیض قیمت تولید

محصول در نقاط مختلف می شود. اين اختلاف قیمت 

ولی در واقعیت عوامل  ،حداقل برابر هزينه حمل است

داری در قیمت يک محصول زيادی باعث اختلاف معنی

-امل اطلاعشود. اين عوامل شهای مختلف میدر مکان

، ضايعات محصولات ، نسبت بررسانی ضعیف و زمان

تراکم جمعیت بازارهای انحصاری، کمبود تجهیزات 

. يکی از فروض اصلی کارا بودن و ترابری يا ارتباطی است

رقابتی بودن بازار برای يک محصول خاص و همگن، 

ی بازارها است. اين موضوع وجود تنها يک قیمت در همه

ها هايی که در آنوستگی بازار و بازارتحت عنوان پی

های طور مستقل از هم رفتار نمايند، بازارقیمت نتواند به

mailto:fatahi@ardakan.ac.ir
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ها در اين بازار ،و به عبارتیشوند پیوسته نامیده می

قانون قیمت واحد وجود دارد. وجود قانون يک قیمتی در 

بازار محصولات کشاورزی موجبات پیشرفت و توسعه 

سازد. قانون محصولات را فراهم می پايدار در بازار اين

تک قیمتی نه تنها بحث مهمی در حوزه اقتصاد 

ای در تحلیل باشد، بلکه نقش تعیین کنندهکشاورزی می

ها و اجرای ها و ارزيابی کارايی بازارپیوستگی بین بازار

در  ،باشد. لذاهای مربوط به حوزه کشاورزی میسیاست

نون يک قیمتی با قا تا اين مقاله تلاش شده است

استفاده از روش همجمعی يوهانسون درالگوی تصحیح 

( برای محصولات زراعی VECMخطای برداری )

کشورمان بررسی گردد. در زمینه قانون تک قیمتی 

مطالعاتی صورت گرفته که در ادامه به تحقیقات انجام 

ای تحت ( در مطالعه2012) Gosh. شودمیگرفته اشاره 

ازار در محصولات کشاورزی هندوستان عنوان پیوستگی ب

به بررسی پیوستگی بازار داخل و خارج کشور هندوستان 

و نحوه تغییرات قیمت در طول زمان در پنج محصول 

منتخب برنج، گندم، سويا، نیشکر و بادام زمینی 

گرنجر و  -پرداخت. وی در اين مطالعه از روش انگل

اد که تنها بهره گرفت. نتايج تحقیق نشان د ECMالگوی 

ر داخل و خارج از کشور پیوسته بازار محصول سويا د

بازار ديگر محصولات مورد مطالعه فاقد  باشد ومی

 باشند.پیوستگی بازار داخل از بازار خارج از کشور می

Olsson & Hilliring (2013) ای با عنوان در مطالعه

رهبری و پیوستگی بازار در بازار چوب سوختی سوئد به 

ی سه دسته مختلف چوب سوختی برای دو نوع بررس

مصرف کننده صنعتی و خانگی )سوزاندن مستقیم( 

پرداخت. او در مطالعه خود از روش همجمعی بهره 

دهنده تفاوت بین بازار دست آمده نشانهگرفت. نتايج ب

های سوختی، عدم پیوستگی بازار چوب و عملکرد چوب

 ,Eskandarpoorغیر موثر بازار چوب سوختی سوئد بود. 

ای به بررسی قانون قیمت واحد و در مقاله .((2014

های های جهانی خرما طی ساليکپارچگی در بازار

با استفاده از رهیافت هم جمعی و آزمون  2008-1961

اند. نتايج اين مطالعه بیانگر علیت گرنجر پرداخته

-های جهانی و بین صادرها در بازارهمگرايی قیمت

رگ نظیر ايران، تونس، امارات، عراق و کنندگان بز

های عربستان بوده است و قانون قیمت واحد در بازار

 ,.Faryadi shahgoli et alجهانی خرما برقرار بوده است. 

 و بازارها پیوستگی بررسی اهمیت ای بهدر مقاله .((2015

 توجه قابل سهم و موضوع ادبیات در واحد قیمت قانون

ايرانی پرداختند  خانوارهای ايیغذ سبد گوشت مرغ در

 شمال غرب هایاستان بین محصول اين بازار آيا که

-مکانی است؟ با استفاده از داده پیوستگی دارای کشور

های های روزانه قیمت خرده فروشی گوشت مرغ در سال

به بررسی پیوستگی بازار و قانون قیمت واحد  92-1385

های بررسی در استان ها پرداختند. نتايج ايندر اين بازار

آذربايجان شرقی، آذربايجان غربی، اردبیل، تهران و 

های ياد شده برای محصول زنجان نشان داد که بازار

ی در همه LOPگوشت مرغ به خوبی پیوسته بوده و 

برای محصول  ،های بازار برقرار بوده است. همچنینجفت

آذربايجان شرقی، -های تهرانمورد بحث بین استان

اردبیل و  -زنجان، آذربايجان شرقی-اردبیل، تهران-رانته

های قوی و بین استان LOPزنجان  –آذربايجان شرقی 

آذربايجان  –آذربايجان غربی و آذربايجان شرقی  -تهران

 ضعیف برقرار بوده است. LOPغربی 

 

 روش تحقیق

در اين تحقیق در مرحله اول از روش يوهانسون 

همجمعی بین متغیرهای  برای آزمون و تعیین روابط

سری زمانی، برآورد الگوی تصحیح خطای برداری ) 

VECM مربوط به آن متغیرها است، که به صورت )

 شود:( معرفی می1رابطه )
(1) 

1 1 2 2 1 1...t t t k t k t k tP P P P P U                

حاوی اطلاعات مربوط به روابط تعادلی بلند  Πماتريس 

 مدت است.

توسط آزمون ديکی فولر به دنبال  ،در مرحله دوم

ادفی در يک سری زمانی به تشخیص وجود روند تص

 امکان پذير است. 1سادگی از طريق آزمون ريشه واحد

اساس روش آزمون ريشه واحد بر اين فرض استوار است 

به صورت  2که در يک فرايند خود توضیح مرتبه اول

 باشد.نیز می 2رابطه 

                                                                                  
1. Unit Root Test 
2. First Order Autoregressive Process 
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   (2                  ) 

1t t ty y u   

 
ت تواند نماينده متغیری نظیر قیممی tyکه در آن 

مقدار با وقفه قیمت محصول، ty-1محصول باشد و 
 ضريب متغیرty  وtuدهد. جمله اختلال را نشان می

1چنانچه   باشد سری ماناست. در اين آزمون فرض

افتد که بر نامانايی است و حالت مطلوب زمانی اتفاق می

0فرض صفر يعنی  : 1H  .رد شود 

از طريق تست فیلیپس پرون که  ،در مرحله سوم

باشد. اين ه تعیین نقطه شکست ساختاری نمینیازی ب

تواند نقطه شکست آزمون به گونه ای است که خود می

ساختاری را تشخیص داده و بر اساس آن آزمون وجود 

(. اين آزمون با Soori, 2015ريشه واحد را انجام دهد )

اجرا شده است. اگر در  Eviews9افزار استفاده از نرم

اره آزمون در ناحیه بحرانی قرار آزمون زيوت و اندريو آم

گیرد متغیر مورد نظر ريشه واحد ندارد و فقط دچار 

 شکست ساختاری شده است.

برای  .شوددر مرحله پنجم طول وقفه نیز بررسی می

توان از معیارهای می VARتعیین وقفه بهینه در الگوی 

 -( و حنانSCبیزين )-(، شوارتزAICآکايک )

 ( بهره جست.HQکويین)

فرض  سيماتر رتبه آزمونر مرحله شش و در د

ريشه مشخصه است که  nدارای  کنیم ماتريس می

 ,Anderes)ايم آن را به صورت ذيل رتبه بندی نموده

2002) 

(4) 
1 2 ... n  

 
، همگرا نباشند، tXهای موجود در بردار اگر متغیر

های برابر صفر بوده و تمامی اين ريشه یرتبه

 اهند بود.مشخصه نیز برابر صفر خو
واحد صورت  قیمت قانون آزمون ،در مرحله هفتم

به اينکه در مطالعه حاضر بیش از دو با توجه گیرد می

متغیر وجود دارد، محدوديت ضريب يک استان برابر 

های ديگر برابر يک منفی يک و مجموع ضرايب استان

شرط لازم برقراری قانون  ،شود و همچنیناعمال می

بردار  n-1متغیره وجود  nمدل  قیمت واحد برای يک

 (Vinoya, 2007) باشدهمجمعی می

ضعیف نیز انجام  زايی برون در مرحله هشت آزمون

مدت يک متغیر از عدم تعادل اگر تغییرات کوتاه گیردمی

-موجود در روابط بلندمدت تاثیر نپذيرد و به ساير متغیر

رغم های الگو از خود عکس العمل نشان ندهد، علی

های همجمعی( حضور ه در روابط بلندمدت ) برداراينک

اما خود از  ؛گذاردهای الگو تاثیر میدارد و بر ساير متغیر

شود اين گردد. در اين حالت گفته میآنها متاثر نمی

نسبت به الگوی مورد نظر برون زای ضعیف است.  متغیر

برای آزمون برون زايی ضعیف ضريب سرعت تعديل هر 

0را برابر صفر قرار داده ) متغیر در مدل  و در )

، آن متغیر LRصورت رد فرض صفر با توجه به آزمون 

 ;Vinoya, 2007باشد )در مدل برونزای ضعیف نمی

Natang, 1999). 

ترين بزرگ ارتباط بررسی و در مرحله آخر به دنبال

 از بعدمی رويم  هاتولید کننده محصول با ساير استان

های اگر تعداد بردار معی،همج بردار تعداد تعیین

های  دست آمده يکی کمتر از تعداد متغییرههمجمعی ب

مدل نباشد، يعنی برای پذيرش پیوستگی بلند مدت 

-متغییر بايد تعداد بردار 12 ها در تحقیق حاضر بابازار

باشد تا شرط پیوستگی بلند مدت  11 های همجمعی

دمدت برقرار باشد و از آنجايی که وجود پیوستگی بلن

با رد  باشد،شرط اصلی برقراری قانون تک قیمتی می

پیوستگی بلند مدت بازار استفاده از آزمون قانون تک 

در اين صورت يک استان را به . باشدقیمتی جايز نمی

عنوان بزرگترين تولیدکننده محصول مورد نظر به 

ها از طريق همجمعی صورت دو به دو با ديگر استان

دهیم و ارتباط و درصد تغییر قیمت یمورد آزمون قرار م

ها را در صورت تغییر استان مورد نظر را به بدست استان

 .آوريممی

 جامعه آماري، نمونه آماري و روش نمونه گيري

جامعه آماری اين تحقیق کل  جامعه آماري:

ساله از  9محصول زراعی در کل کشور طی دوره زمانی 

  باشد.می 1392تا  1384سال 

محصول 2نمونه آماری در اين تحقیق  آماري:نمونه 

زراعی زعفران و لوبیا در کلان شهرهای منتخب ) 

اصفهان، اهواز، ارومیه، تبريز، تهران، شیراز، رشت، 

کرمان، مشهد، ساری، سمنان و گرگان( از اطلاعات 

تا  1384سری زمانی ماهانه در دوره زمانی فروردين 

 استفاده شده است. 1392اسفند 
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از نظر جغرافیايی پراکندگی  نمونه گيري:روش 

اط ای است که تمام نقهای مورد مطالعه به گونهاستان

شرق، غرب، شمال، جنوب و بخش مرکزی ايران را 

 اند که معرفای انتخاب شدهدهند و به گونهپوشش می

 باشند.کل ايران می

 

 

 

 نتایج و بحث
 بررسی پيوستگی بازار زعفران

های به عمل آمده از آزمون ريشه با توجه به بررسی

برای بازار زعفران مشاهده شده است که  (ADFواحد )

ها  بجز شاخص قیمت در استان گیلان در ی متغییرهمه

 I(1)تفاضل اول پايا بوده و همجمع از مرتبه يک 

 هستند.

 آزمون ديکی فولر و زيوت اندريو برای محصول زعفران - 1جدول 

 eviewsاده از نرم افزار منبع: محاسبات تحقیق با استف

 درصد 5*:معنی داری در سطح 

 -5,08و  -3,45درصد:  5و زيوت اندريو در  ADFمقادير بحرانی 

 

دست هب 3های همجمعی از آزمون اثر تعداد بردار

آمده است که اين تعداد بردار همجمعی شرط کافی 

کند و بازار زعفران برای پیوستگی بلند مدت را محیا نمی

کوتاه مدت برخوردار نیست و قانون تک  ز پیوستگینیز ا

 قیمتی در آن وجود ندارد.

 
 نتايج آزمون يوهانسون)آزمون اثر(برای بازار زعفران-2جدول

 درصد5مقدار بحرانی در سطح  آماره آزمون اثر Pvalue فرضیه صفر

 334,98 *501,19 0,0000 عدم وجود بردار هم انباشتگی

 285,14 *364,85 0,0000 م انباشتگیبردار ه 1وجود حداکثر

 239,23 *276,31 0,0003 بردار هم انباشتگی 2وجود حداکثر 

 197,37 193,31 0,0779 بردار هم انباشتگی 3وجود حداکثر 

 منبع : محاسبات تحقیق

 درصد5*: رد فرض صفر در سطح 
 

  

 میم يافتهديکی فولر تع  استان
 تفاضل اول                      probسطح                 

آزمون زيوت اندريو                  آماره                                  

 وضعیت مانايی                  

 نامانا                        -3,82 *-5,6                   0,3              -2,5 مازندران

 نامانا                        -3,45 *-6,8                   0,8            -1,49 خوزستان

 نامانا                       -3,77 *-4,2                   0,3            -2,36 خ. رضوی

 نامانا                        -3,65 * -6,8                   0,4            -2,37 آذربايجان. ش

 نامانا                       -3,43 *-9,4                   0,9             -1,18 آذربايجان.غ

 نامانا                       -3,73 *-5,8                   0,2             -2,33 فارس

 نامانا                       -3,93 *-7,12                   0,3            -2,52 کرمان

 نامانا                       -3,52 *-7,46                    0,8           -1,54 گلستان

 -                             -    -                     0,04*             -3,4 گیلان

 نامانا                       -3,79 *-9,3                   0,9             -0,23 سمنان

 نامانا                       -4,24 *-4,8                   0,1                  -3 تهران

 نامانا                        -3,43 *-6,62                    0,8            -1,45 اصفهان
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 آزمون برونزايی ضعیف محصول زعفران -3جدول 
فرض صفر: صفر بودن 

 ايب تعديل هر استانضر

درصد  LRمقدار آماره 

 احتمال

 خوزستان

 اصفهان

 گلستان

 کرمان

 خ. رضوی

 گیلان

 مازندران

 سمنان

 فارس

 آذربايجان.ش

 تهران

 آذربايجان.غ

34*  

*17,5 

*16,38 

*33,9 

7 

36 

19 

22,88 

59,5 

22,62 

24 

22,7 

0 

0 

0 

0 

0,09 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

 منبع: يافته های تحقیق

 درصد 5 *: رد فرضیه

 
برونزايی ضعیف صفر بودن ضرايب تعديل  در آزمون

مورد آزمون قرار گرفت. بعد  LRکوتاه مدت توسط آماره 
 های به عمل آمده مشاهده شده است که از بررسی

 ها رد شده و تنها ها فرضیه صفر در آنی سریهمه
 

 

ها به طور مستقل استان خراسان رضوی در بین استان
نقش رهبری قیمت را بر عهده دارد. بعد از  عمل کرده و

بررسی ارتباط بلندمدت بازار زعفران که نشان از عدم 
پیوستگی بلندمدت کل بازار زعفران داشته است و شرط 
لازم برای آزمون پیوستگی کوتاه مدت و قانون تک 

سپس به ارتباط بین بلند قیمتی فراهم نشده است، 
 سان رضوی در بینمدت و کوتاه مدت بین استان خرا

ها پرداخته می های مورد بررسی و ساير استاناستان
شود تا در صورت وجود ارتباط بلندمدت بین قیمت در 
استان خراسان رضوی وساير استان ها هم پیوستگی 
کوتاه مدت و قانون تک قیمتی و هم کشش قیمتی بر 

-اثر تغییر قیمت در استان خراسان رضوی برای استان

دست آمده از همورد بررسی گیرد. نتايج بهای ديگر 
آزمون همجمعی دومتغییره يوهانسون و استفاده از 

 LOPبرای وجود  LRو آماره  b(1,2)+b(1,2)محدوديت 
رابطه  6رابطه ممکن  11حاکی از آن است که از بین 

کارايی  ،بنايراين .دارای پیوستگی کوتاه مدت است
باشد. درصد می 54پیوستگی بلند مدت در بازار زعفران 

رابطه به اين  11همچنین پیوستگی کوتاه مدت در بین 
 صورت بوده است :

       گیلان     خراسان رضوی                خراسان رضوی          کرمان ،  

 سمنان         خراسان رضوی         مازندران ،        خراسان رضوی         

 

هايی که با استان کشش قیمتی هم در رابطه

پیوستگی بلندمدت با استان خراسان رضوی داشتند 

درصدی در قیمت  1درصد بود. يعنی با افزايش  1حدود 

زعفران در استان خراسان رضوی به عنوان بزرگترين 

-ها قیمت در استانتولید کننده زعفران در بین استان

 .يابدافزايش می درصد 1های ديگر در حدود 
 

 هارسی ارتباط قیمت زعفران استان خراسان رضوی به عنوان بزرگترين تولید کننده با ساير استانبر -4جدول

 درصد تغییر قیمت (LR) آماره  LOPآزمون پیوستگی کوتاه مدت پیوستگی بلندمدت بازارها
 - - ندارد ندارد خوزستان -خ.رضوی
 - - ندارد ندارد آذربايجان.ش-خ.رضوی

 - - ندارد ردندا گلستان –خ.رضوی 
 - - ندارد ندارد اصفهان –خ.رضوی 

 1,11 (0)17.12 دارد دارد گیلان–خ.رضوی 
 0,89 (0.002)9.63 دارد دارد مازندران –خ.رضوی 
 1,06 (0.04)4.05 دارد دارد سمنان –خ.رضوی 
 1,04 (0.16)1.96 ندارد دارد فارس –خ.رضوی 
 1,13 (0.003)4.48 دارد دارد کرمان -خ.رضوی

 - - ندارد ندارد تهران–خ.رضوی 
 1,07 (0.06)3.3 ندارد دارد آدربايجان.غ-خ.رضوی 

 های تحقیق.منبع: يافته

 دهداعداد داخل پرانتز سطح احتمال معنی داری آماره را نشان می
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 بررسی پيوستگی بازار لوبيا

دست آمده مشاهده شده است که هطبق نتايج ب

درصد  5یه صفر را در سطح های زمانی فرضی سریهمه

رد نکردند و در سطح دارای ريشه واحد بوده اند. 

 برای حذف ريشه واحد از تفاضل مرتبه اول ،بنابراين

ها فرضیه یری متغها استفاده شده است که همهسری

درصد رد کرده و همگی همجمع از  5صفر را در سطح 

در نظر  2وقفه بهینه برای محصول لوبیا  اند.بوده 1مرتبه 

فرض صفر  5 گرفته شده است. بر اساس نتايج جدول

درصد رد  5بردار همجمعی در سطح  4وجود حداکثر 

 بردار همجمعی 5ولی فرض صفر وجود  ؛شده است

 

 5توان گفت می ،ی اثر رد نشده است. لذاتوسط آماره

بردار همجمعی وجود دارد که وجود اين تعداد بردار 

زار را رد کرده و شرط اجرای همجمعی پیوستگی کامل با

براساس  .آزمون قانون تک قیمتی را محیا نکرده است

استان  12مشاهده شده است که از بین  5نتايج جدول 

های فارس، خوزستان و آذربايجان مورد نظر فقط استان

شرقی که به ترتیب بزرگترين تولید کننده لوبیا در بین 

ها رد ندر آ های مورد نظر هستند، فرضیه صفراستان

های استان نسبت به استان 3نشده است. بنابراين اين 

ديگر به طور مستقل عمل کرده و نقش رهبری قیمت را 

 کنند.های موردنظر ايفا میدر بین استان

 جدول آزمون ديکی فولر و زيوت اندريو برای محصول لوبیا -5جدول 
ديکی فولر تعمیم يافته  استان  

prob                  سطح  تفاضل اول                                    

 آزمون زيوت اندريو                 

  آماره                              وضعیت مانايی

*-4,2               0,2             -2,39 مازندران نامانا                         -4,76   

*-4,85                0,8             -1,48 خوزستان نامانا                         -4,24   

*-3,4                  0,6            -1,92 خ. رضوی نامانا                           -4,2   

*-6,3                  0,6             -2,03 آذربايجان. ش نامانا                         -4,24   

ن.غآذربايجا  0,88-               0,9                6,14-* نامانا                         -3,52   

  مانا با شکست                     -5,1  *-3,78                  0,1              -2,99 فارس

-                     0,04              3,5 کرمان انا با شکستم                   -5,68   

نامانا                         -4,42  *-3,7                     0,2                2,7     گلستان  

*-4,29                    0,9               -1,28 گیلان مانا با شکست                    -5,2   

*-,83                     0,1             -3,08 سمنان نامانا                         -4,47   

*-3,5                 0,09            -3,16 تهران نامانا                         -4,48   

*-4,05                  0,5             -2,16 اصفهان نامانا                            -4,37      

 eviewsه از نرم افزار منبع: محاسبات تحقیق با استفاد

 درصد 5*:معنی داری در سطح 

 -5,08و  -3,45درصد:  5و زيوت اندريو در  ADFمقادير بحرانی 

 
 نتاج آزمون يوهانسون )آزمون اثر( برای بازار لوبیا -6 جدول

درصد5مقدار بحرانی در سطح  آماره آزمون اثر Pvalue فرضیه صفر  

*471,17 0,0000 عدم وجود بردار هم انباشتگی  334,98 

بردار هم انباشتگی 1وجود حداکثر  0,0000 364,05*  258,14 

بردار هم انباشتگی 2وجود حداکثر   0,0001 283,6*  239,23 

بردار هم انباشتگی 3وجود حداکثر   0,0014 222,8*  197,37 

بردار هم انباشتگی 4وجود حداکثر   0,0258 164,62*  159,52 

انباشتگی بردار هم 5وجود حداکثر   0,0780 122,32 125,64 

 منبع : محاسبات تحقیق

 درصد5*: رد فرض صفر در سطح 
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 نتايج آزمون برونزايی ضعیف محصول لوبیا -7 جدول
 LRمقدار آماره                         فرض صفر: صفر بودن 

 ضرايب تعديل هر استان

درصد 

 احتمال

خوزستان    

 اصفهان

 گلستان

 کرمان

یخ. رضو  

 گیلان

 مازندران

 سمنان

 فارس

 آذربايجان.ش

 تهران

 آذربايجان.غ

9 

*15,5 

*13 

*16 

*13 

*15,3 

*14 

*23,5 

10,63 

7,4 

*14,63 

37 

      0,1  

      0,008  

      0,02  

      0,006  

      0,01  

      0,008  

       0,02  

      0  

      0,06  

       0,2  

       0,01  

        0  

 های تحقیقتهمنبع: ياف

 درصد 5*: رد فرضیه  

 

ان در قسمت آخر ارتباط قمیت محصول لوبیا در است

ا کننده محصول لوبیا بفارس به عنوان بزرگترين تولید

های ديگر بررسی شده است. مشاهده شده است استان

رابطه يکطرفه از استان فارس به سمت  11که از بین 

 ستگی بلندمدتها هیچ يک از رابطه ها پیوساير استان

 قانون تک قیمتی در هیچ يک از ،نداشتند و در نتیجه

 ها برقرار نبوده است. رابطه

 هاپيشنهاد

ولات زراعی قیمتی محصنتايج آزمون قانون تک

 .مبین عدم انتقال قیمت در بلندمدت و کوتاه مدت است

های تولید و توزيع برای رفع اين مورد تشکیل تعاونی

-شکل از کشاورزان و عمدهمحصولات کشاورزی مت

گردد. ايجاد اين نوع فروشان و حتی دلالان پیشنهاد می

ارتباط کشاورزان  ،گردد که از يک سوها باعث میتعاونی

های غیرضروری تر شده و واسطهبا عمده فروشان نزديک

کشاورز سهم  ،از مسیر حذف گرديده و از سوی ديگر

رد. جهت دست آوهتری از قیمت نهايی را بمناسب

کاهش نوسانات قیمتی ايجاد تسهیلات و خدمات 

های مناسب جهت نگهداری زيربنايی از جمله انبار

های تعاونی جهت کوتاه کردن محصول و تشکیل شرکت

ها و جلوگیری از احتکار محصول توسط دست واسطه

-ها میرسد. اين شرکتاين افراد، ضروری به نظر می

ضعیت عرضه و تقاضا و توانند با کسب اطلاعات از و

های مختلف و انتقال اين قیمت محصول در بازار

ها در بینی قیمتاطلاعات به کشاورزان، توانايی پیش

آنان را افزايش داده و به کاهش عدم تعادل قیمت در 

شود که با های مختلف کمک نمايند. پیشنهاد میبازار

ايجاد و تقويت واحد اطلاعات بازار در وزارت جهاد 

کشاورزی اطلاعات قیمتی و بازاريابی در مراحل مختلف 

تولید از قبل از کاشت تا پس از برداشت در دسترس 

تولیدکنندگان قرار گیرد. چنین واحد اطلاع رسانی در 

گیری به کشاورزان در تخصیص سطح زير کشت تصمیم

سبب مناسب کمک نموده و کاهش نوسانات قیمت را 

 .شودمی
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