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 چکیده

 
 ،کشت ریح زوسطاختصاص تولید و میزان از نظر  ،يردبمحصول راه کیعنوان گندم به

 يدر عرصه استراتژیک یو نقش شودمحسوب می ایدر سراسر دن يمحصول کشاورز نیترمهم
 میتنظو  این محصول يعرضه و تقاضا هدایت. لذا نمایدمی فایکشورها ا يدو اقتصا یاسیس

 ،تاراس نی. در اناپذیر خواهد بودکارگزاران اقتصادي، امري اجتناببازار آن بر اساس منافع 
 یتیحما يهااستیس آثار یبه بررس ها،متیق ییحاضر با استفاده از مدل تعادل فضا يمطالعه

ران ها با شرایط آزادسازي بازار در ایي این سیاستو مقایسهحصول م نیدولت در بازار ا
یاست سبا لحاظ نمودن توأمان  1392-1393نتایج نشان داد که در سال زراعی  .پرداخته است

ندم هزار تن مازاد تقاضا براي گ 3165قیمت تضمینی و قیمت سقف، در کل کشور به میزان 
و  ددرص 9/13 ت آزادسازي، مقدار تقاضاي کل برابراما با اتخاذ سیاسوجود خواهد داشت. 

ب درصد کاهش خواهد یافت. همچنین اتخاذ رویکرد آزادسازي موج 6/1 مقدار عرضه برابر
گردد. لذا درصدي قیمت عرضه می 9/9درصدي قیمت تقاضا و کاهش  4/105 افزایش

فع که در جهت مناتوان دریافت که اتخاذ سیاست آزادسازي در بازار گندم، بیش از آنمی
ذا د و لکنندگان این محصول عمل نماید، به زیان تقاضاکنندگان در این بازار خواهد بوعرضه

 رايپیشنهاد می شود همگام با آزاد سازي بازار گندم تدابیري همانند پرداخت جبرانی ب

 کنندگان در نظر گرفته شود.مصرف
 

 ی.فاهر یابیبازار گندم، ارز یافته،یمعمت یحداکثر آنتروپ یی،تعادل فضاهاي کلیدي: واژه
 

 مقدمه
 73بیش از  به عنوان یک محصول راهبردي، گندم

 سطوح زیر کشت در ایران و همچنین بیش ازاز درصد 
را به خود اختصاص  ایدن یزراع يهانیزماز  درصد 16

 نیدر ب ). این محصولMoradi et al, 2013( استداده
 طیشرا با يسازگار نیرتعیو وس نیشتریباز  ،غلات

 یدر مناطقبرخوردار است و تولید آن  یمیمتفاوت اقل
 32و  3 دمايحداقل و حداکثر  که به ترتیب داراي

 ,Backhouse( متمرکز استگراد هستند، ي سانتیدرجه

ي مصرف گندم در ایران بالغ بر سرانهمقدار  ).2014
ن کیلوگرم در سال است که این میزان مصرف، ایرا 121

). Mosavi, 2016دهد (را در جایگاه ششم جهان قرار می
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 اقلام در نیتراز مهم یکیکه گندم  دریافت توانیلذا م
طوري رود بهبه شمار می یخانوارهاي ایران ییغذا بدس

درصد از  7/0ي غذایی، در حدود مصرف این ماده که
ي متوسط یک خانوار را در کشور تشکیل هاهزینه

 دهدمی
 )Taalimoghdam et al, 2015 .(تیتوجه به اهم با 

برخورداري این محصول از  نیو همچن گندم کیاستراتژ
در  ژهیومصرف خانوارها به يدر الگو قابل توجهوزن 

از  حدوديبه  یابیدست ،توسعه حال در يکشورها
 ياز کشورها بسیاري يبرا یی در تولید گندمخودکفا

ران نیز اتخاذ قرار دارد. در ای تویاول در جهان
هاي کشاورزي جهت نیل به خودکفایی در تولید سیاست

در دستور کار دولت قرار 1358محصول، از سال این 
ي دولت در بازار گندم، به و مداخلات فشرده گرفت

تدریج دولت را به مؤثرترین کارگزار اقتصادي در این 
 ).Amid, 2007بازار تبدیل نمود (

 دم همواره با توجه به دومداخلات دولت در بازار گن
 ینگروه از ا یک .استپذیرفتهدسته از عوامل صورت 

 يارز يیرهذخ یشهمچون افزا ياقتصاد یلعوامل را دلا
 یاسیعلل س متشکل از یگرو گروه ددهد تشکیل می

 ییبه واردات مواد غذا یدشد یهمچون عدم وابستگ
 رشوك بر بازا یکبا وارد آمدن  کهيطوربه ی است؛اصل

به علت جنگ،  هایمتق یرگچشم یشهمچون افزا یجهان
در  یدشد يهااز بحران المللی،ینب هايیمو تحر یداتتهد

شود  یريو خانوارها جلوگ یکنندگان داخلمصرف ینب
)Mosavi and Kalilian, 2005.(  در این راستا دولت

اي از اقدامات را به منظور ایران در بدو انقلاب، مجموعه
ي تولید و در نهایت کاهش واردات گندم انگیزهافزایش 

کار گرفت. در پی این اقدامات، تولید افزایش یافت و به
هدف دستیابی به خودکفایی و رهایی از واردات این 

 ,Feyziمحقق گردید ( 1380ي محصول، در اوایل دهه

). البته توجه به این نکته ضروري است که 2016
ا در بازار محصولات هاي دولتهاي مداخلهسیاست

کشاورزي موجب انتقال و بازتوزیع رفاه بین 
شود و کنندگان و دولت میتولیدکنندگان، مصرف

هاي افزایش رفاه گروهی خاص، کاهش رفاه سایر گروه
از  یبرخبازار را در پی خواهد داشت. بر این اساس، 

ي هایاستس يباورند که دولت با اجرا ینبر ا ینمحقق

در  محصول گندماز  یتدر حما ينقش مؤثر مورد بحث،
است داشته ییبه خودکفا یلو ن یجهت رفع وابستگ

)Vaezi and Yazdani, 2007(. هایاستنوع س ینا اما 
دولت و  هايینهکنندگان و هزرفاه مصرف یشموجب افزا

). Najafi, 2000است (گردیدهکاهش رفاه کشاورزان  یزن
) نشان Yavari, 2001ش (هاي پژوهیافته ،به عنوان مثال

 موجبات وقوع گندم، دولت در بازار يکه مداخله داد
میلیارد  1930هاي اجتماعی، هزینهریال  میلیارد 6370

میلیارد ریال مازاد  8300کاران و ریال زیان براي گندم
است. نتایج کنندگان را فراهم نمودهرفاه براي مصرف

نیز ) Shoshtarian and Bakhshoodeh, 2007(ي مطالعه
 يآزادسازیاست س ناظر بر این واقعیت است که اتخاذ

 هايینهمخارج دولت و هز یران، کاهشادر بازار گندم 
را  ی کلاجتماع هايینههز و همچنین افزایش یمبادلات

 افزون بر این، ارزیابی میزان .در پی خواهد داشت
 Hoseini(ي در ایران در مطالعهگندم  یداز تول یتحما

and Torshizi, 2009(،  از  یتکه شاخص حما دادنشان
به  1368در سال  یالر یلیاردم -126از رقم  یدکنندهتول

. استیافته یشافزا 1384در سال  یالر یلیاردم 22900
 دریافتندمحققین ) Mosavi et al, 2012(ي در مطالعه

 يبه نحو در بازار گندم ییاجرا هايیاستساغلب که 
از  بیشکنندگان که مصرف ندایدهاعمال گرد

مثبت  رغمیعل ین. همچنشوندیمنتفع م یدکنندگانتول
، رفاه کل به علت بالا بودن کارگزاران اقتصاديبودن رفاه 

. شد یابیارز یسطح مخارج دولت در بازار گندم منف
در ) Taalimoghdam et al, 2015(نتایج پژوهش 

گندم  ینیقیمت خرید تضم شیآثار افزا یبررس خصوص
 ي نیزبازار يهابر شاخص ،آن یجهان متیتا سطح ق

 ،، مقدار تولیداتخاذ این سیاست در پینشان داد که 
ي هااستان يدر همه گندم مصرف، صادرات و واردات

کاهش، افزایش و کاهش خواهد  ،شیافزابه ترتیب  کشور
ها، یافت که ایجاد مازاد عرضه در بازار گندم برخی استان

ی این تغییرات خواهد بود. لازم به ذکر است پیامد نهای
که مطالعات فوق در مقیاس کشوري و عموما با استفاده 

اند. لذا با توجه به از مدل تعادل جزئی انجام پذیرفته
حصول نتایج مذکور در مطالعات پیشین، ارزیابی 

 1368هاي توانمندي ابزارهاي قیمتی که طی سال
ر محصول گندم مورد به شکل گسترده در بازاتاکنون 
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اند، در جهت تحقق اهداف قرار گرفتهاستفاده 
گذار در خصوص تأمین غذاي ارزان و خودکفایی، سیاست

و واردات  یدروند تول ،1 محل بحث خواهد بود. نمودار

 1390تا سال  1340از سال  در ایران محصول گندم را
 ). FAO, 2013نماید (میارائه 

 

 
 )صد هزار تن( یراناکشور گندم در محصول و واردات  دیروند تول. 1نمودار 

گندم  یدتول یزانمگردد، طور که ملاحظه میهمان
 3/12به  1380تن در سال  یونلیم 45/9از  یرانادر 

روند  ینا. استیافته یشافزا 1390تن در سال  یلیونم
گندم در  یدتول یتبهبود وضع گرنمایانرو به رشد، 

 ي، الگویتجمع يرشد بالالی مانند اما عوامکشور است 
مصرف ي شیوه ترینیعنوان اصلنامتناسب مصرف نان به

 يتقاضا برا یشافزانیز و مصرف و  یدتول یعاتگندم، ضا
را محصول  ینا يتقاضا یشافزاموجبات  ی،مصارف دام

 انجام اقدامات رغمیعللذا . استدر کشور فراهم نموده
 با توجه به نمودار ،مگند ییخودکفا يینهزم درلازم 
واردات  یازمندهمچنان ن یرانکه ا یافتدر توانیمفوق، 

از سویی دیگر، ویژگی دیگر بازار  .محصول است ینا
گندم که در هیچ کدام از مطالعات پیشین لحاظ نشده 

هاي متفاوت مبحث استانی بودن تولید است. وجود اقلیم
خورداري از در کشور و نیز عدم تقارن در بارندگی، که بر

 8/60ي مقداري میانگین بارش سالیانه در دامنه
متر در کشور، بارزترین نمود آن میلی 1395متر تا میلی
ایجاد تفاوت در عملکرد محصولات کشاورزي سبب  است

). در جدول Feyzi, 2016( استشدههاي کشور در استان
-1393 یمحصول گندم در سال زراع یدزان تولیم 1

 .استگردیدهارائه هاي کشور یک استانبه تفک 1392

 
هاي مقدار تولید و عملکرد محصول گندم در استان -1جدول 

 1392-1393کشور ایران در سال زراعی 

 استان
 تولید

 (ده هزار تن)
 استان

 تولید
 )ده هزار تن(

 00/115 فارس 72/41 آذربایجان شرقی
 31/28 قزوین 77/45 آذربایجان غربی

 12/3 قم 25/43 اردبیل
 11/66 کردستان 43/20 اصفهان
 59/16 کرمان 59/3 البرز
 88/88 کرمانشاه 66/24 ایلام

 94/10 بوشهر
کهکیلویه و 

 بویراحمد
82/16 

 48/73 گلستان 73/11 تهران
چهارمحال 

 بختیاري
 81/0 گیلان 92/11

 27/37 لرستان 34/5 خراسان جنوبی
 83/15 مازندران 37/52 خراسان رضوي

 60/36 مرکزي 12/19 راسان شمالیخ
 75/4 هرمزگان 10/126 خوزستان

 80/59 همدان 10/36 زنجان
 41/4 یزد 14/9 سمنان

سیستان و 
 بلوچستان

90/17 
جنوب 
استان 
 کرمان

02/10 

 )1394منبع: وزارت جهاد کشاورزي (
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ي هااستان یطشرا شودطور که ملاحظه میهمان
لذا و  استاوت محصول گندم متف یددر تول کشور
ندم و بالتبع آن بازارهاي استانی یکسان گي عرضه

د اهسبب خو ازارهاي استانیتفاوت در ب ین. انخواهند بود
 يهادر استانیکسان  یاستیس يابزارها اعمال شد که
اهداف  یندر جهت تأم مشابه ییکارافاقد  ،مختلف

ار آث لیلمطالعه و تح یکرد،رو ینبا ا .باشدگذار یاستس
و در  یکم یدولت در چارچوب یمتیق هايیاستس

به ابهامات  ییگوجهت پاسخاي، سطوح منطقه
 یشین،پ هايیاستس یابیارز یزو ن گذارانیاستس

 سودمند خواهد بود.
 

 روش تحقیق
 یرفاه آثار یابیارزجهت حاضر  يمطالعه در

 يهادر استاندر بازار گندم دولت  یتیحما هايیاستس
استفاده  )SPEM١( هایمتق ییعادل فضامدل ت، از کشور

ها اي از مدلدر مطالعات پیشین، طیف گسترده گردید.
 ,Peters et al( ٢)IOستانده ( -هاي دادهشامل مدل

هاي مبتنی بر ماتریس حسابداري اجتماعی )، مدل2011
)Akkemik, 2011هاي تعادل عمومی قابل )، مدل

 يهامدل) و Elshennawy, 2013محاسبه (
جهت )،  ,2010Hoque and Yusopی (اقتصادسنج

تحلیل بازار محصولات کشاورزي مورد استفاده قرار 
 یعصنا بین يساختار یوستگیپ، IO هايمدل اند.گرفته

نمایند. اما این یم یداقتصاد را بازتول یکموجود در 
ها به دلیل لحاظ نمودن فروضی همچون وجود مدل

قیاس، عدم امکان جانشینی بازده ثابت تولید نسبت به م
ها، ثبات روابط ، ثبات قیمتواسطه يعوامل و کالاها ینب

کار و سرمایه در اقتصاد ي نامحدود نیرويبازاري، عرضه
هاي گرفتن اصل شتاب، در تحلیل و همچنین نادیده

). Robison, 1997نمایند (شکل ناکارا عمل می تجاري به
ز جریان مدور عرضه تصویري ا SAM٣الگوهاي مبتنی بر 

ها را در کل اقتصاد نمایان و تقاضاي کالاها و نهاده
 سازندمی

                                                                                  
1. Spatial Price Equilibrium Model  
2. Input–Output (IO)  

3. Social Accounting Matrix (SAM) 

 )Salami and Permeh, 2001(.  برحسب  هامدل ینااما
 IO هايیلبا تحل یاديز يهاشباهت حدود و مفروضات،

دلیل رویکرد تقاضامحور و در نظر نگرفتن و به ددارن
 بازتاب کامل در ي اقتصاد،هاي طرف عرضهمحدودیت

سودمند نخواهند بود. در  هاي قیمتیآثار سیاست
و درآمد  هایمت، قهایتسطح فعال، CGE٤هاي مدل
 نظر گرفتهزا در درون یرهايعنوان متغبه یهمگ
ناتوان و  ییفضا یرغطور عام، به هااما این مدل. شوندمی

در  ها هستند. همچنیناي قیمتدر تفکیک منطقه
ی، امکان بخش ییگرایعتجم، به دلیل CGE يسازمدل

مساًله در  ینا میسر نیست که یئجز هايیاستسارزیابی 
نمود بیشتري دارد  يمحصولات کشاورز خصوص

)Mesrinejad, 2010.(  هاي مبتنی بر رویکرد مدلدر
تعدد و  ناکافی يهاوجود دادهاقتصادسنجی نیز 
 يدموانع کاربر ینتراز مهم یکی متغیرهاي تصمیم،

 يدر کشورها ياو منطقه یبخش هايیلجهت انجام تحل
 ,Azhdari et al( شودمحسوب میتوسعه  حال در

 يهادر چارچوب مدلکه  SPEMدر این میان،  ).2013
تمرکز بر ارتباط شود، با یاضی عملیاتی میر یزيربرنامه

و با نادیده گرفتن  بخش از اقتصاد یکدر  ییمتقابل فضا
کامل  یبازار رقابتسازي ی، به مدلروابط بین بخش

همگن در مناطق مختلف در قالب مدل تعادل  يکالاها
؛ Takayama and judge, 1964پردازد (ئی میجز

Nagurney and Zhau, 1993 .(لازم به توضیح است که 
هر  یز الگوهاي مورد بحث،مشترك و متما هعلم بر وجوبا 

ه اهداف و توجه ببا  ي،سازمدل يهاروش یناز ا یک
تواند ، میموجودهاي همچنین داده و مطالعه فروض

 جهت تامین هدفحاضر  يمطالعه مفید واقع گردد. در
و دولت  یتیحما هايیاستس یرفاه آثار یابی استانیارز

 يبستر هایمتق ییمدل تعادل فضابا توجه به اینکه 
 سازدیاهداف را فراهم م ینبه ا یلن يمناسب برا

 )Mosavi and Esmaeili, 2011 از این مدل استفاده ،(
 گردید. 

SPEM ي تحقیقات مؤثر ساموئلسون در نتیجه
)Samuelson, 1952رواج یافت و سپس توسط ( 
 )Takayama and Judge, 1964 بسط داده شد. در بین (

                                                                                  
4. Computable General Equilibrium (CGE) 
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اي که با استفاده از این مدل صورت هاي گستردهپژوهش
)، Jones et al, 1996توان به مطالعات (است، میپذیرفته

)Fuller et al, 2003) ،(Spreen et al, 2003 ،( 
 )Gomez-Plana and Devadoss, 2004) ،(Devadoss, 

) اشاره نمود. مدل مذکور که Mosavi, 2014) و (2013
چارچوب مناسبی  است،معادله و نامعادله  ینچندشامل 

را جهت تحلیل آثار مداخلات دولت در بازار همانند 
هاي اي و همچنین سیاستاي و غیرتعرفهنع تعرفهموا

). Devadoss et al, 2009نماید (قیمتی فراهم می
رفتار عرضه و به ترتیب توابع خوش 2و  1چنانچه روابط 

در بازار هر منطقه را ارائه  ١تقاضاي محصول گندم
براي انجام  SPEMنمایند، شرایط لازم جهت بسط مدل 

 دد. گرتحقیق حاضر فراهم می
)1(  

)2(  
به ترتیب  و   شمار مناطق، در این روابط، 

 و  و  بازارمقادیر عرضه و تقاضاي گندم در هر 
فروشی این و قیمت خرده نیز به ترتیب قیمت سر مزرعه

در مدل تعادل نمایند. محصول در هر بازار را ارائه می
عرضه و تقاضا در مناطق  یرلزوماً مقاد ،هافضایی قیمت

عرضه و  یرعلاوه بر مقاد یراز یستند،ن یکسانمختلف 
مناطق به  یرانتقال کالا از سا یانجر ،منطقه يتقاضا

رو  ینوجود دارد. از ا یزمورد نظر و بالعکس ن يمنطقه
که  شودیتعادل برقرار م هنگامی ي،ادر هر بازار منطقه

مورد  يمناطق به منطقه یراز سا یانتقال محصول موعمج
 يپاسخگو ،به آن یواردات اختصاص يعلاوه نظر به

و این مسأله یکی از  آن منطقه باشد يتقاضا
 ینهمچن است. SPEMهاي موجود در مدل محدودیت

است که  ینا يامنطقه ادلتع يبرقرار یگرشرط د
 یرمورد نظر به سا يمنطقهاز  یافتهمجموع گندم انتقال

از آن منطقه به خارج  یصادراتمقادیر  يعلاوه مناطق به
 دیگریان ب آن منطقه باشد. به يکشور، برابر با عرضهاز 

گندم از  یخروج یانجر یدهر منطقه با يمقدار عرضه

                                                                                  
رفتاري رابطه معکوس قیمت و تقاضا و رابطه مستقیم منظور از خوش .١

 قیمت و عرضه است.

. )Mosavi et al, 2012( یدنما ینیباآن منطقه را پشت
 است.ارائه گردیده 4و  3این مفاهیم در قالب روابط 

)3(    
)4( 

   
متغیرهاي تکمیلی و  و  در این روابط 

 سازي تعادلی هستند. متغیر گر ساختار مدلنمایان

گر مازاد عرضه در بازار گندم است که از وضع قیمت بیان
. همچنین شودیمین محصول ایجاد تضمینی در بازار ا

در روابط بالا به ترتیب مقادیر  و  ي رهایمتغ

واردات گندم به منطقه از خارج کشور و مقادیر صادرات 
 دهندیماین محصول از منطقه به خارج کشور را نشان 

زا را شامل که بر اساس فروض، مقادیري ثابت و برون
مقدار گندم  چنین در این روابط شوند. هممی

. در ادامه، دهدیمانتقالی بین مناطق را نشان 
اي و تجارت بین منطقه هامتیقهاي مرتبط با محدودیت

ارتباط قیمت گندم را در مناطق مختلف جهت ایجاد  که
، در مدل کنندیماي بیان و نقل بین منطقهشرایط حمل 

ي نامعادلات، قیمت سر مزرعه لحاظ شد. بر اساس این
و نقل  ي حملي هزینهعلاوه گندم در یک منطقه به

فروشی مناطق دیگر را اي، قیمت خردهبین منطقه
). در این Taalimoghdam et al, 2015دهد (تشکیل می

است زیرا ي بازاریابی در نظر گرفته نشدهپژوهش، حاشیه
دار گندم از سازمان غله به تنهایی خری 1393در سال 

ي آرد هاکارخانهي آن به تولیدکنندگان و نیز فروشنده
اي گندم ي منطقههامتیقبنابراین ارتباط بین  است.بوده

 .شودیمبیان  5ي صورت رابطهبه
)5(    

گر بیان ي فوق، که در آن بر اساس رابطه
ست، تجارت و نقل گندم بین مناطق اي حمل ینههز

آور خواهد بود که قیمت اي در صورتی سودبین منطقه
و نقل آن  ي حملینههزي علاوه بهي گندم سر مزرعه

فروشی این یا مساوي قیمت خرده تربزرگبین مناطق، 
محصول در مناطق دیگر باشد. در این صورت مقدار 

عنوان متغیر تکمیلی لی بین مناطق، به گندم انتقا
مذکور، برابر صفر و شرط تعادل بازار تأمین ي رابطه

ي فوق، خواهد شد. اما در صورت عدم برقراري نامعادله
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اي وقوع خواهد یافت. حجم مثبتی از تجارت بین منطقه
نامعادلات که با توجه به در نهایت، آخرین دسته از 

لحاظ  SPEMشرایط موجود در بازار گندم کشور در 
مینی و نیز قیمت سقف هاي قیمت تضشد، به سیاست
در سیاست قیمت تضمینی، دولت به مرتبط است. 

یک قیمت  سالانهمنظور حمایت از تولیدکنندگان، 
نماید تا از کاهش قیمت به هر یمکمینه را اعلام 

تر از ارزش مذکور اجتناب شود. این مفهوم مقداري پایین
 است.ارائه گردیده 6ي در قالب رابطه

)6(    
ي فوق که جهت تأمین شـرط تعـادل بـازار تولیـد رابطه

گندم توأم با متغیر تکمیلـی مـازاد عرضـه اسـت، نشـان 
ي گنـدم همـواره بایـد از که قیمت سـر مزرعـه دهدیم

سیاسـت در باشد. همچنین  تربزرگ قیمت تضمینی
یـک قیمـت سـقف بـه  دولـتي مصـرف، حمایتی یارانه

تـا بـدین  کندیمکنندگان اعلام مصرف منظور حمایت از
صورت از افـزایش قیمـت بـه هـر مقـداري بـالاتر از آن 

 گر لـزوم کمتـرکه نمایـان 7ي جلوگیري شود. در رابطه
و نیـز همـراه بـا  بودن قیمت خرید از قیمـت سـقف 

ي متغیر تکمیلی مـازاد تقاضـا اسـت، محـدودیت یارانـه
 است.مصرف ارائه گردیده

)7(    
هـا، هـدف یـافتن مقـادیر در مدل تعـادل فضـایی قیمت

کـه  است  و  ،،  ،، ، يبهینه
در ایـن  .نمایـداین مقادیر رفاه اجتمـاعی را بیشـینه می

، کـه 1392-1393زراعـی  سـالم در بازار گنـد، مطالعه
اعمـال  یرثاتحـت تـتحقیـق حاضـر اسـت،  يسال پایـه

تومـان و  1050مصوب  یمتبا ق ینیتضم یدخر یاستس
 یلـوگرمهـر ک يتومان بـه ازا 465سقف  یمتق یاستس

. لذا شرایط مذکور به عنوان سـناریوي پایـه در قرار دارد
سپس . شد و مدل بر این اساس کالیبره گردیدنظر گرفته

در ســناریوي بعــدي، مــدل بــا در نظــر گــرفتن شــرایط 
آزادسازي بازار گندم اجـرا شـد و آثـار رفـاهی آن مـورد 

منظور تجزیـه و تحلیـل بحث و بررسی قـرار گرفـت. بـه
 و الگـوریتم GAMSافـزاري ي نرماطلاعات نیـز از بسـته

PATH  
)Ferris and Munson, 2000 ( .هـا و دادهاسـتفاده شـد

ورد نیاز جهت حل این مدل از طریق اطلاعات اطلاعات م

مرکز آمار و وزارت جهـاد کشـاورزي، شـرکت تخصصـی 
بازرگانی دولتی ایران، گمرك جمهـوري اسـلامی ایـران، 

اي، بانـک مرکـزي و نقل جـاده سازمان راهداري و حمل
جمهوري اسلامی ایران، سازمان خوار و بـار و کشـاورزي 

لازم بـه دسـت آمـد. ملل متحـد و مطالعـات گذشـته به
ي و عرضـه توضیح است که در این مطالعه توابـع تقاضـا

تصــریح  8ي رابطــه صــورتمســتقیم محصــول گنــدم به
 گردید.

)8(    
ي فوق، علامت مثبت جهت بدیهی است که در رابطه

در خصوص تابع  تصریح تابع عرضه و علامت 
ي در این رابطه شمارندهنین است. همچکار رفتهتقاضا به

گر مقدار و قیمت به ترتیب بیان و  مناطق،  
ي جمله کشش قیمتی و  عرض از مبدا،  محصول، 

ي فوق به اخلال است. پارامترهاي مورد نیاز در رابطه
شور و از طریق روش حداکثر ي کهااستانتفکیک 

در مطالعات  برآورد گردید. )GME1(یافته آنتروپی تعمیم
روش در حل مسائل  یناز ا يپرشمار يکاربردهاگذشته 
 ,Arfini et al؛ Fraser, 2000( استداشتهوجود مختلف 

 ؛Yosefi et al, 2012؛ Pires et al, 2010؛ 2008
 Sabouhi and Ahmadpour, 2012  وSoltani and 

Mosavi, 2015(.  در چارچوب این روش، ضرایب
رگرسیونی به عنوان متغیرهاي تصادفی مجزا به همراه 

 Caputo etشوند (ي حمایتی در نظر گرفته مییک بازه

al, 2008 اعداد موجود در این بازه که مقادیري محتمل .(
بوده و در ادبیات موضوع با عنوان مقادیر پشتیبان 

هاي علمی یا ، برگرفته از تئوريشوندشناخته می
). Huang et al, 2012مطالعات پیشین هستند (

احتمالات ممکن براي تحقق این مقادیر پشتیبان، 
حداکثر احتمال  GMEنامعلوم بوده و بر مبناي روش 

مجموع حاصل ضرب  .آیددست میبهممکن براي آنها 
ب رگرسیونی یضرا احتمال تحقق اعداد بازه در هر عدد،

جهت برآورد ). Wu, 2009( دهندرا تشکیل می
اي منحصر به فرد از احتمالات مقادیر پشتیبان، مجموعه

با استفاده از مفهومی به نام  GMEتابع هدف در فرآیند 
                                                                                  
1. General Maximum Entropy  
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احتمال  توزیع در حتمیت عدم از آنتروپی، که معیاري
هاي تعریف و نسبت به محدودیت است، یک پارامتر

 گردد.یاي و عددي بهینه مداده

هاي بر این اساس در ذیل، به تابع هدف و محدودیت
 جهت برآورد GMEاي و عددي مورد نیاز در روش داده
 است.اشاره شده و عرضه تقاضا توابع

 
 

)9(  

 

)10( 
 

)11( 
 

)12( 
 

)13( 
 

)14( 
 

)15( 
 

)16( 
 

)17(  
 

  طق،ي مناشمارنده در روابط فوق، 
متغیر  آنتروپی الگو،  ي نقاط پشتیبان،شمارنده

 متغیر مستقل وابسته (میزان عرضه و یا تقاضا)، 
ضریب متغیر  کننده و یا تقاضاکننده)، (قیمت عرضه
 مقدار پشتیبان جزء خطا، مستقل، 

پشتیبان ماتریس شیب،  مقادیر 
،  و خطا جزءاحتمال مقادیر پشتیبان  
نیز احتمالات مقادیر پشتیبان ماتریس و  

 10ي تابع هدف و رابطه 9ي شیب هستند. رابطه
عرضه و  توابعاي مدل در ارتباط با داده محدودیت

هاي عددي نماید. محدودیترا ارائه می اي گندمتقاض
اند، تصریح گردیده 17تا  11مدل نیز که به شرح روابط 

 مورد میانگین بودن صفرشامل فاکتورگیري چولسکی، 
برابر یک بودن مجموع  خطا، جملات يبرا انتظار

مثبت بودن احتمالات احتمالات هر یک از ضرایب و نیز 
و با  یسیکدنو GAMSافزار منر مدل مذکور در  هستند.

حل شد و بر این اساس  CONOPT3 تمیاستفاده از الگور
 کشور يهااستان کیبه تفک ي قیمتیهاکشش ریمقاد

در برآورد مدل فوق نیز  نیاز. اطلاعات مورد دیگرد نییتع
که شامل قیمت خرده فروشی، قیمت سر مزرعه، مقدار 
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 قیاز طر، تولید و عرضه و نیز مقدار تقاضا شده است
و مرکز آمار  يکشاورزوزارت جهاد  يآمار يهاگزارش

 شد. يآورجمع رانیا
 
 
 

 نتایج و بحث
در گام نخست تحقیق، توابع عرضه و تقاضاي 

صورت هاي کشور و بهمحصول گندم به تفکیک استان
برآورد گردید. نتایج GME با استفاده از روش  8ي رابطه

 است.ارائه گردیده 2حاصل، در جدول 

 هاي کشوربه تفکیک استان 1393. توابع عرضه و تقاضاي محصول گندم کشور ایران در سال 2جدول 
عرض از مبدأ 

 عرضه تابع
شیب 
 تابع عرضه

کشش 
 قیمتی عرضه

مبدأ  از عرض
 تابع تقاضا

شیب 
 تابع تقاضا

کشش 
 قیمتی تقاضا

 استان

-5,241/337 0/01
 

 شرقی یجانآذربا 0/131- 0/006- 3,978/468 0/160
-5,293/118 0/01

 
 غربی آذربایجان 0/130- 0/008- 4,010/525 0/163

-5,281/458 0/01
 

 اردبیل 0/121- 0/021- 4,272/573 0/163
-5,905/962 0/03

 
 اصفهان 0/132- 0/005- 3,952/801 0/151

-7,119/721 0/22
 

 البرز 0/123- 0/010- 4,191/151 0/128
-6,062/291 0/02

 
 ایلام 0/115- 0/048- 4,470/228 0/149

 بوشهر 0/121- 0/024- 4,257/324 0/141 0/069 6,440/464-
-7,115/915 0/07

 
 تهران 0/155- 0/002- 3,427/811 0/129

 و چهارمحال 0/120- 0/029- 4,301/474 0/142 0/061 6,194/192-
 -6,968/705 0/15

 
 جنوبی خراسان 0/116- 0/036- 4,412/609 0/132

 رضوي خراسان 0/133- 0/004- 3,907/154 0/129 0/016 7,094/582-
-6,064/014 0/03

 
 شمالی خراسان 0/118- 0/030- 4,364/983 0/148

-4,876/395 0/00
 

 خوزستان 0/131- 0/005- 3,961/671 0/177
 زنجان 0/149- 0/020- 3,554/212 0/183 0/016 4,584/123-
-6,384/223 0/08

 
 سمنان 0/120- 0/040- 4,289/147 0/141

-5,596/851 0/03
 

 و سیستان 0/135- 0/009- 3,861/107 0/150
 -5,006/689 0/00

 
 فارس 0/132- 0/005- 3,940/837 0/173

-5,586/277 0/02
 

 قزوین 0/123- 0/021- 4,194/853 0/156
-7,092/158 0/25

 
 قم 0/124- 0/021- 4,167/788 0/123

-5,217/337 0/00
 

 کردستان 0/123- 0/017- 4,212/316 0/165
-5,984/073 0/04

 
 کرمان 0/128- 0/008- 4,061/185 0/149

-5,368/213 0/00
 

 کرمانشاه 0/124- 0/013- 4,162/775 0/164
-6,483/849 0/04

 
 و کهگیلویه 0/116- 0/040- 4,434/147 0/139

 -5,280/770 0/00
 

 گلستان 0/125- 0/014- 4,152/706 0/167
-8,834/467 215/

 
 گیلان 0/127- 0/010- 4,076/871 0/104

-6,531/734 0/02
 

 لرستان 0/124- 0/014- 4,160/978 0/139
-6,159/014 0/04

 
 مازندران 0/130- 0/008- 3,995/230 0/142

-5,545/213 0/01
 

 مرکزي 0/123- 0/018- 4,199/696 0/159
-5,313/524 0/12

 
 هرمزگان 0/123- 0/015- 4,190/780 0/131

-5,245/732 0/01
 

 همدان 0/124- 0/014- 4,166/665 0/164
-5,651/228 0/15

 
 یزد 0/138- 0/022- 3,803/304 0/148

 هاي مطالعهمنبع: یافته    
 
 
 
 

و  تهران هاياستانگردد، طور که ملاحظه میهمان
کشش  ترینیینپاین و بالاتر يدارا م به ترتیبایلا

یلان به گهاي زنجان و و استان ي گندمتقاضا یمتیق
 یمتیکشش قترین داراي بالاترین و پایین ترتیب
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همچنین بر اساس نتایج  هستند. این محصول يعرضه
خراسان  يهااستان توان دریافت که درجدول فوق می

گندم  يتقاضا یمتیکشش ق ،قم و تهران یلان،گ ي،رضو
ي این محصول عرضهقیمتی کشش تر از به مراتب بزرگ

عکس این موضوع  ،کشور يهااستان یردر سا است و
ي مصرفی و قیمت کالاهاي تفاوت در ضائقه .صادق است

جانشین، تفاوت در سطح درآمد و البته خصوصیات 
تواند باعث ایجاد تفاوت در دموگرافیکی مناطق می

بته توابع تقاضاي استانی باشد. همچنین ها و الکشش
تفاوت در موجودي منابع، تکنولوژي و البته تفاوت در 

هاي کشت موجود در مناطق مختلف کشور نیز الگوي
تواند از دیگر عوامل ایجاد تمایز در کشش و نهایتا می

توابع عرضه و تقاضاي استانی باشد. در ادامه و در قالب 
توابع برآوردي  یعتبارسنجا، نتایج حاصل از 3جدول 

 هاي مختلفي محصول گندم در استانعرضه و تقاضا
 است.ارائه شده

 
 . بررسی اعتبارسنجی توابع تخمینی عرضه و تقاضاي محصول گندم3جدول 

 
 قیمت تقاضا

 )تومان(
 قیمت عرضه

 )تومان(
 میزان تقاضا

 )میلیون تن(
 میزان عرضه

 )میلیون تن(
 10/478 13/652 1028/815 465/000 موجود) وضعیت بازار گندم (آمار

 10/495 13/660 1054/822 462/326 وضعیت بازار گندم (نتایج مدل)

 0/002 0/001 0/025- 0/006 خطا

 هاي مطالعهمنبع: یافته
 

مدل در  یاعتبارسنج شودطور که مشاهده میهمان
توابع و لذا  است ییددرصد قابل تأ 2 يسطح خطا

سال  مشاهداتی ریبازتولید مقاد در شاره،ی مورد انیتخم
ي تحقیق حاضر است، از هیسال پاکه  1393-1392

توانمندي بالایی برخوردار هستند. . بر این اساس اگر در 
 تخمینی يگندم در تابع تقاضاتقاضاي  متیقهر استان، 

آن استان مطابق با آمار  يشود، مقدار تقاضا يگذاریجا
صورت اگر  نیهد شد. به همموجود کشور بازتولید خوا

مقدار مصرف هر استان  مذکور، يدر توابع تقاضا
 گزارشگندم مطابق با  متیشود، ق يگذاریجا

این روند . دیخواهد گرد تایید یرسم يهاآمارنامه
قابل  زین یاستان يعرضه بعتوا سنجی در خصوصصحت

ها و متعاقب رو کشش نی. از ابحث و تایید خواهد بود
را  یمعتبر و جامع ياداده گاهی، پارهاي تخمینیپارامتآن 

بازار گندم به  مورددر  یو رفاه يبازار يهالیجهت تحل
 موارد مذکور نمایند.میمختلف ارائه  يهااستان کیتفک
 نهیزم نیدر ا یدر مطالعات آت نیمحقق يگشاراه

مدل تعادل ي بعدي تحقیق، در مرحله. خواهند بود
سازي شرایط بازار گندم یهها جهت شبقیمت ییفضا

 سالبازار گندم در در این مدل، . دیبرآورد گردکشور 
 یمتبا ق ینیتضم یدخر یاستاعمال س یرثاتحت ت یهپا

تومان  465سقف  یمتق یاستتومان و س 1050مصوب 
نتایج حاصل از  .قرار دارد یلوگرمهر ک يبه ازا
 4در جدول  در شرایط مذکوربازار گندم سازي شبیه

 يعرضه یمتمتوسط ق بر این اساس،. شوداهده میمش
 یمتو متوسط قتومان  1054/82 در کشور برابر گندم
همچنین با توجه  تومان است. 462/32 ي آن برابرتقاضا

در سال پایه، مقدار توان دریافت که به نتایج جدول می
شود که تن گندم در کشور تقاضا می میلیون 66/13

هاي ي تقاضا به ترتیب در استانهمقادیر بیشینه و کمین
است. متوسط قیمت تقاضاي تهران و ایلام وقوع یافته

تومان است و استان قزوین  462/33گندم نیز برابر 
 49/10کمترین قیمت تقاضا را دارد. افزون بر این، مقدار 

شود که استان میلیون تن گندم در کشور عرضه می
ترین زرگترین و استان خوزستان بگیلان کوچک

ي گندم است. متوسط قیمت عرضه گندم کنندهعرضه
تومان است و استان قزوین کمترین و  1054/82نیز برابر 

ي در ادامهاستان گیلان بیشترین قیمت عرضه را دارد. 
، نتایج حاصل از سناریوي 5بحث و در قالب جدول 

است. با توجه به نتایج آزادسازي بازار گندم گزارش شده
 ن دریافت که آزادسازي بازار گندم موجب کاهشتوامی
 6/1درصدي تقاضاي گندم و همچنین کاهش  9/13
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ي شود که در نتیجهي این محصول میدرصدي عرضه
 4/105این تغییرات، قیمت تقاضاي گندم به میزان 

ي این محصول به میزان درصد افزایش و قیمت عرضه
 درصد کاهش خواهد یافت.  9/9

 
 هاي کشوربه تفکیک استان 1392-1393 یدر سال زراعشده  شبیه سازيگندم محصول زار با. 4جدول 

 استان
 قیمت تقاضا

 (تومان)
 قیمت عرضه

 (تومان)
 میزان تقاضا
 (هزارتن)

 میزان عرضه
 (هزارتن)

 420/42 667/54 1055/38 465/00 شرقی آذربایجان
 459/21 561/28 1056/35 465/00 غربی آذربایجان
 433/91 224/08 1054/42 459/19 لاردبی

 204/31 877/95 1055/33 465/00 اصفهان
 35/95 446/78 1058/88 465/00 البرز
 246/30 100/83 1058/15 464/73 ایلام
 109/34 192/88 1056/67 465/00 بوشهر
 117/27 2202/20 1060/23 465/00 تهران

 119/54 161/91 1055/29 463/35 بختیاري و چهارمحال
 53/40 133/44 1051/61 459/67 جنوبی خراسان
 523/81 1098/70 1054/76 462/76 رضوي خراسان
 191/04 157/78 1053/29 461/35 شمالی خراسان

 1260/90 830/05 1051/70 457/65 خوزستان
 362/36 183/99 1050/00 458/06 زنجان
 91/41 116/12 1054/57 463/49 سمنان

 180/50 477/98 1053/83 462/52 چستانبلو و سیستان
 1149/80 831/18 1051/48 461/10 فارس
 283/96 217/63 1050/00 455/33 قزوین

 31/42 212/87 1059/07 465/00 قم
 663/34 267/42 1052/63 462/30 کردستان
 165/97 538/48 1056/19 465/00 کرمان

 888/80 345/92 1051/73 459/73 کرمانشاه
 168/18 121/51 1053/05 459/24 بویراحمد و یلویهکهگ

 734/17 328/60 1050/30 458/99 گلستان
 8/14 443/10 1060/26 465/00 گیلان
 372/59 316/04 1055/33 462/06 لرستان
 159/03 553/21 1059/72 465/00 مازندران
 366/29 255/62 1053/23 460/35 مرکزي

 49/43 293/88 1058/42 465/00 هرمزگان
 600/02 313/55 1051/57 460/38 همدان

 44/55 187/10 1056/05 464/86 یزد
 10490 13660 1054/82 462/32 کل کشور

 هاي مطالعهمنبع: یافته
 
 ژ
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 هاي کشور در شرایط اتخاذ سیاست آزادسازي به تفکیک استان کشور ایران گندم بازار تیوضع. 5جدول 

 استان
 قیمت تقاضا

 ان)(توم
 قیمت عرضه

 (تومان)
 میزان تقاضا
 (هزار تن)

 میزان عرضه
 (هزار تن)

 413/73 576/55 949/81 949/81 شرقی آذربایجان
 452/30 484/72 954/57 954/57 غربی آذربایجان

 426/97 195/66 948/76 948/76 اردبیل
 201/39 757/16 950/75 950/75 اصفهان
 35/53 388/84 954/07 954/07 البرز
 242/93 88/70 952/58 952/58 ایلام
 107/91 168/40 952/09 952/09 بوشهر
 115/90 1,842/80 954/57 954/57 تهران

 117/89 141/64 949/72 949/72 بختیاري و چهارمحال
 52/72 117/20 946/56 946/56 جنوبی خراسان
 517/38 945/20 949/95 949/95 رضوي خراسان
 188/29 138/36 947/72 947/72 شمالی خراسان

 1,238/70 715/76 946/04 946/04 خوزستان
 355/61 155/42 944/95 944/95 زنجان
 90/19 101/51 950/68 950/68 سمنان

 177/77 410/38 949/13 949/13 بلوچستان و سیستان
 1,130/10 716/78 945/91 945/91 فارس
 279/42 189/55 943/77 943/77 قزوین

 31/05 185/11 953/73 953/73 قم
 652/55 233/19 948/05 948/05 کردستان
 163/65 466/50 951/61 951/61 کرمان

 874/52 300/95 946/92 946/92 کرمانشاه
 165/89 106/77 947/39 947/39 بویراحمد و کهگیلویه

 722/07 285/83 945/60 945/60 گلستان
 8/06 383/76 954/57 954/57 گیلان

 367/66 274/89 949/64 949/64 رستانل
 156/92 477/49 954/15 954/15 مازندران
 360/60 222/71 947/54 947/54 مرکزي

 48/68 255/86 952/85 952/85 هرمزگان
 590/20 272/88 946/99 946/99 همدان

 43/89 160/16 951/47 951/47 یزد
 33/10 76/11 5/949 5/949 کل کشور

 هاي مطالعهمنبع: یافته
 

توان دریافت می 5همچنین با توجه به نتایج جدول 
متوسط قیمت تقاضا که در حالت آزادسازي بازار گندم، 

تومان خواهد بود.  5/949ي این محصول برابر و عرضه
میلیون تن گندم در کشور  76/11مقدار در این شرایط، 

ي تقاضا به شود که مقادیر بیشینه و کمینهتقاضا می

یابد. مقدار هاي تهران و ایلام وقوع میرتیب در استانت
ي گندم نیز در صورت اتخاذ سیاست آزادسازي عرضه
میلیون تن خواهد بود و استان گیلان  33/10برابر 

ي کنندهترین عرضهترین و استان خوزستان بزرگکوچک
 در قسمت بعدي تحقیق به بررسی آثار گندم است.
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ح ودر بازار گندم در سطدولت  هايیاستسرفاهی 
طور که در همان .پرداخته شد یو استان يکشور

هاي پیشین اشاره گردید، در سناریوي پایه قسمت
ي ، قیمت عرضه1393-1392مرتبط با سال زراعی 

گندم در مقایسه با قیمت آن در حالت آزادسازي بازار در 

توان دریافت که سطح بالاتري قرار دارد. بنابراین می
هاي دولت سبب افزایش مقدار عرضه و همچنین تسیاس

است. تحلیل رفاهی این مفهوم ي گندم شدهقیمت عرضه
 است. ارائه شده 6در جدول 

 
 (میلیارد تومان) 1392-1393ي حمایتی دولت در بازار گندم ایران در سال هااستیس. آثار رفاهی 6جدول 
ي تغییر هزینه کنندهتغییر رفاه تقاضا کنندهتغییر رفاه عرضه استان

 ل
تغییر رفاه 

ا  22/41- 368/01 301/58 44/03 شرقی آذربایجان ا
 19/09- 321/52 256/05 46/39 غربی آذربایجان

 7/32- 155/55 102/75 45/48 اردبیل
 29/49- 447/83 397/13 21/21 اصفهان
 14/19- 222/28 204/34 3/75 البرز
 3/14- 75/19 46/23 25/82 ایلام
 6/04- 105/38 87/99 11/36 بوشهر
 88/05- 1090/53 990/16 12/32 تهران

 5/02- 91/37 73/82 12/53 بختیاري و چهارمحال
 3/99- 70/58 61/02 5/57 جنوبی خراسان
 37/73- 590/18 497/89 54/56 رضوي خراسان
 4/87- 96/91 72/02 20/02 شمالی خراسان

 29/08- 538/61 377/48 132/05 خوزستان
 7/31- 127/65 82/63 37/71 زنجان
 3/62- 66/07 53/01 9/43 سمنان

 16/59- 251/49 216/14 18/75 بلوچستان و سیستان
 28/77- 524/35 375/24 120/34 فارس
 7/10- 136/46 99/44 29/92 قزوین

 6/80- 107/35 97/25 3/29 قم
 8/88- 199/27 121/59 68/81 کردستان

 17/63- 279/39 244/52 17/24 نکرما
 11/70- 261/68 157/58 92/40 کرمانشاه

 3/72- 77/08 55/72 17/65 بویراحمد و کهگیلویه
 11/04- 236/77 149/49 76/23 گلستان
 14/53- 217/79 202/40 0/86 گیلان
 10/29- 193/47 144/06 39/12 لرستان
 18/63- 287/39 252/08 16/68 مازندران

 8/32- 163/25 116/52 38/41 يمرکز
 9/31- 148/59 134/10 5/18 هرمزگان
 10/41- 215/33 142/68 62/23 همدان

 6/59- 95/70 84/49 4/62 یزد
 471/66- 7763/03 6197/39 1093/97 جمع کل

 هاي مطالعهمنبع: یافته
 

ي دخالت در نتیجه 1392-1393در سال زراعی 
تقاضاکننده در کل کشور به دولت در بازار گندم، رفاه 

کننده نیز هزار میلیارد تومان و رفاه عرضه 197/6میزان 

است. هزار میلیارد تومان افزایش یافته 09/1به میزان 
هاي حمایتی مورد بحث در همچنین اتخاذ سیاست

هزار میلیارد تومان هزینه براي دولت ایجاد  7/76حدود 
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 471کل کشور با است. در مجموع در این شرایط، نموده
است که میلیارد تومان کاهش رفاه اجتماعی مواجه شده

در این بین، استان ایلام و تهران به ترتیب کمترین و 
در ادامه و در  اند.بیشترین سهم را در این زیان داشته

هاي رفاهی شاخص، به بررسی وضعیت 7قالب جدول 
ه بازار گندم در شرایط اتخاذ سیاست آزادسازي پرداخت

 شد.

 
 هزار میلیارد تومان)(آزادسازي بازار گندم کشور ایران به تفکیک استان  . تحلیل رفاهی7جدول 

 استان
 مازاد رفاه

 کنندهعرضه
مازاد رفاه 
 تقاضاکننده

رفاه 
 اجتماعی

 استان
مازاد رفاه 

 کنندهعرضه
مازاد رفاه 
 تقاضاکننده

رفاه 
 اجتماعی

 2029/73 1045/7 984/033 فارس 1213/78 850/959 362/824 شرقی آذربایجان

 545/719 301/069 244/65 قزوین 1120/9 722/122 398/773 غربی آذربایجان

 318/417 290/563 27/8539 قم 692/221 317/972 374/249 اردبیل

 943/032 371/944 571/088 کردستان 1285/55 1107/35 178/2 اصفهان

 852/659 707/614 145/045 نکرما 646/775 614/879 31/896 البرز

 1238/68 472/657 766/018 کرمانشاه 368/532 152/834 215/698 ایلام

 329/452 182/307 147/144 بویراحمد و کهگیلویه 368/218 272/093 96/1251 بوشهر

 1078/59 447/644 630/944 گلستان 2306/7 2202/6 104/091 تهران

 591/903 584/584 7/31861 گیلان 336/701 232/184 104/517 بختیاري و چهارمحال

 758/091 431/105 326/986 لرستان 245/806 198/889 46/9167 جنوبی خراسان

 847/443 707/76 139/683 مازندران 1823/4 1360/93 462/466 رضوي خراسان

 670/618 353/864 316/754 مرکزي 397/774 231/387 166/387 شمالی خراسان

 447/561 404/704 42/8567 هرمزگان 2128/39 1051/7 1076/69 خوزستان

 945/281 429/099 516/182 همدان 503/76 196/443 307/318 زنجان

 260/828 222/076 38/7527 یزد 245/905 165/719 80/1853 سمنان

 26280/4 17212/2 9068/14 جمع کل 737/99 581/497 156/493 بلوچستان و سیستان

        هاي مطالعهافتهمنبع: ی

 
شود، در صورت اتخاذ طور که مشاهده میهمان

سیاست آزادسازي در بازار گندم، مازاد رفاه 
هزار میلیارد  9068کنندگان این محصول برابر عرضه

هزار  17212تومان، مازاد رفاه تقاضاکنندگان برابر 
 میلیارد تومان و در مجموع، رفاه اجتماعی بازار برابر با

با توجه  ینهمچنهزار میلیارد تومان خواهد بود.  26280
شرایط مذکور، کمترین و که در  یافتدر توانیم یجبه نتا

کننده، کمترین و بیشترین بیشترین مازاد رفاهی عرضه
مازاد رفاهی تقاضاکننده و در نهایت کمترین و بیشترین 

هاي گیلان، خوزستان، رفاه اجتماعی به ترتیب در استان
یلام، تهران، خراسان جنوبی و تهران وجود خواهد ا

 داشت.
 بندي و پیشنهادهاجمع

هاي حمایتی ي حاضر، آثار اعمال سیاستدر مطالعه
بحث  1392-1393قیمتی در بازار گندم در سال زراعی 

با  ینیتضم یدخر یاستسدر سال مذکور، قرار گرفت. 
 465سقف  یمتق یاستتومان و س 1050مصوب  یمتق

توسط دولت در بازار گندم  یلوگرم،هر ک يان به ازاتوم
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بود. همچنین چگونگی اتخاذ رویکرد لحاظ شده
آزادسازي در خصوص محصول استراتژیک گندم نیز در 
این پژوهش ارزیابی گردید. بدین منظور ابتدا توابع 

هاي کشور برآورد عرضه و تقاضاي گندم در سطح استان
ید وجود تفاوت در ساختار گردید که نتایج این مرحله مؤ

هاي کشور بوده است. بازار محصول گندم در سطح استان
 اعمال سبب خواهد شد که ازارتفاوت در ساختار ب ینا

فاقد  ،مختلف يهادر استانیکسان  یاستیس يابزارها
 .باشدگذار یاستاهداف س یندر جهت تأم مشابه ییکارا
ي آن با ههاي قیمتی و مقایسیاستآثار س لیلتحلذا 

هاي کشور شرایط آزادسازي بازار، به تفکیک استان
نتایج این تحقیق نشان داد که با لحاظ صورت پذیرفت. 

نمودن توأمان سیاست قیمت تضمینی و قیمت سقف، و 
به عبارتی با حمایت همزمان از تولیدکننده و 

هزار تن  3165کننده، در کل کشور به میزان مصرف
اما با اتخاذ سیاست اهد داشت. مازاد تقاضا وجود خو

 9/13 آزادسازي در بازار گندم، مقدار تقاضاي کل برابر
درصد کاهش خواهد  6/1 و مقدار عرضه برابر درصد

 یافت. همچنین اتخاذ رویکرد آزادسازي موجب افزایش
درصدي  9/9درصدي قیمت تقاضا و کاهش  4/105

ذ توان دریافت که اتخالذا میگردد. قیمت عرضه می
سیاست آزادسازي در بازار گندم، بیش از آنکه در جهت 

کنندگان این محصول عمل نماید، به زیان منافع عرضه
 تقاضاکنندگان در این بازار خواهد بود. 

رد بکه دو راه یافتدر توانیمطلب م ینبا توجه به ا
راستا  یکبازار گندم، لزوماً در  يو آزادساز ییخودکفا

 نمایند.یرا ارائه م یمتفاوت یشنهادهايو پ یستندن
 یجاددر جهت ا یاستیهدف س یکعنوان به خودکفایی

 یکمحصولات استراتژ یددر تول یاستقلال نسب یک
اتکا به  یرانظام بوده است؛ ز یهمواره مد نظر مقامات عال

صورت عمده آن هم در مورد گندم که به یبازار جهان
ست، ا یرانیا يخانوارها یاول سبد مصرف یتاولو
در این  .برخوردار باشد ییبالا یتاز مقبول تواندینم

 یکمحصولات استراتژ یدتول يبرا یزيربرنامه دیدگاه،
 يیهنه بر پا یی وغذا یتامن ینتأم يیهبر پا بایستمی
 یمتق یشافزا یگرطرف د از. ی صورت گیردنسب یتمز

 یرسطح ز یشسبب افزا ییدر جهت خودکفا ینیتضم
 یرکشت سا یرو کاهش سطح ز کشت محصول گندم

 يدر الگو یجادشدهعدم توازن ا ینو ا شودیمحصولات م
و  يکشاورز یداتسبب کاهش نرخ تول یتکشت در نها

توجه به  با. گردیدخواهد  يدر کشاورز یداريناپاوقوع 
شود که دولت جهت بهبود یم یشنهادپ یدگرد یانآنچه ب

بازار  يسازبازار گندم در بلندمدت به سمت آزاد یتوضع
حاصل  یجبا توجه به نتا ین. همچنیدگندم حرکت نما

 یمتق يهایاستس یدر رابطه با اثرات رفاه شده
که  یافتتوان دریسقف گندم م یمتو ق ینیتضم

کننده به نفع تقاضا یشتردر بازار گندم ب تدول يهاینههز
 یکیتوان به عنوان یمورد را م ینکننده و ااست تا عرضه

 .دولت عنوان نمود یمتیق یتیحما يهایاستس از نواقص
علاوه بر این تردیدي نیست که عملیاتی شدن سیاست 

کنندگانی است که آزادسازي منوط به توجه به مصرف
اند ولذا هاست از نان ارزان قیمت استفاده کردهسال

ي قیمت براي آنها موجب کاهش رفاه و افزایش یکباره
خواهد شد. جهت تضمین کنندگان لذا نارضایتی مصرف

سازي پیشنهاد پرداخت عملیاتی بودن سیاست آزاد
 جبرانی در کوتاه مدت دور از انتظار نخواهد بود.
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