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 هاي علمی و صنعتی ایرانهاي نوین، سازمان پژوهشاستادیار پژوهشکده مطالعات فناوري، 1
 ترویج و آموزش کشاورزي، دانشکده کشاورزي، دانشگاه تربیت مدرسگروه ر استادیا ،2

 دانشکده کشاورزي، دانشگاه شیراز دانشجوي دکتري ترویج و آموزش کشاورزي، ،3
 ، دانشگاه آزاد اسلامی واحد بروجردو منابع طبیعی کشاورزيعضو هیأت علمی دانشکده  ،4

 )10/3/94تاریخ تصویب:  -7/11/93(تاریخ دریافت:
 

 چکیده 

 

آموختگان کشاورزي با نیازهاي امروزه، بیکاري و عدم تطابق محتواي رشته تحصیلی دانش
این رفع گزیدار براي  هاي دانشگاهی حادتر است. بهترینبازار کار به مراتب از سایر رشته

ي، و آماده نمودن فراگیران نظام آموزش عالی کشاورزق خلاکارآمد و دي تربیت افرا، معضل
تغییرات راهبردي در الگوهاي  کار از طریق آموزش کارآفرینی و بازار در اشتغال جهت

. در باشدهاي کشاورزي کارآفرین میویژه ایجاد دانشکدههها و بآموزشی و پژوهشی دانشگاه
کشاورزي در  هايدانشکده "ساختاري ـ تشکیلاتی"دهی سامانها، این راستا، یکی از اولویت

باشد. هدف این تحقیق، بررسی تأثیر ابعاد مختلف وي کارآفرین شدن، میحرکت به س
هاي کشاورزي بود که به صورت کمّی، به ساختاري ـ تشکیلاتی بر کارآفرینی در دانشکده

روش توصیفی ـ همبستگی و با استفاده از فن پیمایش انجام گرفت. جامعه آماري تحقیق را 
دانشگاه آزاد اسلامی تشکیل دادند  5حدهاي منطقه هاي کشاورزي وادانشجویان دانشکده

)2896=N عنوان نمونه تحقیق با استفاده از جدول بارتلت و به نفر از آنان به  341) که تعداد
 پژوهش ابزاراي تصادفی با انتساب متناسب، انتخاب شدند. گیري طبقهروش نمونه

 اساتید و صاحبنظران از جمعی ظرن مطابق صوري و محتوایی آن روایی که بود ايپرسشنامه
هاي مختلف پرسشنامه بین براي بخش آلفاي کرونباخ آزمون طریق از نیز آن پایایی و مجرب

. نتایج نشان داد که همه ابعاد ساختاري ـ تشکیلاتی شامل ساختار گردید تأیید 91/0تا  76/0
پاداش و نوآوري در امور بودن نظام حقوق و سازمانی، سیستم ارتباطات سازمانی، کارآفرین 

بر اساس نتایج  ،دار و مستقیم دارند. همچنیناي معنیآموزشی و پژوهشی با کارآفرینی رابطه
افزار لیزرل، عامل ساختاري ـ تشکیلاتی به عنوان مدل معادلات ساختاري با استفاده از نرم

اس د. در پایان، بر اسهاي کشاورزي بوکننده کارآفرینی در دانشکدهبینییک عامل مؤثر، پیش
 ه شده است.نتایج تحقیق، پیشنهادهایی ارای

 
هاي ساختاري ـ تشکیلاتی، دانشکده کشاورزي، دانشگاه کارآفرینی، مؤلفههاي کلیدي: واژه

 آزاد اسلامی. 
 

 مقدمه
کارآفرینی علم جدیدي است که در تمام ابعاد توسعه 

ه و ترین دستاورد آن اشتغال، رفامطرح بوده و مهم

 ،هاي مناسب رشد براي کشورها است. همچنینفرصت
، موجب افزایش کارسازوعنوان یک تواند بهکارآفرینی می

امروزه، بشر با . ها شودها و دانشگاهوري در سازمانبهره

http://dx.doi.org/10.22059/ijaedr.2017.62004


 1396، 1 ، شماره48ـ2دوره  ،مجله تحقیقات اقتصاد و توسعه کشاورزي ایران           94

هاي موجود در کارآفرینی و شناسایی همه ظرفیت
اجتماع، به یکی از بهترین  بکارگیري آنان در عرصه

توسعه دست یافته و کارآفرینان نیز به راهکارهاي 
 اندقهرمانان توسعه اقتصادي جهان معاصر تبدیل شده

)Ahmadpour, 2003; Fallah Haghighi & Bijani, 

2016.( 
 1970از میانه دهه  "یکارآفرینی سازمان"ایده 

 کشیدن چالش به ساختاري، مطرح و موجب تغییرات

و  کارآفرینانه هايگروه تشکیل حاکم، فرهنگ سازمانی
شد. مدیران  و کارکنان بین مشترك ایجاد دیدگاه

معرفی  و ایجاد مفهوم تعهد به را سازمانی کارآفرینی
 نوین سازمانی هاينظام و جدید فرآیندهاي نو، محصولات

 جدید و و کار کسب دانند که نتیجه آن ایجادنیز می

راهبردي در  هايطریق نوسازي از ساختاري تغییر
 ,.Kuratko et al., 1996; Moradi et al(هاست نسازما

اي از تفکرات و در سازمان کارآفرین مجموعه). 2012
کند، در وسیله کارآفرینان ظهور میها که بهمهارت

پرورانده و از منسوخ شدن  هاي سازمانفرهنگ و فعالیت
و کهنگی، فقدان نوآوري و رکود و ایستایی که اغلب 

کند واجه هستند، جلوگیري میها با آن مسازمان
)Thornberry, 2003.( 

عنوان یک سازمان، از ماندگارترین ها بهدانشگاه
مؤسسات در جهان هستند که در دنیاي امروز باید یک 
آزمون پیچیده و مهم را پشت سر بگذارند. ماهیت جدید 

ها و المللی، نقش و وظیفه دانشگاههاي بینرقابت
اگر  کهطور بنیادي تغییر داده ا بههاي پژوهشی رسامانه

هاي کارآفرین تبدیل شوند، نتوانند به نهادها و دانشگاه
هاي اي و رقابتکشورهایشان در توسعه ملی و منطقه

 Zahra, 1993; Fallah(المللی موفق نخواهند شد بین

Haghighi et al., 2011; Bijani et al., 2015.( 
یک مسأله  اگرچه موضوع بیکاري در کشور ما

پیچیده و چندبعدي است، اما نگاه سیستمی و کلان 
توأم با تفکر راهبردي به دانشگاه کارآفرین افق جدیدي 

دهد. بنابراین، را براي حل این معضل نشان می
هاي که با یافتن موقعیتها راهی ندارند جز ایندانشگاه

هاي فنّی، سازمانی و ایجاد تغییر از طریق نوآوري
کار ها را به نفع خود بهو تطبیق با تغییرات، آن راهبردي
 گیرند. 

در خصوص دانشگاه کارآفرین از سوي صاحبنظران 
 )Blenker et al. )2004 ه شده است.یتعاریف متعددي ارا

دانشگاه کارآفرین، سیستمی اجتماعی دارند که بیان می
ها، مراکز پژوهشی و استادان است که در آن دانشکده

نند تا با نوآوري و تغییرات اساسی در عملکرد کتلاش می
خود به نیازهاي واقعی بازار و محیط پاسخ دهند. این 

 هاي نسل سوم معروفند، تکاملها که به دانشگاهدانشگاه
باشند و ارتباطی هاي نسل اول و دوم مییافته دانشگاه

یافته با تولید و صنعت، بویژه در جهت شناسایی سازمان
 . )UNESCO, 2004(ها دارند زهاي واقعی آنو رفع نیا

یکی از موضوعات مهم و مرتبط با کارآفرینی 
-ارتقا ساختاري و تشکیلاتی عوامل دانشگاهی، رابطه

هاي زیادي پژوهش. دهنده یا بازدارندة کارآفرینی است
به موضوعاتی  آنهادر که است در این زمینه انجام گرفته 

)، Brazeal, 1993(ی مانند فرهنگ و ساختار سازمان
 Veciana et(نگرش دانشگاهیان نسبت به کارآفرینی 

al., 2005،(  ارتباطات سازمانی)Antoncic & Hisrich, 

هاي مدیریتی و نظام حقوق و پاداش حمایت )،2003
)Lockett & Wright, 2005 (هاي آموزشی و و نوآوري

 )Ranga et al., 2003; Razavi et al., 2012( پژوهشی
 توجه شده است.

را  اهاي است که فعالیتساختار سازمانی راه یا شیوه
دهی، عوامل کار را هماهنگ و فعالیت اعضا را سازمان

 ,.A'arabi, 2007; Moradi et al( نمایدمدیریت می

کننده صاحبنظران علم مدیریت ساختار حمایت. )2011
ضا و ترین فرا مناسب سازمانی از رفتار کارآفرینانه اعضا

دانند. براي این منظور ترین عامل کارآفرینی میمهم
ساختار  و سازمانی پویا مراتبمدیران باید سلسله 

که  )Echols & Neck, 1998( ندکنرا ایجاد  یارگانیک
هایی چون رسمیت، استاندارد و سلسله ویژگی داراي

مراتب کمتر، عدم تمرکز، ارتباطات غیررسمی، سهولت 
 )،Antoncic & Hisrich, 2003(عات دسترسی به اطلا

هاي هاي ساختاري کمتر، استفاده بیشتر از گروهلایه
کاهش اثرات منفی است و باعث سازي کاري و کوچک

هاي ناکارآمد بر نوآوري، خلاقیت و بوروکراسی
 .)Cornwall & Perlman, 1990( شودمیپذیري ریسک

براي تحقق فضاي پذیري انعطافسازي و چابک
در واکنش به تقاضاها و نیازهاي ، دانشگاهارآفرینی در ک



 95 ... هاي کشاورزيکارآفرینی در دانشکدهبر ساختاري ـ تشکیلاتی  ابعادر أثیت :و همکاران حقیقیفـلاح 

و ابعاد ساختاري مستلزم تغییر  نیز در حال تغییر محیط
رسمیت و میزان قوانین و مقررات استاندارد  کاهش

 ,Sporn, 2001; Morris & Kuratko( استدانشگاه 

دوایر و  ی وعلاوه بر این، باید پیچیدگی سازمان. )2002
ها و مناطق نیز پراکندگی محل عناوین شغلی و

و براي افزایش سرعت  یابدکاهش دانشگاه جغرافیایی 
گیري، از کنترل شدید به کنترل کلیّ و پایش تصمیم

 بدین ترتیب .)Jacob et al, 2003( فرآیندها حرکت کند
 تر (رسمیت،مکانیک سازمانی ساختار با حرکت از

(رسمیت،  ترکارگانیساختار  به بالا)، تمرکز پیچیدگی و
کارآفرینی سازمانی  فضايپایین)،  و تمرکز پیچیدگی

 Etzkowitz et al., 2000; Moradi( گیردبیشتر شکل می
& Bijani, 2013.( 

ها و بازخوردهاي و دریافت واکنش یارتباطات سازمان
محیطی، عملکرد خلاق و رفتار کارآفرینی را در کارکنان 

کند و ترغیب می بویژه در افراد صاحب ایده، القا
)Anthony & Govindarajan, 2001 .( در دانشگاه

صورت باز، افقی و ها بهکارآفرین، ارتباطات افراد و گروه
شود تا معمولاً غیررسمی است و شرایطی مهیا می

صورت شفاف و سریع در سازمان جریان یابد. اطلاعات به
ها براي این منظور، جلسه تبادل اطلاعات و فعالیت

شود. در هاي جدید و خلاق استقبال میرگزار و از ایدهب
ها نیروي انسانی و بویژه دانشجویان با این دانشگاه

پذیري و آیند و از ریسکترین منبع به حساب میارزش
 ,Antoncic & Hisrich(شود ها حمایت مینوآوري آن

2003.( Trachtenberg هاي معتقد است دانشگاه
ریفات اداري و تعدیل ساختار کارآفرین با حذف تش

سنّتی در تماس با دنیایـی خواهد بود که به دانشجویان 
 خواهند دادهاي لازم را براي ورود به آن آموزش

)Trachtenberg, 2000 .( 
نظام پرداخت حقوق و پاداش نیز از ابعاد مهم 

در هاي کارآفرین است. ساختاري تشکیلاتی دانشگاه
ر افراد سازمان از یک حقوق سنّتی، بیشت هايسازمان

صورت ساعتی یا کمیسیون برخوردار منظم ماهانه، به
پرداخت متناسب  سامانهشوند. اما کارآفرینان خواهان می

با ریسک هستند و علاقمندند متناسب با تلاش، 
ها و مخاطرات ایجاد یک کار جدید و میزان توانایی

ند دستیابی به اهداف، پاداش مناسبی دریافت نمای

)Venkataraman, 2004.( هاي کارآفرینانه نیز سازمان
هاي پرداختی ایجاد نمایند که براي تمایل دارند تا نظام

هاي نوآورانه در تولید محصولات و خلاقیت و ایده
خدمات، ایجاد انگیزه نمایند. بطور کلی سیستم پاداش و 

هاي کارآفرین داراي سه کارکرد عمده پرداخت سازمان
اعضاي  "حفظ"و  "هدایت و راهنمایی"، "انگیزه ایجاد"

پذیر هاي مالی انعطافپرداخت ،باشد. بنابراینسازمان می
و متناسب با عملکرد بجاي حضور فیزیکی، وجود 

هاي درونی و ارتباط معیارهاي پرداخت با محرك
هاي نظام پرداخت ویژگیاز پذیري و خلاقیت، ریسک

 ).Cornwall & Perlman, 1990(کارآفرینانه است 
طراحی سیستم پرداخت براي کارآفرینان نیازمند آن 
است که مدیران سازمان از نیازهاي کارآفرینان و 
کارکنان سنتی به طور همزمان آگاهی داشته باشند. 

سیستم پرداخت کارآفرینان سازمانی باید هم  همچنین،
هاي غیرمالی مالی و هم غیرمالی باشد. در حقیقت، جنبه

م پرداخت ممکن است براي کارآفرینان سازمانی از سیست
طور به ).Fry, 1993( اهمیت بیشتري برخوردار باشد

ی کارآفرینهاي فعالیتبراي کلی، وجود شرایط منصفانه 
هاي ایجاد انگیزه و موفقیت در دستیابی از بهترین روش

به اهداف است و در صورتی که افراد در نتایج کار خود 
ها به ارمغان ینی پاداش مثبت را براي آنسهیم و کارآفر

 ,Miclea(شوند آورد، به رفتار کارآفرینانه ترغیب می
2004; Bernasconi, 2005.( 

ش در توسعۀ هوژبا توجه به نقش کلیدي آموزش و پ
پایدار اقتصادي و اجتماعی، تغییرات راهبردي در 

ها بهبود مهارت ،هاالگوهاي آموزشی و پژوهشی دانشگاه
، )Ahmadpour, 2003( هاي دانشجویانتوانایی و

هاي جدید و نوآورانه و هاي کارآفرینی، روشآموزش
تنوع آموزشی نقش بسیار مهمی در کارآفرینی 

زیرا  ).Lockett & Wright, 2005(دانشگاهی دارد 
تواند افراد کارآفرین تربیت کند و آموزش سنتی نمی

آموزشی خود با دانشگاه کارآفرین در رابطه با امور 
طور مداوم، هاي سنتی و مرسوم تفاوت دارد و بهدانشگاه

الگوهاي سنتی آموزش را با الگوي جدید جایگزین 
سازي دانش و کند. تأکید بر عمل، کاربرد و تجاريمی

هاي دانشگاه کارآفرین است پژوهش، از جمله ویژگی
)Etzkowitz et al., 2001.( لید در این الگو، همزمان با تو
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علم و گسترش مرزهاي دانش، نسبت به نیازهاي 
آموزشی و پژوهشی جهت زندگی در دنیاي واقعی و 

و  وجود دارد یتاي تخصصی حساسخدمات مشاوره
هاي تفکّر هوشمند، از طریق شیوهتا د شوکمک می

صورت توانایی شناخت و برطرف کردن مشکلات به
 ,Powers & Mcdougall(مستقل یا گروهی تحقق یابد 
2005; Kuratko et al., 2005.( 

هاي آموزشی کارآفرینانه طور کلی، گسترش برنامهبه
 ;Meyer, 2002(در مقاطع تحصیلات تکمیلی 

Galloway & Brown, 2002; Schulte, 2004 ( و
هاي کمی و کیفی در شناسیتوسعه روش ،همچنین

هاي نظري و عملی (تجربی) نوین و پژوهش و آموزش
ها را گیري فضاي کارآفرینی در دانشگاهسیر شکلپویا، م

 ). Miclea, 2004; Ranga et al, 2003(سازد هموار می
در این بخش  ،پژوهش موضوع و هدف به توجه با

. گردیده استه ینتایج برخی از مطالعات تجربی ارا
Yadollahi Farsi et al. )2011( پژوهشی، نظام نظام 

رسانی، ظام ارتباطات و اطلاعن منابع انسانی، مالی، نظام
را  و نظارت و سیستم کنترل هاي کاريو روش فرآیندها

بر توسعه کارآفرینی در دانشگاه  مؤثر ساختاري عوامل
 Yadollahi(نمایند معرفی میجامع علمی کاربردي 

Farsi et al., 2011(.  نتایج پژوهشKordnaeij et al. 

 سیستم ریت،هاي حمایت مدیداد مؤلفه نشان )2010(

 روي بر هامؤلفه از سایر بیش، کنترل سیستم و پاداش

 اردیاثر معن تهران دانشگاه ساختار سازمانی کارآفرینانه

به این نتیجه  )Sharifzadeh et al. )2010. اندداشته
هاي نوآوري و آموزش و پژوهش از رسیدند که شبکه

 کننده الگوي کارآفرینی دانشگاهی در تبیین عوامل

دیگر پیرامون در تحقیقی  نور کشور است. انشگاه پیامد
 ,.Nadirkhanlou et al( دانشگاه تهراننظام کارآفرینی 

م عدو سی اکرروبوکه  پژوهشگران دریافتند ،)2010
ان فقدت و تباطاارضعف ه، نشگادامدیریت ف نعطاا

نین اقوه و نشگاو داصنعت ن تباطی میاي ارشبکهها
سطح ملی ي در فکري ییهااز داراضعیف حفاظت 

 . استنش زي داساريتجاو فرینی رآنع کاامترین مهم
Ropke  در دانشگاه ماربورگ آلمان به این نتیجه

هاي آموزشی و دست یافت که تغییرات محتوایی در دوره
ها موجب رونق ه دروس جدید کارآفرینی در دانشگاهیارا

فعالیت مراکز صنعتی کوچک و متوسط شده است. این 
مر با انعقاد قراردادهاي همکاري در تولید، انتقال و ا

هاي نوین بین دانشگاه و صاحبان صنایع توسعه فناوري
 Ropke, 2004(. Baldwin( محلی صورت پذیرفته است

et al.  معتقدند که دانشگاه کارآفرین باید به فنون و
افزاري نوین مجهز باشد و با افزاري و نرمتجهیزات سخت

ریزي، مدیریت، هاي جدید برنامهناوريبکارگیري ف
عملیات، کنترل و نظارت به عنوان یک آزمایشگاه بزرگ 

هاي مدیریتی، آموزشی، به سنجش مداوم انواع فرضیه
 ,.Baldwin et al(پژوهشی، تولیدي و عملیاتی بپردازد 

2000(. 
برن طرح توسعه کارآفرینی در دانشگاه سوئین

هاي اساسی در عالیتعنوان یکی از پنج محور فبه
ساله در چارچوبی وسیع و گسترده و انداز توسعه دهچشم

ها و تنها فعالیتبا اهدافی کلان طراحی شده است که نه
طور دهد بلکه بههاي درون دانشگاهی را انجام میبرنامه

جدي به تعامل با محیط صنعتی، خدماتی و تولیدي 
ي اجتماعی عنوان نهادتوجه نموده و دانشگاه را به

کند که مسئولیت اصلی آن پاسخگویی به معرفی می
نیازهاي نوین جامعه است و در تکمیل کارکردهاي 
اصیل دانشگاه در پژوهش و تولید دانش و گسترش 

 & Jones(نماید مرزهاي علوم بشري فعالیت می

English, 2004(. Chambers  در پژوهشی پیرامون
کارآفرین راهکارهاي تبدیل دانشگاه سنتی به دانشگاه 

هاي آموزش ـ برگزاري دوره1زیر را پیشنهاد داده است: 
هاي مختلف (اعضاي هیات علمی، کارآفرینی براي گروه

ها و محتواي ـ بازنگري در برنامه2مدیران و دانشجویان)، 
هاي خلاقانه اعضاي تشویق و حمایت طرح -3درسی، 

 ـ تخصیص بخشی از4علمی و دانشجویان، هیأت
هاي علم اعتبارات دانشگاه به تأسیس مراکز رشد و پارك

هاي آموزشی در مراکز ـ انجام نیازسنجی5و فناوري و 
 .)Chambers, 2002(تولیدي و خدماتی محلی 

Lieblein et al. هاي کنند که در برنامهاشاره می
هاي عملی و تجربی توجه آموزش کشاورزي به بخش

است که فلسفه آموزش  شود و این در حالیاندکی می
گرایی) است و ماهیت این کشاورزي پراگماتیسم (عمل

هاي عملی را بیش از دیگر رشته، تأکید بر مهارت
هاي آموزش برنامه ،نماید. لذاها ضروري میرشته
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چه کشاورزي دیگر نباید صرفاً پرکننده فاصله بین آن
در  دانیم باشند، بلکه باید بیشترچه میدانیم و آننمی

دانیم و انجام چه میجهت پر کردن فاصله بین آن
تلاش کند. رسیدن به این هدف نیز مستلزم  ،دهیمنمی

آموختگان متناسب با بازار کار آموزش و تربیت دانش
است، زیرا اشتغال در آینده بستگی زیادي به صلاحیت و 

ها در عمل دارد توانایی افراد براي کاربري دانسته
)Lieblein et al., 2000(.  در بررسی روند کارآفرینی

هاي نوین هاي اسکاتلند نشان داد که آموزشدانشگاه
ها و توانایی کار گروهی، کارآفرینی در افزایش مهارت

هاي ارتباطی اثرگذار است و اعتماد به نفس و مهارت
 تر هستندآموزشگران داراي کسب و کار کوچک موفق

)Galloway et al., 2005.( 
ارزیابی تأثیر ابعاد ساختاري "حقیقی با عنوان در ت

که در آن ابعاد  "سازمان بر گرایش به کارآفرینی
هاي رسمی ساختاري تشکیلاتی دربرگیرنده شاخص

اي بودن، دارا بودن استاندارد، تمرکز، پیچیدگی، حرفه
بودن، تخصصی بودن و سلسله مراتب اختیارات در نظر 

تند که این ابعاد رابطه گرفته شده است، محققان دریاف
داري با کارآفرینی سازمانی دارند و در این میان معنی

بودن، تمرکز و تخصصی نقش مواردي همچون رسمی
تر از سایر عوامل بودن بر روي کارآفرینی سازمانی قوي

. در پژوهشی مشابه، با )Taghizadeh et al., 2012است (
و کارآفرینی بررسی رابطه میان ساختار سازمانی "عنوان

، محققان دریافتند "سازمانی در دانشگاه شهید بهشتی
که بین ساختار سازمانی و تشکیلاتی و کارآفرینی 

دار وجود دارد. در این راستا، هر اي معنیسازمانی رابطه
چه رسمیت، قانون و مقررات و پیچیدگی و تمرکز 

شود سازمانی بالاتر باشد، کارآفرینی سازمانی کمتر می
)Alimardani et al., 2009 در تحقیقی مشابه در مورد .(

نی بر ارتباط بمشابه م اينتیجه ،هاي خصوصیبانک
عوامل ساختاري تشکیلاتی با کارآفرینی سازمانی به 

 Yadollahi Farsi et al., 2010 .(Shoghiدست آمد (

and Safieepoor )2013 ،( در پژوهش خود با عنوان
با  "ر کارآفرینی کارکنانتأثیر ساختار سازمانی ب"

رابطه مستقیم گیري از مدل معادلات ساختاري، بر بهره
، کنند. در واقعدار این دو عامل اذعان میو معنی

دهد ساختار تحقیقات زیادي وجود دارد که نشان می

ها نقش مهمی در بروز تشکیلاتی و فرهنگ سازمان
کنند یایفا م هاي کارآفرینانه در افراد سازمانگرایش

)Yao et al., 2009; Arabiun et al., 2012 .( روي هم
رفته، هر چند مراکز آموزشی دانشگاهی براي کارآفرین 

ها داراي شدن با مشکلاتی روبرو هستند ولی این سازمان
اي براي کارآفرینی هستند که در و توان ویژه پتانسیل

ر هاي لازم به نتایجی بهینه دصورت فراهم نمودن زمینه
توان دست یافت. براي فراهم نمودن این این زمینه می

ها، ها، تغییرات اساسی در ساختار این سازمانزمینه
). Madhoshi et al., 2007ناپذیر است (امري اجتناب

کارآفرینی دانشگاهی هم مثالی از کارآفرینی سازمانی 
است و رویکرد کارآفرینی دانشگاهی راهی به سوي 

 Alimardani etهاي کشور است (با نیازانطباق دانشگاه 

al., 2009 مراکز آموزش عالی کشاورزي نیز از این .(
شناخت مطالعه و  ،قاعده مستثنی نیستند. از این رو

، بسترهاي لازم را دانشگاهی کارآفرینی مؤثر برعوامل 
هاي کشاورزي کارآفرین در براي استقرار دانشکده

اي در آموزش عالی هکه سهم عمددانشگاه آزاد اسلامی 
نماید که ماحصل آن ارتباط فراهم میکشاورزي دارد، 

پویا بین مراکز آموزش عالی کشاورزي و بازار کار و 
طور که اشاره شد، ادبیات همان صنعت خواهد بود.

نظري و تجربی تحقیق نیز بیانگر این است که ساختار 
 تشکیلاتی ـ سازمانی بر کارآفرینی در دانشگاه تأثیر

که بیشترین درصد بیکاري با توجه به این ،گذارد. لذامی
هاي دانشگاهی مربوط به نسبت به سایر رشته

آموختگان نظام آموزش عالی کشاورزي ایران است دانش
علت گسترش کمیّ و کیفی دانشگاه آزاد به و همچنین

بررسی چگونگی تأثیر  اسلامی در مناطق مختلف کشور،
لاتی بر کارآفرینی دانشجویان ابعاد ساختاري و تشکی

هاي ایران لازم و ضروري است و کشاورزي دانشگاه
ها در جهت تقویت توان بر مبناي نتایج حاصل از آنمی

فضاي کارآفرینی نظام آموزش عالی کشاورزي 
 ریزي کرد. برنامه

در این راستا باید دانست، ابعاد ساختاري ـ 
 Willem & Buelensتشکیلاتی سازمانی به زعم 

هایی است که وظایف )، شامل کلیه موارد و روش2009(
هاي مختلف مشخص کرده و هماهنگی افراد را در بخش

سازد. این ابعاد، طیف وسیعی از ها را فراهم میبین آن
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اي دارا بودن استاندارد، حرفهپیچیدگی، رسمیت، تمرکز، 
بودن، تخصصی بودن، سلسله مراتب اختیارات، نظام 

همچنین گیرد. دستمزد و نوآوري را در بر میحقوق و 
در نظام ابعاد ساختاري ـ تشکیلاتی براي سنجش 

دانشگاهی عواملی شامل نوع ارتباطات سازمانی، سیستم 
دهی و حقوق و دستمزد، ساختار و قواعد آموزشی پاداش

، عوامل حمایتی و قانونی و عوامل فردي و و پژوهشی
 ,Fallah Haghighi et al( معرفی شده است شخصیتی

. بر این اساس، با توجه به تحقیقات اشاره شده و )2014
هاي کشاورزي در نظر گرفتن شرایط دانشکده ،همچنین

هاي یاد شده دانشگاه آزاد اسلامی از میان جمیع شاخص
براي سنجش ابعاد ساختاري ـ تشکیلاتی در این 
پژوهش، ساختار سازمانی، ارتباطات سازمانی، نظام 

وق و پاداش و نوآوري در آموزش و پژوهش در نظر حق
با توجه به این موضوع، چارچوب مفهومی گرفته شد. 

) طراحی گردید. هدف اصلی این 1تحقیق (نگاره 
پژوهش بررسی تأثیر عامل ساختاري تشکیلاتی بر 

دانشگاه  5هاي کشاورزي منطقه دانشکدهکارآفرینی در 
آن بود. اهداف و توسعه الگویی براي آزاد اسلامی 

 اختصاصی این پژوهش نیز شامل موارد زیر بودند:
هاي فردي دانشجویان شناسایی ویژگیـ 1

 ، کشاورزي هايدانشکده
ـ بررسی رابطه بین ابعاد ساختاري ـ تشکیلاتی 2

 هاي کشاورزي با کارآفرینی دانشگاهی،دانشکده
گیري ابعاد ساختاري ـ ـ ارزیابی مدل اندازه3

 هاي کشاورزي،کارآفرینی در دانشکده تشکیلاتی و
ـ ارزیابی تأثیر عامل ساختاري ـ تشکیلاتی بر 4

 هاي کشاورزي وکارآفرینی در دانشکده
ـ بررسی و مقایسه وضعیت موجود و مطلوب عامل 5

 هاي کشاورزي.ساختاري ـ تشکیلاتی در دانشکده
 
 
 
 

 
 
 
 

 ): چارچوب مفهومی پژوهش1نگاره (
 

 هامواد و روش
 کمیّ و هايپژوهش نوع از ماهیت، نظر از تحقیق این

 محسوب از نوع غیرآزمایشی متغیرها میزان کنترل نظر از
توصیفی ـ  نوع از هاگردآوري داده شیوه لحاظ شود. ازمی

 زمان یک در هاداده کهاین دلیل و به بوده همبستگی

لحاظ  است. از نوع مقطعی اند، ازشده آوريجمع خاص
 کاربردي تحقیقات نوع ها نیز ازیافته از استفاده وهدف 

شود. جامعه آماري پژوهش، دانشجویان محسوب می
دانشگاه آزاد  5هاي کشاورزي واحدهاي منطقه دانشکده

نفر بودند. حجم نمونه با استفاده  2896اسلامی به تعداد 
گیري ). روش نمونهn=341از جدول بارتلت تعیین شد (

تصادفی با انتساب متناسب بود. براي این  اياز نوع طبقه
هاي آزاد اسلامی داراي منظور، ابتدا کل دانشگاه

مشخص شدند. در ادامه  5دانشکده کشاورزي در منطقه 

گیري هاي کشاورزي منتخب، به روش نمونهاز دانشکده
متناسب با حجم، تعداد پاسخگویان مطابق جدول شماره 

 ختیار آنان قرار گرفت. ها در ا) تعیین و پرسشنامه1(
 

): حجم نمونه بر اساس واحدهاي دانشگاهی مورد 1جدول (
 مطالعه

 نام واحد
تعداد 

 دانشجویان
تعداد 
 نمونه

 درصد

 4/36 124 1054 اراك
 2/1 4 31 آشتیان
 1/14 48 408 بروجرد

 2/20 69 583 آبادخرم
 8/25 88 752 ساوه
 3/2 8 68 نراق

 100 341 2896 مجموع

 

 آموزش و پژوهش

 نظام حقوق و پاداش

 ارتباطات سازمانی

 ساختار سازمانی

 عامل ساختاري/ تشکیلاتی
 

 کارآفرینی دانشگاهی
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ها و پژوهش براي جمع آوري دادهابزار اصلی 
روایی  اي بود کهمحقق ساختهپرسشنامه  اطلاعات،

از اعضاي هیأت  نفر 6 توسط تعداد آنصوري و محتوایی 
هاي دانشکدهگروه ترویج و آموزش کشاورزي علمی 

که داراي مطالعات و تجربیاتی تهران و شیراز کشاورزي 
پس از اعمال اصلاحات لازم  در زمینه کارآفرینی بودند،

تأیید شد. همچنین براي بررسی پایایی پرسشنامه، یک 
 در خارج از نمونه آمارينفر  30به تعداد آزمون پیش

اجرا و ضریب  تحقیق (دانشگاه آزاد اسلامی الیگودرز)
هاي مختلف پرسشنامه، آلفاي کرونباخ براي بخش

 کهبدست آمد  91/0تا  76/0) بین 2مطابق جدول (

  مناسب ابزار پژوهش بود. پایایی نشانگر
متشکل از سه بخش بود. بخش اول شامل  پرسشنامه

هاي فردي دانشجویان و بخش دوم مقیاسی براي ویژگی
عنوان متغیر ساختاري ـ تشکیلاتی بهسنجش عامل 

گویه)،  8بود که شامل ابعاد ساختار سازمانی (مستقل 
 7حقوق و پاداش ( گویه)، نظام 7ارتباطات سازمانی (

گویه) در قالب  8گویه) و نوآوري در آموزش و پژوهش (
زیاد) : خیلی5کم تا : خیلی1اي لیکرت (طیف پنج درجه

بود. بخش سوم پرسشنامه مقیاسی براي سنجش متغیر 
وابسته تحقیق یعنی کارآفرینی دانشگاهی بود که با 

ت اي لیکرگویه در قالب طیف پنج درجه 15استفاده از 
 زیاد) تدوین شد. : خیلی5کم تا : خیلی1(

هاي آماري مورد استفاده در این پژوهش روش
و مدل 91SPSSتحلیل همبستگی با استفاده از نرم افزار 

افزار سازي معادلات ساختاري با استفاده از نرم
8.54LISREL  .بودند 

 
هاي ): مقادیر ضریب آلفاي کرونباخ براي بخش2جدول (

 شنامهمختلف پرس
 ضریب آلفاي کرونباخ متغیر

 76/0 کارآفرینی دانشگاهی
 91/0 ساختار سازمانی

 90/0 ارتباطات سازمانی
 89/0 نظام حقوق و پاداش

 85/0 امور آموزشی و پژوهشی
 

 
 
 

 هایافته
 یاندانشجوهاي فردي ویژگی

میانگین سنی پاسخگویان نتایج پژوهش نشان داد 
و انحراف معیار  30حداکثر ، 19سال با حداقل  64/23

بیشترین توزیع فراوانی پاسخگویان و  سال 177/2
درصد از  1/58سال بود.  25تا  22مربوط به گروه سنی 

درصد  3/90درصد پسر بودند.  9/41دانشجویان دختر و 
درصد متأهل بودند. از نظر  7/9از پاسخگویان مجرد و 

مربوط درصد)  7/77رشته تحصیلی، بیشترین فراوانی (
 8/54نفر ( 187به رشته زراعت و اصلاح نباتات بود. 

نفر  150درصد) از پاسخگویان در مقطع کارشناسی، 
 2/1نفر ( 4ارشد و درصد) در مقطع کارشناسی 44(

 درصد) در مقطع دکتري در حال تحصیل بودند.
هاي کارآفرینانه دانشجویان وضعیت ویژگیبررسی 

با  یبیشترین فراوان که نشان دادهاي کشاورزي دانشکده
درصد) به دانشجویان با روحیه  67/53( نفر 183تعداد 

. پس از آن دانشجویان با ردکارآفرینی پایین اختصاص دا
 51/25نفر ( 87 روحیه کارآفرینی متوسط بودند که

دادند و در نهایت از پاسخگویان را تشکیل می) درصد
مربوط به درصد)  82/20(نفر  71شامل کمترین فراوانی 

افزون بر این  دانشجویان با روحیه کارآفرینی بالا بود.
 109ه نتایج نشان داد که از بین دانشجویان مورد مطالع

هاي آموزش کارآفرینی و دورهدرصد) در  96/31نفر (
 04/68نفر ( 232اند و مدیریت کسب و کار شرکت کرده

 .در هیچ دوره کارآفرینی شرکت نداشتنددرصد) 
 همبستگی تحلیل
منظور بررسی همبستگی بین ابعاد مختلف به

ساختار سازمانی، نظام شامل ساختاري ـ تشکیلاتی 
ارتباطات سازمانی، نظام حقوق و پاداش و نوآوري در 

هاي با وضعیت کارآفرینی دانشکدهآموزش و پژوهش 
شد. با توجه به  همبستگی استفاده کشاورزي از آزمون

قل و وابسته از ضریب نسبتی بودن متغیرهاي مست
همبستگی پیرسون بهره گرفته و اقدام به آزمون فرضیه 

 هاي فرعی پژوهش شد. اصلی و فرضیه
) نشان 3نتایج آزمون همبستگی پیرسون (جدول 

باشد. می 05/0کمتر از خطاي  P-valueداد که میزان 
کارآفرینی در و ساختاري ـ تشکیلاتی عامل بنابراین بین 
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داري وجود دارد شاورزي همبستگی معنیهاي کدانشکده
)001/0=,  p 852/0=r .( 

 با): همبستگی عامل ساختاري ـ تشکیلاتی  3جدول (
 هاي کشاورزيکارآفرینی دانشکده

 متغیر مستقل
ضریب 

 همبستگی
 داريسطح معنی

عامل ساختاري ـ 
 تشکیلاتی

825/0 001/0 

 
در ادامه، رابطه همبستگی بین نشانگرهاي عامل 

هاي اختاري ـ تشکیلاتی با کارآفرینی در دانشکدهس
کشاورزي بررسی گردید. نتایج ضریب همبستگی 

بین همه ابعاد ساختاري ـ تشکیلاتی نشان داد پیرسون 
هاي کشاورزي رابطه مثبت و با کارآفرینی دانشکده

 از هر یک تغییر در هرگونه ،لذاداري وجود دارد. معنی
در  جهت هم تغییري با ساختاري ـ تشکیلاتی ابعاد

(جدول  استهمراه  هاي کشاورزيدانشکده کارآفرینی
4.( 

با کارآفرینی  بر اساس نتایج، بین ساختار سازمانی
 , =001/0(ي وجود داشت داررابطه مثبت و معنی

p86/0=r همبستگی مثبت بیانگر این مطلب است که .(
هاي کشاورزي هرچه ساختار سازمانی دانشکده

ر باشد، امکان تحقق کارآفرینی نیز بیشتر است. تارگانیک
بین ارتباطات سازمانی و کارآفرینی رابطه  ،همچنین

). p83/0=r  , =001/0دار و مستقیم وجود داشت (معنی
دهنده رابطه قوي بین این میزان ضریب همبستگی نشان

دو متغیر است. بطوري که با ارتقاي سطح روان بودن 
فضاي کارآفرینی دانشگاهی نیز در  ،ارتباطات سازمانی

  .شودحاصل میبهبود 
بین نظام حقوق و  ،نتایج آزمون همبستگی مطابق

داري وجود معنیو کارآفرینی رابطه مستقیم  باپاداش 
با افزایش نمره  ،). در نتیجهp84/0=r , =001/0داشت (

امکان ، کارآفرینیمنطبق بر اصول نظام حقوق و پاداش 
هاي کشاورزي نیز بیشتر است. کدهکارآفرین شدن دانش

کارآفرینی در  بادر نهایت، رابطه آموزش و پژوهش 
بود دار هاي کشاورزي نیز مثبت و معنیدانشکده

)001/0= , p75/0=r بنابراین، که هر چه امور آموزشی .(
تر باشد، امکان کارآفرینی افزایش نوآورانهی و پژوهش

آموزش و باید و برعکس با کاهش نوآوري در می

هاي کشاورزي کمتر پژوهش، کارآفرینی در دانشکده
  کند.ظهور می

 باساختاري ـ تشکیلاتی   ابعاد ): همبستگی4جدول (
 هاي کشاورزيکارآفرینی دانشکده

ضریب  مؤلفه
 همبستگی

سطح 
 داريمعنی

 001/0 86/0 نوع ساختار سازمانی
 001/0 83/0 ارتباطات سازمانی

م حقوق و بودن نظاکارآفرین 
 پاداش

84/0 001/0 

نوآوري در امور آموزشی و 
 پژوهشی

75/0 001/0 

 
 تحلیل علیّ (تحلیل مسیر)

 گیري پژوهشاندازه مدل ارزیابی
سازي معادلات ساختاري روشی است که براي مدل

ها درباره روابط بین نشان دادن، تخمین و آزمون فرضیه
د. رومتغیرهاي مشاهده شده و نهفته به کار می

سازي معادلات ساختاري رویکردي شامل دو مرحله مدل
در مرحله اول،  است.گیري و مدل ساختاري مدل اندازه

به بررسی روایی (اعتبار) و پایایی  ،گیريیعنی مدل اندازه
(اعتماد) متغیرهاي نهفته تحقیق با استفاده از تحلیل 

 شود. در این مرحله از) پرداخته میCFAعاملی تأییدي (
) براي بررسی روایی و از AVEو روایی سازه ( tمقدار 

) و همچنین ضریب آلفاي کرونباخ CRپایایی ترکیبی (
) براي بررسی پایایی ابزارهاي اندازه گیري استفاده (

در سطح یک یا پنج درصد  tشود. چنانچه مقدار می
از بالاتر  CRمقدار  5/0بالاتر از  AVEدار و مقدار معنی

باشد، روایی و  7/0و ضریب آلفاي کرونباخ بالاتر از  6/0
در . پایایی ابزارهاي تحقیق مناسب و مورد قبول است

به ارزیابی  ،مرحله دوم، با استفاده از مدل ساختاري
ها در مورد روابط بین متغیرهاي نهفته پژوهش فرضیه
شود. براي ارزیابی برازندگی مدل ها) پرداخته می(سازه

گیري و مدل ساختاري چندین شاخص برازندگی ازهاند
پژوهش براي ارزیابی برازندگی مدل این وجود دارد. در 

هاي کاي از شاخص گیري و ساختاري پژوهش،اندازه
)، GFIداري آن، شاخص برازندگی (معنی و) 2χاسکویر (

)، شاخص برازندگی NNFIشاخص نرم نشده برازندگی (
)، ریشه CFI)، شاخص برازندگی تطبیقی (IFIفزاینده (
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) استفاده شده RMRها (میانگین مجذور باقی مانده
2χ اگر مقدار  موجود آن است کهکلی  قاعدهاست. 

 ,CFI, IFI, NNFIهاي  و مقدار شاخصنباشد دار معنی

GFI  مقدار 90/0بالاتر از ،RMSEA  و  05/0کمتر از
مدل مناسب و  باشد، برازش 10/0کمتر از  RMRمقدار 

 ).Shook et al., 2004(مورد قبول است 
  RMSEAشاخص  در این تحقیق  کهبا توجه به این

 شاخص نیکویی برازش )،0324/0درصد ( 10 از کمتر

برازندگی  شده تعدیل )، شاخصIFG=96/0( 9/0از  بیش
درجه  به دو کاي )، نسبتAGFI=95/0( 9/0از  بیش

 از و کوچکتر 10/2بر با ) محاسبه شده براdf/2Xآزادي (

3 )73/62=df ,31/132=Chi-Square( لذا باشد، می
در  برازش تناسب و هاياز نظر شاخص مدل مربوطه

دهند که می ها نشانباشد. این یافتهمناسبی می وضعیت
روابط  نمانده، باقی هاداده توجهی در بافت قابل باقیمانده

 در الگو گیريخطاي اندازه و شده تبیین درستی علیّ به

عوامل  مدل بنابراین کلیت است. شده کنترل خوبی به
عنوان بر توسعه کارآفرینی دانشگاهی به ساختاري مؤثر

بینی شده در فرضیه اصلی پژوهش و روابط فرضی پیش
 ).5(جدول  باشدمدل مفهومی مورد تأیید می

 
 ـ تشکیلاتی گیري عامل ساختاريهاي برازندگی مدل اندازه): شاخص5جدول (

 مقدار گزارش شده حد مطلوب معادل فارسی شاخص
NFI 90/0 <80/0 شاخص نرم شده برازندگی 
CFI 93/0 <90/0 شاخص برازش تطبیقی 
IFI 93/0 <90/0 شاخص برازندگی فزاینده 

RMSEA 0324/0 0-085/0 ریشه ي دوم برآورد واریانس خطاي تقریب  
NNFI  76/0 50/0-1 شاخص نرم شده  برازندگی 
GIF 96/0 < 9/0 شاخص نیکویی برازش 

AGFI 95/0 1نزدیک  شاخص نیکویی برازش اصلاح شده 
RMR 05/0 نزدیک صفر ریشه میانگین پس ماندها 

 
براي ارزیابی روایی و پایایی شاخص ها براي هر 

و   )AVE(شاخص میانگین واریانس استخراج شده 
روایی و پایایی سازه به ترتیب براي  )CR(پایایی ترکیبی 

دهد که چه نشان می AVEها محاسبه شد. شاخص 
بررسی تحت تأثیر  ورددرصدي از واریانس سازه م

براي  AVEاست. از شاخص  هنشانگرهاي آن سازه بود
شود و از آن با نام روایی سنجش روایی سازه استفاده می

به بالا را براي  5/0شود. محققان مقدار نیز یاد می همگرا
اند. با توجه به مناسب  بودن این شاخص تعیین کرده

شاخص میانگین واریانس استخراج شده، مقادیر بالاتر از 
. استهاي مورد روایی مناسب سازه دهنده نشان 5/0

منظور بررسی روایی به AVEعلاوه بر این از شاخص 
شود. به این منظور که در تشخیصی  نیز استفاده می

 AVEریشه دوم یا جذر شاخص روایی تشخیصی باید 
تر از مقدار ضریب همبستگی آن سازه بزرگ  ،براي سازه

ها در این ها باشد. براي تعیین پایایی سازهبا سایر سازه
تحقیق از روش پایایی مرکب استفاده شد که ضرایب آن 

است، پایایی قابل قبولی  7/0هایی که بالاتر از براي سازه

ر این در این قسمت از شاخص دهد. علاوه برا نشان می
ها بهره برده آلفاي کرونباخ نیز براي بررسی پایایی سازه

 شده است.
با توجه به مقدار گزارش شده شاخص هاي برازندگی 

ها از لحاظ آماري با شود که داده) مشاهده می2(نگاره 
ساختار عاملی و زیربنایی نظري چهار نشانگر پژوهش 

بیانگر برازش مناسب متغیرهاي سازگاري دارند. این امر 
هاي نظري ها با سازهنهفته پژوهش و همسو بودن نشانگر

پژوهش است. همچنین با توجه به نتایج ارائه شده در 
تمامی ضرایب  t) مشاهده می شود که مقدار 6جدول (

 96/1میسر بین نشانگرها و متغیر نهفته پژوهش بالاتر از 
، αهايهش شاخصاست و براي تمامی نشانگرهاي پژو

CR و AVE  .از مقادیر بالا و مناسبی برخوردارند
توان اظهار داشت که تمامی نشانگرهاي می ،بنابراین

انتخابی براي سنجش متغیرهاي نهفته پژوهش به 
ها نیز مورد اند و روایی و پایایی آندرستی انتخاب شده

 تأیید است.
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 اي عامل ساختاري تشکیلاتیهشاخص tبارهاي عاملی و مقادیر  ):6(جدول 

 شاخص سازه
پارامتر برآورد 

 t شده
خطاي 
 α CR AVE استاندارد

ساختاري ـ 
 تشکیلاتی

  ساختار سازمانی
  ارتباطات سازمانی

 حقوق و پاداش نظام
 امور آموزشی و پژوهشی

84/0 
62/0 
70/0 
52/0 

** 45/21 
**31/21 
**62/21 
**17/11 

067/0 
126/0 
066/0 
082/0 

84/0 98/0 94/0 

 درصد1سطح  در داريمعنی  **
 

 پژوهش  ساختاري  مدل  ارزیابی
اصلی پژوهش و تعیین اثر  درستی فرضیهدر ادامه 

این بخش شد. بررسی  متغیر مستقل بر متغیر وابسته
عنوان مربوط به کاربرد دوم مدل معادلات ساختاري به

تکنیکی قوي جهت تحلیل معادلات رگرسیون همزمان 
که در قالب تحلیل مسیر به بررسی رابطه علیّ بین است 

عامل ساختاري ـ تشکیلاتی و کارآفرینی در 
نتایج ارائه شده . هاي کشاورزي پرداخته استدانشکده

) نشان دهنده این است که ضریب مسیر 7در جدول (
عامل ساختاري ـ  استاندارد شده (اثر مستقیم) بین

که در  )2گاره (ن است 73/0تشکیلاتی و کارآفرینی 
نیز دست آمده هبt مقدار دار است. سطح یک درصد معنی

مقدار ضریب ). 84/15است ( محاسبه شده 96/1 از بالاتر
است، بدین معنا که  49/0) کارآفرینی نیز تبیین (

درصد از تغییرات واریانس کارآفرینی در  49
اد هاي کشاورزي مورد مطالعه از طریق ابعدانشکده

ساختار سازمانی، ارتباطات شامل  ساختاري ـ تشکیلاتی،

سازمانی، نظام حقوق و پاداش و نوآوري در آموزش و 
 به این ترتیب از مباحث فوق و شود.تبیین میپژوهش 

بر اساس ضرایب رگرسیونی استاندارد که نشان دهنده 
دار بودن این و با توجه به مثبت و معنی شدت اثر است

هاي عامل مؤلفهنتیجه گرفت که با ارتقاي  تواناثر می
ساختاري ـ تشکیلاتی، کارآفرینی دانشگاهی در 

داري خواهد نیز افزایش معنیهاي کشاورزي دانشکده
 داشت.

 
ساختاري ـ  عامل اثر مسیر تحلیل خلاصه اطلاعات) 7جدول(

 کارآفرینی بر  تشکیلاتی

(مسیر  فرضیه
 مورد مطالعه)

ضریب 
استاندارد 

 شده 

خطاي 
 t 2R استاندارد

عامل ساختاري ـ 
   ←  تشکیلاتی

 کارآفرینی
73/0 11/0 

** 
84/15 

49/0 

 درصد1سطح  در داريمعنی **

 
 

 
 
 
 
 

 هاي کشاورزيدر دانشکده هاي ساختاري ـ تشکیلاتی بر کارآفرینیساختاري اثر مؤلفه مدل ):2نگاره (
 

مقایسه وضعیت موجود و مطلوب عامل ساختاري ـ 
 تشکیلاتی 

منظور بررسی و مقایسه وضعیت موجود و مطلوب به 
عامل ساختاري ـ تشکیلاتی (نوع ساختار سازمانی، نظام 

بودن نظام حقوق و پاداش ارتباطات سازمانی، کارآفرین 
هاي و نوآوري در آموزش و پژوهش) در دانشکده

-Tدانشگاه آزاد اسلامی از آزمون  5کشاورزي منطقه 

test استفاده شد که نتایج آن در زوجی مقایسه  از نوع

7
 5

 

6
 

8
 

7
 

 ژوهشآموزش و پ

 حقوق و پاداش نظام

 ارتباطات سازمانی

 ساختار سازمانی

 تشکیلاتی /عامل ساختاري
 

دانشگاهی  کارآفرینی
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ها تفاوت گردد. بر اساس یافته) ملاحظه می8جدول (
داري بین وضع موجود و مطلوب عامل ساختاري ـ معنی

 . بطوري کهتشکیلاتی در سطح یک درصد مشاهده شد

داري کمتر از طور معنیمیانگین وضعیت موجود، به
 میانگین وضعیت مطلوب است.

 
 هاي کشاورزي): مقایسه وضعیت موجود و مطلوب عامل ساختاري ـ تشکیلاتی در دانشکده8(جدول 

 داريسطح معنی tآماره  معیار انحراف میانگین وضعیت عامل

 ساختاري ـ تشکیلاتی
 290/17 10/117 مطلوب

194/53 000/0 
 873/16 11/59 موجود

 
 و پیشنهادها گیرينتیجه

اهی در عرصه کشاورزي، مراکز آموزشی دانشگ
و توان لازم براي کارآفرینی،  رغم دارا بودن پتانسیلعلی

ها و با مشکلاتی روبرو هستند. براي تحقق این پتانسیل
این  "ساختار"بالفعل کردن آنها، تغییرات اساسی در 

ناپذیر ، امري اجتنابمراکز آموزشی به عنوان یک سازمان
هاي کشاورزي انشکدهاست. کارآفرینی دانشگاهی در د

هاي کشاورزي راهی به سوي انطباق دانشگاه با نیاز
آموختگان بیکار و یا کشور، بویژه با توجه به کثرت دانش

جذب ایشان در مشاغل و اموري غیر از کشاورزي است. 
هاي اخیر آموختگان در سالاي از این دانشسهم عمده

این اساس،  مربوط به دانشگاه آزاد اسلامی بوده است. بر
هاي ساختاري ـ هدف این پژوهش بررسی مؤلفه

هاي کشاورزي تشکیلاتی مؤثر بر کارآفرینی در دانشکده
 دانشگاه آزاد اسلامی بود. 5واحدهاي منطقه 

نشان داد بین وضعیت موجود و پژوهش  يهایافته
هاي کشاورزي از لحاظ عوامل ساختاري مطلوب دانشکده

داري وجود تفاوت معنی فرینیمؤثر بر کارآ ـ تشکیلاتی
بدانند که چگونه از باید ها در سازمان افراد و گروهو  دارد

براي  یکششها که منجر به تفاوتحاصل از این نتایج 
 (با شناخت وضعیت موجود)هاي جاريحرکت از واقعیت
(با شناخت وضعیت اندازهاي جدیدبه سمت چشم

عنوان یک شود استفاده کنند و از آن به می مطلوب)
گردد بنابراین پیشنهاد می فرصت بهره ببرند.

اي و منظم، هاي دورههاي کشاورزي با ارزیابیدانشکده
هاي جاري برسند؛ به ادراکی درست و مشترك از واقعیت

اندازي روشن ضمن این که از آینده مطلوب نیز چشم
اي براي اعضاي هیأت علمی و طور دورهداشته و آن را به

 اندیشی نمایند.ان بازگو و همدانشجوی

نشان  ي حاصل از تحلیل معادلات ساختاريهایافته
عنوان یکی از نشانگرهاي داد که ساختار سازمانی به

عامل ساختاري ـ تشکیلاتی با کارآفرینی دانشگاهی در 
داري هاي کشاورزي داراي رابطه مثبت و معنیدانشکده

 ,.Yao et al( تتحقیقااین یافته منطبق بر نتایج  .است
2009; Nadirkhanlou et al., 2010; Yadollahi Farsi 
et al, 2010; Yadollahi Farsi et al, 2011; Sporn, 
2001; Fry, 1993; Brazeal, 1993; Morris & 
kuratko, 2002; Jacob et al., 2003, Arabiun et al., 

2012; Taghizadeh et al., 2012  (.با توجه به  بود
هاي کارآفرینی سازمانی و دانشگاهی، ساختار گیویژ

ارگانیک در یک سازمان، بویژه در سازمان علمی و 
ساز شرایط مناسب براي کارآفرینی دانشگاهی، زمینه

). ولی با توجه به نتایج پژوهش، Fry, 1993( خواهد بود
داري بین ساختار سازمانی موجود با شرایط تفاوت معنی

توان نتیجه گرفت که ساختار یمطلوب وجود داشت و م
هاي کشاورزي کارآفرین نیست. در این سازمانی دانشکده

شود با کاهش سطوح سازمانی در راستا، پیشنهاد می
هاي آموزشی در اداره امور داخلی خود استقلال گروه

ها عمل داده شود و شرایطی فراهم گردد تا دانشکده
لیت نمایند. هاي خودگردان فعاشکل گروه بتوانند به

همچنین ضمن ایجاد انعطاف در قوانین و مقررات، 
پذیري و ها و مقررات مشوق ریسکنامهتدوین آیین

خلاقیت، امکاناتی براي انتقال و اشتراك دانش در بین 
دانشگاهیان فراهم گردد. ضمناً خلاقیت و نوآوري جزء 

ناپذیر کارآفرینی است؛ بنابراین، حمایت از افراد جدایی
تواند اندیشی با صاحبان دانش میحب ایده براي همصا

راهگشا باشد. ایجاد و توسعه مرکز کارآفرینی، دفتر 
هاي کشاورزي ارتباط با صنعت و مرکز رشد در دانشکده

هم از دیگر راهکارهاي کارآفرینی دانشگاهی است و 
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هاي چندجانبه از کارآفرینان در پایگاهی براي حمایت
 آورد. میها فراهم دانشکده

مطابق نتایج بین روان بودن سیستم ارتباطات 
هاي کشاورزي رابطه سازمانی و کارآفرینی در دانشکده

 هايیافته نتیجه همراستا بااین . داري وجود داشتمعنی
 Carine & Pottelsberghe, 2001; Antoncic( پژوهش

& Hisrich, 2003; Alimardani et al., 2009; 
Nadirkhanlou et al., 2010; Yadollahi Farsi, 2011; 

Fallah Haghighi et al., 2014 (در یک فضاي بود .
اي پویاي دانشگاهی، تعامل افراد با یکدیگر اهمیت ویژه

هاي حیاتی عنوان رگهاي ارتباطی بهیابد و سیستممی
هاي سیستم منتشر سازمان، اطلاعات را در لایه

). با توجه به Antoncic & Hisrich, 2003( نمایندمی
که مطابق نتایج پژوهش، بین وضعیت مطلوب و این

هاي موجود ارتباطات سازمانی کارآفرینانه در دانشکده
توان داري وجود داشت، میکشاورزي، تفاوت معنی

نتیجه گرفت که به دلیل بوروکراسی سازمانی حاکم و 
اهمیت بیشتر به قوانین و مقررات نسبت به محتواي 

ات، افراد به موقع از اطلاعات سازمانی آگاه ارتباط
شود یک سیستم ارتباطات پیشنهاد می و شوندنمی

سازمانی باز، افقی و غیررسمی ایجاد شود. این سیستم 
موقع افراد از اطلاعات سازمانی و باعث آگاه شدن به 

شود. ضمناً هاي دانشگاهیان میآوري منظم دیدگاهگرد
به گسترش ارتباطات  ،در رو برقرار نمودن روابط رو

هاي مند نمودن کارآفرینی در دانشکدهسازمانی و نظام
  کند.میکشاورزي کمک 

داري را بین نتایج پژوهش حاضر رابطه مثبت و معنی
بودن سیستم حقوق و پاداش و کارآفرینانه کارآفرین 

نتایج  بااین یافته  بود.هاي کشاورزي شدن دانشکده
 ,Ranga et al., 2003; Lockett & Wright( پژوهش

2005; Galloway & Brown, 2002, Fallah Haghighi 
et al., 2014( با توجه به این که بر باشدهمسو می .

اساس نتایج، بین وضعیت مطلوب کارآفرین بودن نظام 
هاي کشاورزي و وضعیت حقوق و پاداش در دانشکده

وان گفت تداري وجود داشت، میموجود آن تفاوت معنی
دانشگاه آزاد هاي کشاورزي که نظام پرداخت در دانشکده

کارآفرینانه نیست. در چنین نظامی، ، 5اسلامی منطقه 
شود و پرداز داده نمیمناسب به افراد نوآور و ایده پاداش

دهی بر پایه کارانه تشویق و پاداشمحافظه سیستم

انگیزگی براي ساعت کار و حقوق ماهانه، سبب بی
. )Veciana et al., 2005( شودمی ارآفرینی در دانشگاهک

گردد جهت تداوم کارآفرینی در پیشنهاد می ،بنابراین
برخی از ساز و کارهاي پاداش تحولاتی ایجاد گردد و 

شود که مبتنی  اي تنظیمگونهپرداخت حقوق و مزایا به
هاي نو، بر خلاقیت و نوآوري سازمانی باشد و به ایده

 همچنین،مالی و مادي مناسبی اختصاص یابد. پاداش 
علمی که بیشترین سطح تلاش شود تا اعضاي هیأت

رضایتمندي را براي دانشجویان کارآفرین فراهم 
کنند، شناسایی و تشویق شوند. این امر باعث افزایش می

سطح رضایتمندي دانشگاهیان شده و پویایی لازم را 
تشویق  نماید.هم میبراي ایجاد یک سازمان کارآفرین فرا

محققان برتر در بین دانشجویان به نحو کارآمد و 
مستمر، انگیزه ایشان را بالا برده و به کارآفرین شدن آنها 
کمک خواهد نمود. پر واضح است که تشویق مقطعی و 
احیاناً نامتناسب با سطح فعالیت و یا خلاقیت دانشجویان 

شدن مراکز تواند پاسخ مناسبی در جهت کارآفرین نمی
 هاي آزاد اسلامی باشد. آموزش کشاورزي در دانشگاه

دار بین نوآورانه نتایج پژوهش، وجود رابطه معنی
بودن امور آموزشی و پژوهشی و کارآفرینی دانشگاهی را 

د. به این معنا که با افزایش سطح نوآوري در وتأیید نم
هاي امور آموزشی و پژوهشی، کارآفرینی دانشکده

در  اي. مشابه چنین نتیجهیابدنیز ارتقا می کشاورزي
 ;Miclea, 2004; Veciana et al., 2005( هايپژوهش

Cornwall & Perlman, 1990; Bernasconi, 2005; 
Kordnaeij et al., 2010; Fallah Haghighi et al., 

که بین اما با توجه به این .گزارش شده است )2014
هاي آموزشی و وضعیت مطلوب و موجود نوآوري

توان نتیجه داري وجود دارد، میپژوهشی، تفاوت معنی
هاي جدید هاي کشاورزي از روشگرفت که دانشکده

ها متناسب با کنند، پژوهشآموزشی استفاده نمی
نیازهاي جامعه نیست و بین تحقیقات بنیادي و کاربردي 

در این عرصه لازم است با نیز توازن وجود ندارد. 
محور را هاي تشویقی، تحقیقات مسألهسیاستبکارگیري 

حمایت نمود و از انجام تحقیق براي تحقیق و یا تحقیق 
براي رفع تکلیف دوري نمود. تحقیقات باید بر مبناي 

محوري و با دیدگاه تفکر حل مسأله و با رویکرد مسأله
انتقادي در میان دانشجویان به صورت یک فرهنگ 

گرایی بجاي تأکید بر کیفیت درآید. توجه به ژرفانگري و
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گرایی به کارآفرین شدن مراکز آموزش و سطحی کمیت
ایجاد روحیه کارآفرینی در بین  ،کشاورزي و در نهایت

آموختگان کشاورزي کمک خواهد دانشجویان و دانش
عبارت است  پیشنهاد محققان بر اساس این یافتهنمود. 

ه دروس یهاي جدید آموزشی در ارااز بکارگیري روش
هاي مرتبط با کارآفرینی در نظري و عملی، ارائه آموزش

هاي هاي مختلف کشاورزي، انجام پژوهشدروس و رشته
مورد نیاز بخش صنعت و کشاورزي و رعایت توازن بین 

اي که توجه به یک گونهتحقیقات بنیادي و کاربردي، به

 الشعاع قرار گرفتن ابعاد دیگر نشود؛ زیرابعد، باعث تحت
تواند در مسیر توجهی به هر یک از این ابعاد میبی

هاي کشاورزي کارآفرین نقصان ایجاد استقرار دانشکده
هاي تدوین شود سیاستپیشنهاد می ،همچنین نماید.

دروس دانشگاهی کشاورزي اصلاح شود و بیشتر دروس 
به صورت عملی و کاربردي و منطبق با شرایط واقعی 

شود تا گامی اساسی در جهت بازار کار آموزش داده 
هایشان در صحنه آشنایی افراد با نحوه کاربرد آموخته

 عمل برداشته شود. 
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