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 چکیده

 
-جه میهاي اساسی که تمامی جهان و از آن جمله کشور ما ایران با آن موایکی از چالش

ر، ی کشوی به پایداري منابع است. با توجه به اهمیت استان فارس در بخش زراعباشد، دستیاب
شت در این مطالعه وضعیت پایداري اقتصادي، زیست محیطی و اجتماعی زارعین در منطقه د

ن زاي زاي تحلیل مولفه اصلی و برودهی درونکمین پاسارگاد، با استفاده از دو روش وزن
ر از نف 150شده است. بدین منظور با استفاده از اطلاعات  تحلیل سلسله مراتبی ارزیابی

هاي پایداري اقتصادي، اجتماعی و ، شاخص1393-1394طقه در سال زراعیکشاورزان من
 سلسله یکیتئور چارچوب پایداري نیز هايشاخص انتخاب در. یدمحاسبه گرد محیطیزیست

به دو روش  یبیترک یداريپاشاخص  یسهمقا در. گرفتمورد استفاده قرار  SAFE یمراتب
AHP  وPCA  در دو روش، از  یو اجتماع ياقتصاد یداريپا يهاشاخص ینب که شدمشخص

-تیسز یداريپا يهااست که شاخص یدر حال ین. ادارددار وجود یاختلاف معن ينظر آمار
ع ندارند. در مجمو يدار آماریتفاوت معن ،PCAو  AHP يهامزارع، بر اساس روش یطیمح

 بر اساس دو روش مذکور وجود یبیترک یداريپا يهاشاخص ینب يداریمعن يفاوت آمارت
ت ه تسهیلایکارگیري ابزارهاي ترویجی و آموزشی و ارادست آمده، بهبر اساس نتایج به. ندارد

ري لازم شامل پرداخت وام به زارعین جهت اجراي عملیات خاکورزي حفاظتی، عملیات آبیا
ذي آزمون خاك با هدف حفظ و بهبود کیفیت بر مبناي مدیریت مواد مغتحت فشار و انجام 
 خاك پیشنهاد گردید.

 
شاخص پایداري، وزن دهی درون زا، آبیاري تحت فشار، خاکورزي کلیدي:  هايواژه

 حفاظتی
 

 مقدمه
بین توسعه حقی است که باید به صورت مساوي 

. حفاظت از محیط تقسیم گرددهاي کنونی و آینده نسل

تواند به زیست بخش جدا نشدنی از توسعه است و نمی
امروزه موضوع  صورت جداگانه مورد بررسی قرار گیرد.

هاي توسعه ها و برنامهپایداري سرلوحه تمامی فعالیت
در  .Nooripour & Shahvali, 2011)( روستایی است
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واقع آن چه توجه را به توسعه پایدار جلب کرده است، 
هاي توسعه ناشی از اجراي برنامهعوارض زیست محیطی 

. ه استبر تکنولوژي انقلاب سبز بود مبتنیکشاورزي 
زایی در مناطق خشک و نسبتا خشک، این عوارض بیابان

هاي زیرزمینی، شور شدن آب و فرونشست آبخوان
هاي زراعی و  هاي سطحی و فرسایش خاكآلودگی آب

ام که بیشتر ناشی از اثر استفاده از ارقاست  غیره
پرمحصول همراه با مصرف بیشتر آب، کود شیمیایی، 

هاي سموم دفع آفات و گسترش کشاورزي به زمین
دستیابی به پایداري منابع یکی از اي است. حاشیه
هاي اساسی است که تمامی جهان و از آن جمله چالش

باشد. توجه به منابع کشور ما ایران با آن مواجه می
نوان منابع اصلی تولید، از محیطی بویژه آب و خاك به ع

 ترین موضوعات در حیطه اقتصاد کشاورزي بهاساسی
 از بعد توسعه هايبرنامه در که آن. بالاخص رودمی شمار

 پر پایدار توسعه ریزي برنامه جایگاه و نقش انقلاب،
 (Moharamnejad & Khadivi, 2010)استشده  تررنگ

 . 
ر مورد ترین سوالاتی که همواره دیکی از مهم

پایداري منابع طبیعی مطرح است، چگونگی ارزیابی، 
هاي سنجش و تحلیل پایداري است. تدوین شاخص

گزاران کمک می نماید تا در مناسب پایداري به سیاست
هاي هاي آتی نقاط ضعف موجود را از جنبهبرنامه ریزي

مختلف اقتصادي، اجتماعی و زیست محیطی شناسایی 
اي پایدار و همه جانبه ابی به توسعهنموده و در امر دستی

بویژه در مناطق بحرانی اهتمام ورزند. در این راستا 
دهد که در بررسی مطالعات مختلف در ایران نشان می

مطالعات صورت گرفته تا کنون کمتر به مساله پایداري 
هاي گوناگون به صورت همه جانبه توجه شده و جنبه

، اجتماعی و زیست پایداري سیستم در ابعاد اقتصادي
زیابی صحیح قرار محیطی در بحث کشاورزي مورد ار

رسد که انجام مطالعات به نظر مینگرفته است. لذا، 
بررسی وضعیت پایداري در مناطق بحرانی که با 
مشکلاتی عدیده در خصوص منابع آب و خاك مواجه 

هاي موجود در دستیابی به مقوله هستند، تعیین چالش
اي و هاي توسعهبررسی اثرات طرحپایداري و نیز 

هاي اجرایی بر وضعیت پایداري این گونه مناطق سیاست
در این راستا استان فارس که یکی از  ضروري باشد.

رود، هاي کشاورزي در ایران به شمار میترین قطبمهم
هاي گذشته هایی است که طی سالاز جمله استان

کشور بوده  گزاران کشاورزيهمواره مورد توجه سیاست
هاي اخیر، است. بالاخص آن که این استان در طول دهه

هاي کشاورزي و آبخیزداري در اجراي بسیاري از طرح
-که عمدتا به منظور حفظ منابع آب و خاك اجرا می

با توجه به اهمیت استان  ،گردند، پیشتاز بوده است. لذا
در بعد کشاورزي، وضعیت کلی پایداري در استان فارس 

ز جمله مناطقی است که نقش اساسی در تولید و که ا
اشتغال در بخش کشاورزي در ایران دارد، بررسی خواهد 

 91و  90هاي دهد که در سالآمارها نشان می گردید.
بخش زراعت بیشترین سهم از تولیدات کل کشاورزي 

میلیون تن  2/9در حدود استان را دارا بوده و به رقمی 
در . )(Jahade keshavarzie fars, 2015 رسیده است

هاي اداره منابع طبیعی و همین راستا، مروري بر فعالیت
دهد از ابتداي فعالیت آبخیزداري استان فارس نشان می

طرح کنترل سیلاب و تغذیه  9آبخیزداري تا کنون 
طرح آبخیزداري در دو دهه اخیر در سطح  3مصنوعی و 

تولید کننده شهرستان پاسارگاد که از جمله مراکز عمده 
رود، به مرحله محصولات کشاورزي استان به شمار می

-1391 دورهدر طول  ،اجرا درآمده است. همچنین
هکتار از اراضی منطقه تجهیز و  2950در حدود  1387

نوسازي شده است. عملیات آبیاري تحت فشار نیز با 
هدف بهینه نمودن مصرف منابع آب و خاك در بیش از 

علاوه اضی پاسارگاد اجرا گردیده است. هکتار از ار 2324
شهرستان پاسارگاد از جمله مناطق مهم تولید  بر این،

 که رودغلات به ویژه گندم در استان فارس به شمار می
هاي اخیر از جمله مناطقی بوده که مجري طرح در سال

ها الگوي بهینه کشت در سطح استان بوده است. بررسی
ول زراعی گندم به دلیل نیز حاکی از آن است که محص
تواند بر هاي فراوان، میتولید گسترده و مصرف نهاده

بررسی  ،زیست اثرات منفی داشته باشد. لذامحیط
وضعیت پایداري در این منطقه از توابع استان فارس، 

طرح مدیریت  1390رسد. در سال ضروري به نظر می
کشاورزي در راستاي اعمال مدیریتی  اراضیها در دشت

فارس از جمله هاي زراعی نظام مند و یکپارچه در دشت
گروه  دشت کمین واقع در منطقه پاسارگاد توسط

صورت هب جهاد کشاورزي مدیریت استراتژیک سازمان
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. ) (Jahade keshavarzie fars, 2015ی اجرا گردیدیالگو
گري در کاهش وظایف تصدي راستايدر طرح مذکور 

ها و مشارکت آنان ي تشکلسازمان از طریق توانمند ساز
ریزي برنامهدر اجراي طرح هاي توسعه پایدار کشاورزي 

شد و در همین راستا مقرر شد اطلاعات اولیه بیش از 
شامل اطلاعات منابع آب نفر از کشاورزان منطقه  3000
-جمعاطلاعات تولید مزارع  و منابع خاك مزارع مزارع،

مذکور در  با توجه به اهمیت دشت ،آوري گردد. لذا
هاي آتی توسعه زراعی منطقه پاسارگاد در برنامه ریزي

مطالعه حاضر به ارزیابی وضعیت پایداري زارعین دشت 
سعی بر آن  ،در این راستاکمین پرداخته شده است. 

، است تا در این مطالعه وضعیت پایداري اقتصادي
محیطی و اجتماعی زارعین در این منطقه ارزیابی زیست

پژوهش حاضر مساله تحقیق در  ،این اساسگردد. بر 
گیري پایداري بخش زراعی دشت عبارت است از: اندازه

کمین شهرستان پاسارگاد استان فارس بر اساس تدوین 
هاي اقتصادي، اجتماعی و زیست محیطی و شاخص

 هاي مختلف ترکیبی.مقایسه روش
 

 هاروش و مواد
ا در ها رها ابزارهاي سیاسی هستند که ملتشاخص

زمینه میزان دستیابی به عملکرد بهتر، مورد ارزیابی قرار 
هاي ترکیبی، ). شاخصHayati, et.al. 2012دهند (می

هاي ابزارهاي سودمندي براي بررسی عملکرد حوزه
زیستی، محسوب اعی و محیطمختلف اقتصادي، اجتم

هاي شوند. بر همین اساس، استفاده از شاخصمی
اخیر بسیار افزایش یافته و تا سال هاي ترکیبی، طی سال

شاخص ترکیبی به دنیا معرفی شد  160، حدود 2006
)OECD, 2008.( نظیر هاییدر این راستا، شاخص 

 توان مازاد)، EF( زیستی پاي جاي ترکیبی شاخص
 زیست محیط پایداري شاخص)، SB( تولیدطبیعی

)ESI ،(اقتصادي رفاه شاخص )WI ،(توسعه شاخص 
 ین) تدوGDP( داخلی ناخالص تولید و) HDI( انسانی

.  (Poorasghar Sangachin, et al, 2013)است یدهگرد
هاي گذشته با در ایران نیز تعدادي از مطالعات در سال

 Z هاي تحلیل عاملی، موریس گراناهان،استفاده از روش

هاي اصلی براي تبیین استاندارد و تحلیل مولفه –
هاي برخورداري از شاخص ها از منظرهاي استانتفاوت

هاي ترکیبی پرداختند توسعه، به تدوین شاخص
)Tofigh, 1993 Amirahmadi ,1996 . Mohammadi , 

et al , 2014 .  (ها، تعدادي از علاوه بر تدوین شاخص
ها معرفی دهی شاخصجهت تجمیع و وزن نیز هاتکنیک

توان به ها میو پیشنهاد شده است. از جمله این روش
 روش اصلی، هايمولفه تحلیل ها،شاخص وزنی مجموع
 مطلوبیت توابعو  هندسی متوسط مراتبی، سلسله تحلیل

در  (Nardo, et.al, 2005 a,b) اشاره نمود خاصیتی چند
دهد مجموع مروري بر ادبیات ارزیابی پایداري نشان می

هیچ گونه اجماعی در خصوص برتري یک روش تجمیع 
ها در ندارد و تقریبا تمامی روش ها وجودبر سایر روش

اند. شایان ذکر مطالعات به صورت تجربی استفاده شده
است که در اغلب مطالعات تنها از یک تکنیک جهت 

نتایج  ،ها استفاده شده است. بنابراینتجمیع شاخص
ها حاصل نیز به دلیل وجود کمبودهاي برخی از تکنیک

 یهاي مختلفوشر ،باشد. از سوي دیگرقابل اعتماد نمی
گیري و ارزیابی پایداري وجود دارد که جهت اندازه

تلاش فراوان براي  هاي فراوان،نها نیاز به دادهآتعدادي از 
. مروري بر ها دارندها و محاسبه شاخصوري دادهآجمع

دهد که در مطالعات هاي گذشته نشان میپژوهش
ها، مختلف بسته به میزان دسترسی به اطلاعات و دقت آن

گیري پایداري تعریف هاي متفاوتی جهت اندازهشاخص
در مطالعه حاضر تلاش گردیده تا با  ،شده است. لذا
هاي پایداري مناسب اقتصادي، اجتماعی و تلفیق شاخص

پایداري کل چندین روش زیست محیطی، با استفاده از 
محاسبه و مقایسه گردد. مراحل گوناگونی که لازم است 

هاي ترکیبی به کار ر ایجاد شاخصمحققان به منظو
یک چارچوب تئوریکی،  ببرند، عبارت است از: توسعه

هاي حذف اي، جایگذاري دادههاي پایهانتخاب شاخص
دهی و تجمیع، تحلیل شده، نرمالیزه کردن، وزن

 ,Gomez- limon & Riesgo). حساسیت و اعتبارسنجی

بر این اساس، در مطالعه حاضر، چارچوب (2009
جهت  1SAFEریکی سلسله مراتبی تحت عنوان تئو

هاي ارزیابی پایداري مورد استفاده قرار انتخاب شاخص
این  .Van Cauwenbergh , et.al. 2007)(گرفته است  

                                                                                  
1. The Sustainability Assessment of Farming and the 
Environment 
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رهیافت کالاها و خدماتی را که توسط اکوسیستم هاي 
که با  1"اصول "کشاورزي ایجاد می گردند، تحت عنوان 

زیست محیطی پایداري در  ابعاد اقتصادي، اجتماعی و
توان گیرد. از این اصول میباشند، در نظر میارتباط می

را استخراج نمود.  3"هاشاخص"و نهایتا  2"معیارها"
ها در چارچوب مذکور، نقطه شروع انتخاب شاخص

در راستاي انتخاب  ،مطالعه حاضر بوده است. همچنین
ورت توان به چندین عامل به صها، میمقدماتی شاخص
گیري بودن، از لحاظ علمی قابل اندازهزیر اشاره کرد: 

هاي پایداري، مناسب بودن، تناسب داشتن با سیاست
حساس بودن به تغییرات و مقرون به صرفه بودن از 

 & Nambiarآوري اطلاعات (لحاظ اقتصادي براي جمع

et al.,2001  وMohammadi , et al .,2014 در همین .(
هایی که ه حاضر به منظور تعیین شاخصراستا، در مطالع

گانه مذکور را در بر داشته باشند، پس هاي ششقابلیت
هاي هاي ارزیابی پایداري و شناخت شاخصاز مرور مدل

 10، از SAFEبالقوه جهت ارزیابی بر اساس چارچوب 
نفر از اساتید بخش اقتصاد کشاورزي و توسعه و مدیریت 

متخصصین جهت ارزیابی دانشگاه تهران در قالب پنل 
ها استفاده گردید. شایان ترین شاخصبهترین و مناسب

هاي اقتصادي، اجتماعی ذکر است که در انتخاب شاخص
اي نیز لحاظ شده و زیست محیطی، بومی سازي منطقه

 است. 
 هامعرفی شاخص

هایی که بر اساس مروري بر مطالعات گذشته شاخص
گیري ه منظور اندازهو لحاظ نمودن فاکتورهاي مناسب ب

پایداري در سطح مزرعه در منطقه پاسارگاد مورد 
ه گردیده است. ی) ارا1اند در جدول (استفاده قرار گرفته

هاي با وجودي که تناوب زراعی از جنبه در این راستا
-هاي زراعی میمدیریتی موثر بر پایداري در اکوسیستم

ات آن هاي دقیقی براي ارزیابی کمی اثرباشد، شاخص
وجود ندارد. در این مطالعه ارزیابی تناوب زراعی در 

 (CREI)٤منطقه بر اساس شاخص کارایی تناوب زراعی 

                                                                                  
1. Principles 

2. Criteria 

3. Indicators 

4.   Crop rotation efficiency index 

این شاخص  )Kouchaki et al .,2004( انجام گرفته است
کارایی تناوب را بر اساس معیارهاي میزان پوشش زمین، 

ها، تاثیر بر فشردگی خاك، تاثیر بر عمق ریشه دهی گونه
مان خاك و ذخیره رطوبت و استفاده از آن ارزیابی ساخت

تري از وضعیت تناوب زراعی انداز دقیقمی نماید و چشم
ارزیابی روند ورود و خروج  ،دهد. از سوي دیگره مییرا ارا

هاي تعیین هاي کشاورزي یکی از روشانرژي در سامانه
باشد؛ زیرا استفاده ها میسطح پایداري در این سامانه

جویی اقتصادي منجر به مد از انرژي، علاوه بر صرفهکارآ
شود. براي ارزیابی جریان حفظ منابع زیستی نیز می

هاي کشاورزي لازم است که تمام انرژي در بوم نظام
هاي مصرفی با استفاده از ضرایب ویژه که در نهاده

اند، به معادل انرژي آن تحقیقات متعددي محاسبه شده
با استفاده از ضرایب ویژه و  ،قتتبدیل شوند. در حقی

توان ورودي و خروجی یک کشت بوم را به استاندارد، می
 ). Alipour & et al .,2013معادل انرژي تبدیل کرد (

، SAFEهاي استخراج شده بر اساس چارچوب شاخص
ه شده است. از سوي دیگر، انتخاب ی)، ارا1در جدول (

هاي ز فرمچند روش خاص بر این اساس که در آنها ا
 Additiveگردد (تابعی مختلف براي تجمیع استفاده می

-هاي مختلف وزنو نیز روش )Non additiveدر مقابل 
(وزن دهی درون زا در برابر هاي انفرادي دهی به شاخص

وزن دهی برون زا) قابل دفاع خواهد بود. اختصاص وزن 
ها امکان تشخیص اهمیت نسبی آن ها را می به شاخص

روش هاي معتبري براي انجام این کار وجود دارد دهد. 
هاي وزنی براي که نتایج هر یک متفاوت است. تکنیک

توان به دو روش مثبت و نرمال ها را میایجاد شاخص
هاي مثبت یا درون ). تکنیکOECD,2008تقسیم نمود (

زا، آن هایی هستند که اجازه به دست آوردن وزن 
دهند، رایندهاي آماري میهاي پایه را از طریق فشاخص

ها وارد گردد. در بدون این که ارزش اهمیت نسبی آن
 هاي اصلیتوان به تحلیل مولفهها میبین این تکنیک

)PCAها ()، تحلیل فراگیر دادهDEA و تحلیل (
هاي نرمال یا برون زا تلاش رگرسیون اشاره کرد. تکنیک

هاي مختلفی بر مبناي نظرات کنند تا وزنمی
ها ارشناسان و تصمیم گیران بیرونی به شاخصک

 ,Gomez-limon, Sanchez- Fernandezاختصاص دهند 

در واقع در این روش، به مفهوم پایداري به ). (2010
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صورت یک ساختار اجتماعی توجه می شود. در مجموع 
گذاري توان گفت که انتخاب یک روش خاص از وزنمی

را تحت تاثیر ممکن است نتیجه نهایی شاخص مرکب 
 ,Gomez-limonو  Nardo, et.al. 2005قرار دهد (

Sanchez- Fernandez, 2010به منظور دستیابی  ،). لذا

به نتایج دقیق تر در ارزیابی پایداري، در مطالعه حاضر از 
ها استفاده دو تکنیک براي وزن دهی و تجمیع شاخص

هاي اصلی به عنوان روش تحلیل مولفه -1خواهد شد: 
روش تحلیل عاملی (سلسله  -2زا اینده روش دروننم

 زا.مراتبی) به عنوان نماینده روش برون
 

 SAFEهاي استخراجی بر اساس اصول و معیارهاي چارچوب سلسله مراتبی ): شاخص1جدول (
 ستون اقتصادي                   

 اصول                 معیار شاخص
 سودمندي اقتصادي تضمین سود زارعین درآمد زارعین

 بهبود بهره وري زمین مالکیت زمین زراعی
 کاهش اثرات ریسک ها سطح بیمه محصولات زراعی

 وابستگی به منابع مالی خارجی میزان وام دریافتی زارع
 ستون اجتماعی

 اصول معیار شاخص
 مینانامنیت غذایی و اط مطلوب بودن شرایط حرفه آموزي زارعین سابقه کشاورزي زارع

 زارع اجتماع روانشناسی رفاه مطلوب بودن سطح سواد میزان سواد زارع
 
 

 مطلوب بودن آموزش زارعین تعداد دوره هاي آموزشی زارع

 رفاه فیزیکی اجتماع زارع دسترسی مطلوب به نهاده ها و خدمات زراعی  سالیان عضویت در شرکت تعاونی
 بودن اشتغال نیروي کار مطلوب میزان اشتغال نیروي کار در مزرعه

 ستون زیست محیطی
 اصول معیار شاخص

 تنوع محصولات زراعی 
 تنوع زیستی بهبود یافته یا حفظ شده  

 حفظ منابع زیستی
 زراعی تناوب کارایی

 حفظ کیفیت خاك فرسایش خاك حفاظتی خاکورزي عملیات
 مدیریت مواد آلی خاك خاك و آب شیمیایی آزمایش
 تغذیه خاك مصرف بهینه کودهاي شیمیایی رف کود ازته در هر هکتارمیزان مص

 کنترل علف هاي هرز مصرف بهینه علف کش ها میزان مصرف سموم در هر هکتار
 حفظ انرژي تعادل انرژي تعادل انرژي

 تامین و حفظ آب استرس خشکسالی گذشته سال 10 در چاه افت میزان
 ایی آبیاريکار اجراي عملیات آبیاري تحت فشار

 ماخذ: مطالعات گذشته و یافته هاي تحقیق
 

 )PCAتجمیع بر اساس تحلیل مولفه هاي اصلی (
هاي اصلی یک تکنیک چند متغیره تحلیل مولفه

است که تعداد متغیرهاي توضیحی را از طریق محاسبه 
دهد. این تکنیک هاي بین آنها کاهش میهمبستگی
مشاهده شده  کند تا بیشترین واریانستلاش می

متغیرهاي توضیحی را با استفاده از کمترین تعداد ممکن 
 -Gomezهاي اصلی، محاسبه نماید. بر اساس مولفه

limon & Riesgo )2009هاي اصلی با بردار )، تنها مولفه

 ،بیشتر از واحد، حفظ خواهند شد. در واقع  1خاص
هاي اصلی به منظور استفاده از روش تحلیل مولفه

باشد. ها میکردن مجموع مجذورات همبستگی حداکثر
این روش امکان دستیابی محقق را به بردار اولین عامل 

طور خطی با کند. این عامل، بهاصلی، فراهم می
باشد و بیشترین مجموع متغیرهاي اصلی، مرتبط می

                                                                                  
1. eigen value 
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مجذورات همبستگی را با متغیرها دارد. بردار خاص 
ریس همبستگی مربوط به بیشترین مقدار خاص، مات

براي اطمینان از  .دهددست میهاي مورد نظر را بهوزن
که یکی  -ها براي تحلیل مولفه اصلیمناسب بودن داده

 -رودبه شمار می 1هاي اساسی تحلیل عاملی از مدل
 Bartlettو آزمون بارتلت ( KMO 2لازم است که آزمون 

Test( ) استفاده گرددKalantari, 2012 .( 
 )AHPاساس روش تحلیل عاملی (تجمیع بر 

تحلیل عاملی بر این فرض استوار است که  
متغیرهاي مورد بررسی ترکیب خطی از متغیرهاي 

باشند. هر متغیر تري میفرضی یا ساختگی اساسی
غیر شود، از ترکیب چند متفرضی که عامل نیز نامیده می

شود. روش که داراي وجوه مشترکی هستند، ساخته می
به عنوان یک  Saatyتوسط  1980ملی در سال تحلیل عا

گیري در تکنیک ساختاري انعطاف پذیر، براي تصمیم
ار رابطه با مفاهیم چند معیاره معرفی گردید. در ساخت

ر هاي معیار یا زیسلسله مراتبی، اهمیت نسبی یا وزن
معیارها در هر گره از طریق مقایسه زوجی بین آنها 

 هاي زوجی، یکام مقایسهآید. به منظور انجبدست می
 گونه که توسطشود، همان، استفاده می1تا  9مقیاس 

Saaty (1980)  معرفی گردیده است. کاربرد نمرات این
که جهت  )klA=aهایی است (ها در ایجاد ماتریسمقایسه

) nW… , KW, … 1Wها (تعیین بردار اولیه یا وزن

بی، گیري سلسله مرتشود. تکنیک تصمیماستفاده می
اما  گیرندگان انفرادي طراحی گردید،براي تصمیم اساساً

 استفاده از آن براي تصمیمات گروهی نیز توسعه پیدا
ر ههاي مربوط به کرد. بنابراین، به منظور تعیین وزن

هایی در خصوص یک از معیارها نیاز است که قضاوت
 ، هریک با ماتریس مقایسه زوجیP)یک گروه از افراد (

) kpWهاي مرتبط با آن (و وزن )klpA=a( خاص خودش
 منظور دستیابی بهصورت گیرد. اطلاعات انفرادي، به

باشند. ) مناسب میKWهاي تجمیع (-سنتزي از وزن
این منظور، جهت انجام تجمیع از روش میانگین براي 

 هندسی استفاده خواهد شد.
                                                                                  
1. Factor Analysis 

2. Kaiser-Meyer-Olkin 

 
ترین شایان ذکر است که در این مرحله باید مناسب

دهی تعیین گردند. در این مطالعه ان جهت وزنپاسخگوی
با توجه به تحقیقات صورت گفته و تاکید بر این موضوع 

-Gomezکه پایداري مفهومی اجتماعی نیز دارد 

limon,Riesgo,2009) ،(دهی بر اساس نظرسنجی از وزن
متخصصین، صاحبنظران و کارشناسان امر کشاورزي 

هاي ردن وزنانجام خواهد شد. به منظور نرمال ک
زیرمعیارها، وزن هر یک از معیارها در وزن معیار مرتبط 
با آن (میزان اهمیت بعد اقتصادي، اجتماعی و یا زیست 

هاي محیطی) ضرب خواهد شد. به این ترتیب شاخص
ترکیبی پایداري کشاورزي بر مبناي روش سلسله مراتبی 

-Gomezدست می آید:  به صورت رابطه زیر به

limon,Riesgo,2009) ( 

 
*ام،  i ، پایداري مزرعه AHP-CIASکه در آن، 

KW ،
شده  بازده نرمال kiIام و kوزن نرمال شده شاخص 

نرخ  AHPدر روش  می باشد.  iدر مزرعه  kشاخص 
ناسازگاري مکانیزمی است که به وسیله آن اعتبار پاسخ 

اي، مورد هاي مقایسهپرسش شوندگان با ماتریس
، که 3نرخ ناسازگاري ،طور کلید. بهگیرسنجش قرار می

دهد، باید ها را نشان میگویی در قضاوتمیزان تناقض
ها را سازگار و قابل باشد تا بتوان قضاوت 0,1کمتر از 

نفر از  Kalantari, 2013.( 150قبول تلقی کرد (
 شهرستان دشت کمین بخش روستایی مناطق کشاورزان

دهند، ا تشکیل میر پژوهش این آماري جامعه پاسارگاد
هاي تدوین رو، پس از بررسی پایایی پرسشنامهاز این

گیري از شده با استفاده از ضریب آلفاي کرونباخ، با بهره
-1394پرسشنامه در سال زراعی  150فرمول کوکران، 

، توزیع و اطلاعات مورد نیاز جهت تعیین 1393
هاي پایداري تکمیل شده است. پس از محاسبه شاخص
هاي مذکور، هاي ترکیبی بر اساس روششاخص

                                                                                  
3. Inconsistency ratio 
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هاي پایداري کشاورزان منطقه بر اساس مقایسه شاخص
محاسباتی، به گروه پایدار، نسبتا پایدار و ناپایدار تقسیم 

هاي گردیدند. جهت بررسی تفاوت زارعین از نظر شاخص
به دست آمده از تحلیل  ANOVAپایداري، از جدول 

فاده شد. شایان ذکر است است 1اي سلسله مراتبی خوشه
، Deapها بر اساس نرم افزارهاي که تجزیه و تحلیل داده

Superdecision و Spss .صورت گرفته است 
 

                                                                                  
1. Hierarchical Cluster Procedure 

 نتایج و بحث
هاي اولیه، همچنان پس از نرمال کردن زیر شاخص

هاي هاي پایداري وزنکه ذکر شد، براي محاسبه شاخص
زاي نمربوط به هر زیر شاخص از طریق دو روش درو

زاي تحلیل سلسله هاي اصلی و روش برونتحلیل مولفه
مراتبی محاسبه گردید تا از این طریق تفاوت تعیین وزن 
بر اساس نظر کارشناسان با فرایندهاي آماري مشخص 

ه شده ی) ارا2هاي محاسبه شده در جدول (گردد. وزن
 است. 

 
 PCAو  AHPتکنیک هاي هاي به دست آمده زیر شاخص ها از طریق ): وزن2جدول (

PCA AHP 
وزن هاي  Rotated Component Matrix شاخص

 1 2 3 4 5 6 7 نرمال شده 
 درآمد زارعین 0.42 052. 730. 379. 002. 127.- 002. 028.-
 مالکیت زمین زراعی 0.25 223. 489.- 043. 318.- 236.- 019. 143.-
 سطح بیمه محصولات زراعی 0.08 100.- 762. 011. 026.- 236.- 264. 052.-
 میزان وام دریافتی زارع 0.05 176. 033. 598. 096. 244. 003. 116.
 میزان سواد زارع 0.32 798.- 112. 113. 001. 171. 070. 114.
 سابقه کشاورزي زارع 0.24 856. 011. 028. 074.- 030. 007. 125.-
 یزان اشتغال نیروي کار در مزرعهم 0.20 205. 012.- 042. 134. 753. 149.- 171.-
 تعداد دوره هاي آموزشی زارع 0.19 252.- 073. 066. 145.- 710. 009. 004.
 سالیان عضویت در شرکت تعاونی 0.05 787. 089.- 133. 046. 053. 009. 157.
 تنوع محصولات زراعی  0.09 085.- 314. 721. 197.- 211.- 111.- 021.
  آب افت میزان 0.34 118.- 275.- 409.- 090.- 365. 055. 222.
 حفاظتی خاکورزي عملیات 0.10 039. 074. 025. 079. 140.- 814. 086.-
 خاك یا و آب شیمیایی آزمایش 0.11 075.- 205. 073. 146.- 045. 796. 090.
 میزان مصرف کود ازته در هر هکتار 0.09 054. 014.- 060. 806. 026.- 022.- 002.
 میزان مصرف سموم در هر هکتار 0.08 085.- 063.- 411. 518. 194.- 101.- 397.-
 تعادل انرژي 0.10 075.- 056.- 673. 082. 119. 319. 048.
 اجراي عملیات آبیاري تحت فشار 0.05 041. 074.- 054. 788.- 029.- 007.- 108.-
 اعیزر تناوب کارایی 0.06 055.- 525. 001. 018.- 239. 105. 008.

 ماخذ: یافته هاي تحقیق
 

همچنان که اشاره شد، هر یک از  ،شایان ذکر است
هاي داراي بردار ویژه بیشتر از یک، بر اساس سهم مولفه

ها آن از مجموع بردارهاي ویژه، در وزن نهایی شاخص
هاي تعیین شده در روش تاثیر دارد. مناسب بودن وزن

PCAاساس آزمون  ، برKMO سی گردید. با و بارتلت برر
باشد و می 0,61توجه به مقدار آماره مذکور که برابر با 

ها مناسب دار بودن نتیجه آزمون بارتلت، وزننیز معنی

نرخ ناسازگاري محاسبه شده روش  ،هستند. همچنین
AHP  دهنده است که این مساله نشانبوده  0,08برابر با

وزن در مرحله بعد،  باشد.هاي محاسباتی میصحت وزن
هاي محاسبه شده در مقادیر نرمال شده هر شاخص در 

هاي ترکیبی است و شاخص هر یک از مزارع ضرب شده
پایداري با استفاده از دو روش مذکور محاسبه گردیده 
است. در مقایسه شاخص پایداري ترکیبی به دو روش 
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AHP  وPCA هاي مشخص گردید که بین شاخص
و روش، از نظر آماري پایداري اقتصادي و اجتماعی در د

دار وجود دارد. این در حالی است که اختلاف معنی
هاي پایداري زیست محیطی مزارع، بر اساس شاخص

، تفاوت معنی دار آماري ندارند. PCAو  AHPهاي روش

هاي در مجموع تفاوت آماري معنی داري بین شاخص
پایداري ترکیبی بر اساس دو روش مذکور وجود ندارد. 

هاي پایداري ) مقایسه بین شاخص3( در جدول
اقتصادي، اجتماعی، زیست محیطی و شاخص کل 

 ه شده است.یمحاسباتی بر اساس دو روش ارا
 

 PCAو  AHPهاي پایداري با استفاده از روش هاي ): مقایسه شاخص3جدول (

 عنوان 
شاخص پایداري 

 کل
شاخص پایداري 

 اقتصادي
شاخص پایداري 

 اجتماعی
زیست  شاخص پایداري
 محیطی

PCA 
 1.47 0.94 3.72 5.03 ماکزیمم
 0.15 0.11 0.06 0.27 مینیمم
 0.51 0.37 0.29 0.98 میانگین

AHP 
 1.43 0.3 4.48 4.96 ماکزیمم
 0.19 0.02 0.05 0.31 مینیمم
 0.52 0.09 0.39 1.00 میانگین

 0.12 *0.00 *0.00 0.36 مقایسه آماري میانگین دو روش
 ته هاي تحقیقماخذ: یاف

 
 شاخص اي،خوشه تحلیل کمک به نهایت، در

 پایداري کل مزارع مورد مطالعه به سه گروه پایدار، نسبتاً 
بندي شد. بر این اساس با استفاده پایدار و ناپایدار طبقه

مزارع به سه گروه تقسیم شدند. نتایج ، PCAاز روش 
درصد از مزارع در گروه  89حاکی از آن است که 

درصد در  1پایدار و تنها  درصد در گروه نسبتاً 9یدار، ناپا
بر مبناي روش  ،ند. همچنینگروه پایدار قرار گرفت

AHP ،95  ،پایدار  درصد نسبتاً 3درصد از مزارع ناپایدار
هاي مقایسه میانگین شاخص درصد پایدار هستند. 2و 

دهد که نشان می PCAپایداري اقتصادي بر اساس روش 
اقتصادي هر سه گروه پایدار، ناپایدار و  بین پایداري

در دار آماري وجود دارد. پایدار، اختلاف معنی نسبتاً
 هاي جداگانه هر یک از زیر بررسی ،همین راستا

 هاي درآمدها حاکی از آن است که بین شاخصشاخص
 ها و وام دریافتی (گروه ناپایدار با نسبتاً بیمه گروه و

درصد وجود  5آماري در سطح  دارپایدار) اختلاف معنی
هاي پایداري زیست دارد. مقایسه بین میانگین شاخص

وجود اختلاف  نیز حاکی از PCAمحیطی بر اساس روش 
بین پایداري زیست  درصد 5آماري معنی دار در سطح 

 این محیطی گروه ناپایدار با دو گروه دیگر می باشد. بر
 هاخصشا زیر از یک هر جداگانه هايبررسی ،اساس
 نظر از دیگر گروه دو با پایدار گروه بین دهد،می نشان

 بین ،همچنین. دارد وجود دارمعنی اختلاف زراعی تنوع
 اجراي لحاظ از دیگر گروه دو با پایدار نسبتاً گروه

 از. باشدمی آماري تفاوت فشار تحت آبیاري عملیات
 رناپایدا گروه با پایدار گروه بین نیز انرژي تعادل لحاظ

 حاکی هابررسی ،همچنین. دارد وجود دارمعنی اختلاف
 بین درصد 5 سطح در دارمعنی آماري اختلاف وجود از

 و خاك آزمون نظر از دیگر گروه دو با ناپایدار گروه
، PCAبر پایه روش . باشدمی حفاظتی خاکورزي عملیات

 تنها بین پایداري اجتماعی گروه ناپایدار با گروه نسبتاً
درصد وجود  5داري در سطح اختلاف آماري معنی پایدار

دارد که این مساله با تفاوت آماري زیر شاخص آموزش، 
 در این دو گروه در ارتباط است. 

هاي پایداري با استفاده از وضعیت میانگین شاخص
نیز مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفته است. بر  AHPروش 

توان ها میدر خصوص پایداري اقتصادي گروهاین مبنا، 
پایدار و ناپایدار اختلاف آماري  گفت که بین گروه نسبتاً

 هر هايدرصد وجود دارد. بررسی 5داري در سطح معنی
دهد می نشان مستقل صورت به هاشاخص زیر از یک

ها و وام (گروه ناپایدار با درآمد، بیمه گروه هايشاخص
-تفاوت معنی پایدار) گروه ناپایدار با پایدار، داراي نسبتاً

مقایسه میانگین زیر  ،همچنین باشند.دار آماري می
هاي محیطی و شاخصهاي پایداري زیستشاخص
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پایداري اجتماعی، بر اساس روش مذکور بیانگر آن است 
 که از دیدگاه زیست محیطی بین گروه ناپایدار و نسبتاً

طوري که از دار آماري وجود دارد. بهپایدار تفاوت معنی
ه تنوع زراعی، بین گروه ناپایدار با دو گروه اختلاف دیدگا
پایدار با  بین گروه نسبتاً ،وجود دارد. همچنین دارمعنی

دو گروه دیگر از لحاظ اجراي عملیات آبیاري تحت فشار 
گروه  نیز بینباشد. از نظر آزمون خاك تفاوت آماري می

ح دار در سطناپایدار با دو گروه دیگر تفاوت آماري معنی
درصد وجود دارد. از دیدگاه عملیات خاکورزي  5

 اختلاف آماري بین گروه ناپایدار با نسبتاً  هم،حفاظتی 
 .باشدموجود میپایدار 
 گیرينتیجه

در مطالعه حاضر، وضعیت پایداري اقتصادي، زیست 
محیطی و اجتماعی زارعین در منطقه دشت کمین 

زاي وندهی درپاسارگاد، با استفاده از دو روش وزن
 زاي تحلیل سلسله مراتبیتحلیل مولفه اصلی و برون

ارزیابی شده است. بدین منظور با استفاده از اطلاعات 
هاي پایداري نفر از کشاورزان منطقه، شاخص 150

محیطی محاسبه گردید. اقتصادي، اجتماعی و زیست
هاي پایداري چارچوب در تدوین شاخص ،همچنین

SAFE  ها گرفت و در انتخاب شاخصمورد استفاده قرار
ستفاده گردید. پس از محاسبه از پنل متخصصین ا

هاي ترکیبی، کشاورزان منطقه بر اساس مقایسه شاخص
 هاي پایداري محاسباتی، به گروه پایدار، نسبتاً شاخص

جهت بررسی  ،پایدار و ناپایدار تقسیم گردیدند. همچنین
جدول  هاي پایداري، ازتفاوت زارعین از نظر شاخص

ANOVA اي سلسله دست آمده از تحلیل خوشهبه
در مجموع بررسی نتایج مقایسه مراتبی استفاده شد. 
هاي هاي پایداري بر اساس روشمیانگین زیر شاخص

PCA  وAHP هایی در مقایسات دهد که تفاوتنشان می
ها در این دو روش وجود دارد. هرچند آماري زیر شاخص

خورد. در این راستا، وضعیت یمشابهاتی نیز به چشم م
محیطی هاي زیستها در زمینه زیر شاخصتفاوت گروه

تنوع محصولات زراعی، عملیات آبیاري تحت فشار، 
خاکورزي حفاظتی و آزمون خاك در هر  تعادل انرژي،

باشد. این مساله در عدم وجود دو روش، مشابه می
محیطی دار بین شاخص پایداري زیستاختلاف معنی

باشد. ، مشهود میAHPو  PCAمحاسباتی دو روش  کل

، اختلافات AHPاین در حالی است که بر اساس روش 
پایدار مشاهده  در بعد اقتصادي بین گروه ناپایدار و نسبتاً

گردد. بررسی شاخص پایداري کل بر اساس دو می
دهد گروهی که بیشترین نشان می AHPو   PCAروش

اختصاص داده است،  امتیاز پایداري کل را به خود
محیطی بالایی در مقایسه با پایداري اقتصادي و زیست

 ها دارد. سایر گروه
 و پیشنهادها بحث

کشاورزان گروه پایدار (بر اساس نتایج مشابه دو 
افرادي هستند که طی چند سال  )AHPو   PCAروش

اخیر به عنوان نماینده شرکت کشت و صنعت سبزدشت 
اعی اشتغال دارند. نحوه فعالیت در منطقه به فعالیت زر
اي است که اراضی زراعی به در این شرکت به گونه

هکتار در منطقه متعلق به کشت و  360وسعت بیش از 
باشد و کشاورزان گروه پایدار، پس از اجاره صنعت می

هاي لازم (به استثناي هاي شرکت، نهادهنمودن زمین
ت کاشت، شود) را جهآب که از طریق شرکت تامین می

داشت و برداشت محصولات زراعی شامل گندم، جو، 
نمایند و ذرت، چغندر، گوجه فرنگی و یونجه فراهم می

در نهایت بر اساس قراردادي که مابین آنها و شرکت 
دست آمده سهم سبزدشت وجود دارد، از محصول به

زا هاي درونبرند. مطالعه حاضر بر اساس روشمی
)PCAدهی (زاي وزن) و برونAHP پایداري شیوه ،(

این  ،کشت مذکور را تایید نموده است. به بیان دیگر
اراضی زراعی علاوه بر پایداري اقتصادي، داراي پایداري 

باشند؛ در این امر زیست محیطی نسبی بالایی نیز می
ها که توسط کشاورزان علاوه بر مدیریت مناسب نهاده

مهیداتی از گیرد، تهمکار با شرکت سبزدشت صورت می
جمله اجراي عملیات خاکورزي حفاظتی، عملیات 
تسطیح لیزري و تنوع بخشیدن به محصولات زراعی 

-دست آمده پیشنهاد مینقش دارد. بر اساس نتایج به
گردد به منظور افزایش سطح پایداري زیست محیطی 
کشت زراعی در منطقه، با به کارگیري ابزارهاي ترویجی 

هاي یلات لازم شامل پرداخت وامه تسهیو آموزشی و ارا
بلندمدت، زارعین به اجراي عملیات خاکورزي حفاظتی، 
اجراي عملیات آبیاري تحت فشار و انجام آزمون خاك با 
هدف حفظ و بهبود کیفیت بر مبناي مدیریت مواد 

گسترش سطح  ،مغذي خاك تشویق گردند. همچنین
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بر بیمه اراضی زراعی با توجه به اثرگذاري مثبت آن 
گردد. در بعد شاخص پایداري اقتصادي پیشنهاد می

اجتماعی نیز افزایش سطح آموزش زارعین منطقه به 

کارگیري اصول زراعی متناسب با ویژه در راستاي به
تواند به کاهش فاصله پایداري کشاورزي پایدار، می

 هاي ناپایدار با پایدار کمک نماید. گروه
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