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چکیده

بیندرجنگلازپایدارمنديشناسایی عوامل اثرگذار بر بهره،هشهدف از انجام این پژو
باشد. این تحقیق از لحاظ هدف، کاربردي، از لحاظ میزان و لرستان میاستاننشینانجنگل

- آوري اطلاعات از نوع تحقیقات توصیفیدرجه کنترل متغیرها، میدانی و از لحاظ نحوة جمع
لرستان استاننشینان محلی ساکن در مناطق جنگلینگل. جامعه آماري کلیه جاستهمبستگی

دلیلنفر محاسبه گردید که به210بودند. حجم نمونه آماري با استفاده از فرمول کوکران 
و انجاممرحلهچندطیدروايخوشهروشبهگیرينمونهآماريجامعهبودنپراکنده

به ترتیب نامهپرسشروایی و پایایی . رفتندمورد مصاحبه قرار گنامهپرسشي وسیلهها بهنمونه
تجزیه و ،در نهایتبا توجه به نظر متخصصین و مقدار آلفاي کرونباخ مورد تأیید قرار گرفت.

منديبهرهمیزانبین،انجام شد. طبق نتایج همبستگیSPSSافزار ها به کمک نرمتحلیل داده
ومنفیارتباطداريدامکارسابقهوزيکشاورکارسابقهسن،متغیرهايوجنگلازپایدار
میزاندرآمد،متغیرهايوجنگلازپایدارمنديمیزان بهرهو بیندرصدیکسطحدردارمعنی

داري،دامهايفعالیتدرمشارکتمیزانکشاورزي،هايفعالیتدرمشارکتمیزانتحصیلات،
مدیریتدرمشارکتمیزانسال،طولدردامهمراهبهجنگلدرحضورروزهايتعداد

روستایی،امکاناتوخدماتبهدسترسیمیزانجنگل،بهنسبتآگاهیودانشمیزانجنگل،
نگرشنشینان وجنگلازرسمینهادهايحمایتمیزانشده،کسبهايآموزشمیزان

.داردوجوددارمعنیومثبتارتباطدرصدیکسطحدرمحیطیزیست

جنگل، استان لرستانپایدار،مندي،نشینان، بهرهلجنگکلیدي:هايواژه

مقدمه 
هاي متنوع موجود بر روي در میان اکوسیستم

اي از ها با میزبانی مجموعههاي زمین، جنگلخشکی
گیري و ي اکولوژیکی، باعث شکلفرآیندهاي پیچیده

شوند که به اشکال جریان مستمر تولیدات و خدماتی می
م در حیات اقتصادي و یا معاش مستقیم و غیرمستقی

Amiguesآفرین هستند (انسانی نقش et al., ). در 2002
بسیار مهمی که مورد غفلت بسیاري از ينکته،این بین
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برداري ناپایدار بهره؛برداران جنگل قرار گرفته استبهره
هاست. حتی اگر استفاده از منابع جنگلی براي از جنگل

این برداشتوکشتلی باشد،هاي فسیتهیه سوخت
Stupakگیرد (صورتپایدارايشیوهباید بههاسوخت et

al., هاي اخیر که در طی سالطوري). به2011
هاي اصلی تغییرات عنوان یکی از مولفهزدایی بهجنگل

براي ترین تهدیدبرداري از زمین و به عنوان بزرگبهره
Sala etاست (تنوع محیط زیست جهانی به ثبت رسیده 

al., 2000ترین ). قطع درختان در واقع یکی از مهم
کشی افراد بومی از برداري و در واقع بهرهاشکال بهره

تواند تاثیرات قابل توجهی، بر تنوع جنگل است و می
تواند زیستی و خدمات اساسی که یک اکوسیستم می

Lindenmayerه دهد، داشته باشد (یارا & Laurance,

4/15حدود 1980ي طبق آمار جهانی در دهه).2012
تا 1990هاي و از سال) FAO, 1992میلیون هکتار (

) و در FAO, 1997میلیون هکتار (7/12، سالانه 1995
میلیون هکتار 391/9، سالانه 2000تا 1990ي دهه

)FAO, 2003اند و از هاي جهان از بین رفته) از جنگل
میلیون هکتار از 16ه سالان2005تا سال 2000سال 
Maravi(شده استهاي جهان تخریب جنگل

Mohajer, 2005.(زدایی جنگلاست کهلیدلنیهمبه
محیطی ترین مشکلات زیستبه عنوان یکی از بزرگ

Dabsonجهانی تشخیص داده شده است ( et al., 1997;

Bruvoll et al., 2003; Sodhi et al., ). گذشته از 2004
در سطح منطقه زدایی ي جنگلرات گستردهاین، تأثی

نشینی مسیر هاي شدید فرسایش خاك، تهاه با نرخهمر
ها و تخریب آبی، افزایش تعداد و شدت طغیان رودخانه

ل جدي یها است که همگی مساخیزها و آباقلیمخرد
هاي خارجی آیند و اغلب اثرات و زیانشمار میبه

Kaimowitzي دارند (داربلندمدتی بر کشاورزي و دام &

Angelsen, 1998; Palo, 1994; Sanchez-Azofeifa et

al., 2002; Sweeney et al., طی دو در ،رو). از این2004
مندي پایدار از جنگل مورد برداري و بهرهدهه اخیر بهره

توجه بسیاري از کشورها و به خصوص کشورهاي 
واقعهايلجنگ،. از طرفیاستیافته قرار گرفته توسعه

منابعازعنوان بخشیبهزاگرسکوهرشتهرويبر
ازحفاظتکارکرد اساسیدارايکشورحیاتیطبیعی

دخليفزایندهبا روندمواجههدروهستندخاكوآب

روزافزوناز نیازهايناشیيرویهبیهايتصرفو
کیفیونظر کمیازمهمیتغییراتبابرداران،بهره
هايدههطیجمعیت دررشدموازاتبه. اندشدهروروبه
بههاجنگلگسترش تخریبودامتعدادافزایشواخیر

سوختو تأمینکشاورزيهايزمینيتوسعهمنظور
جوامعو پنهانآشکارکاريبیوفقرافزایشموجب
تشدیدرا برايلازمشرایطراه،اینازوشدهمحلی
آوردهمحیطی فراهمبعمناازرویهبیهايبرداريبهره
در این ).Panahi, 2005; mashayekhi, 2007(است
هاي استان لرستان با سطحی بالغ بر جنگل،بین

خشک و اقلیم هاي نیمهجزء جنگلهکتار1217314
از درصد42باشند که در حدود رویشی زاگرس می

,.Sosani et al(گردندسطح کل استان را شامل می

هاي این منطقه طوري است علی جنگلوضعیت ف).2006
گونه تولید چوب صنعتی را برآورده نخواهند کرد که هیچ

و تنها به عنوان پوشش حفاظتی و منبع تولید و 
العاده استداري و تنظیم آب داراي اهمیت فوقنگه

)Maravi Mohajer, 2005; Eftekhari, 1998(.توجه با
که این منابع هاییها و فرصتبه نقش و اهمیت جنگل

،خدادادي براي بشر داشته از یک طرف و از سوي دیگر
مندي برداري و بهرههایی که بر سر راه بهرهچالش
به هالهاي استان لرستان وجود دارد، این سواجنگل

مندي دلایل بهره:کند کهاي خطور میذهن هر خواننده
رت ها کدامند؟ آیا قدناپایدار و غیراصولی از این جنگل

مندي ناپایدار از پایین اقتصادي مردم محلی باعث بهره
محیطی جامعه ها شده است یا ضعف نگرش زیستجنگل

این که عوامل،در آن دخیل بوده است؟ و در مجموع
لرستان استاندرجنگلازپایدارمنديبهرهبراثرگذار

و بسیاري دیگر از این هاسوالکدامند؟ پاسخ به این 
ها ها نیازمند تحقیقاتی است که انجام آندست پرسش

اري در عرصه زگتواند مبنایی باشد براي سیاستهم می
مدیریت پایدار جنگل و هم چارچوبی که از طریق آن 

ها و تري فعالیتهاي اجرایی به نحو مطلوبسازمان
یابی به اقدامات مدیریتی خود را در راستاي دست

هاي استان دار جنگلبرداري، حفاظت و احیاء پایبهره
با هدف حاضرتحقیق،از این رولرستان به اجرا بگذارند.

درجنگلازپایدارمنديشناسایی عوامل اثرگذار بر بهره
صورت گرفته است. لرستاناستاننشینانجنگلبین
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هاي ابعاد و جنبهدر خصوص مطالعات زیادي امروزه 
ه مسایل مربوط به آن صورت گرفتجنگل و مختلف

تر تمایل بهدرآمد کمسطحافراد با،مثال. براياست
Kuuluvainen etجنگل دارند (تري ازبرداري بیشبهره

al., 1996وتختهکه قیمتاستشده) و یا مشخص
برداران از جنگل اساسی در نحوه برخورد بهرهنقشالوار

263دراي را) با انجام مطالعهHowley)2013دارد. 
نشان داده کهایرلندکشورسراسردرلیمزرعه جنگ

منظوره چندمزایايوزندگیشیوههاي اقتصادي،انگیزه
تأثیر توسط کشاورزان جنگلبرداري ازبر بهرهجنگل،
نشان داده که مطالعهاین،چنینهمداري دارند. معنی

زمین،کیفیتنشین،کشاورزان جنگلسنمانندعواملی
زیستنگرشوج از مزرعهخاراشتغالنظام کشت،

جنگلی بر مالکیت جنگل مزارعصاحبانمحیطی
به » مدیریت مشارکتی جنگل«در بنگلادش .تأثیرگذارند

هاي بنگلادش عنوان بهترین استراتژي مدیریت جنگل
،چنیناجتماعی و هم-با توجه به شرایط اقتصادي

ها شناخته شده است. هاي اکولوژیکی جنگلظرفیت
مدیریت مشارکتی تأمین نیازهاي شهري و هدف اصلی 
الی منطقه با حفظ موجودي جنگل استروستایی اه

)Noguchim, 2004&Salam.(Rishi)2006 نیز بر این (
کدام به تنهایی عقیده است که دولت و مردم هیچ

توانند جنگل را حفظ و توسعه دهند و باید به کمک نمی
ایدار تلاش کنند. داري پدیگر براي رسیدن به جنگلهم
دولت باید با در نظر گرفتن وضعیت ،عبارت دیگربه

معیشتی اهالی منطقه و از راه آموزش دادن صحیح، 
استفاده مردم از جنگل را به سمتی سوق دهد که 

)Osmanpur)2006. موجودیت جنگل به خطر نیفتد
تحصیلات،سطح(نظیرفرديعواملتأثیربهمعتقد
خدمت،محلموقعیتاشتغال،حلمتحصیلی،رشته

تعدادعلاقه،میزاندرآمد،تأمینمنابعتأهل،وضعیت
وتوسعهاحیاء،حفظ،در) سنوشغلنوعخانواده،افراد
Hoseyni.استشوندهتجدیدطبیعیمنابعبرداريبهره

Khalighiو (2006) & Ghasemi(2003)دیداز
عواملیبهودهداقراربررسیموردراموضوعاقتصادي

نقلیه،وسایلدیم،وآبیزمینمیزاندرآمد،چون،
.اندنمودهاشارهبانکیتسهیلاتاعطاءدام،تعداد

هامواد و روش
این تحقیق از لحاظ هدف، کاربردي، از لحاظ میزان 
و درجه کنترل متغیرها، میدانی و از لحاظ نحوة 

آوري اطلاعات از نوع تحقیقات توصیفی وجمع
جا که روابط و از آناستغیرتجربی (غیرآزمایشی) 

بستگی به متغیرها را مورد بررسی قرار داده است هم
-تحقیق حاضر توصیفی،رود. بنابراینشمار می

بستگی است. متغیر وابسته در این تحقیق میزان هم
است که جهت سنجش آن جنگلازپایدارمنديبهره
ه شد و از گویه در قالب یک جدول آورد15

رعایت و به کارگیري یزانمنشینان خواسته شد تا جنگل
» اصلاً«ها را، در قالب مقیاس لیکرت (از هر یک از گویه

به هر فرد که ،بیان نمایند، سپس») خیلی زیاد«تا 
را انتخاب نماید عدد صفر و فردي که » اصلاً«گزینه 
اختصاص 5را انتخاب نماید عدد » خیلی زیاد«گزینه 

ها بین این دو عدد قرار گرفت. با اده شد و سایر گزینهد
نشین گویه براي هر جنگل15جمع نمودن مقادیر 

صورت کلی بهجنگلوي ازپایدارمنديمیزان بهره
، سنمحاسبه شد. متغیرهاي مستقل این تحقیق شامل

سابقه کار ، سابقه کار کشاورزي،تعداد افراد خانوار
ی، از شغل فرعی، درآمدل اصلاز شغي، درآمدداردام

در یناننشمشارکت جنگل، میزانتحصیلاتمیزان
مشارکت ي، میزانکشاورزیگروههايیتفعال

ي، مساحتداردامیگروههايیتدر فعالیناننشجنگل
واقع یاراضیم، مساحتدیاراضی، مساحتآبیاراض

، دام سبک (گوسفند)، تعدادشده در محدوده جنگل
حضور در جنگل به يروزها، تعدادسبک (بز)دام تعداد

، میزان(گاو)یندام سنگ، تعدادهمراه دام در طول سال
، نگرشجنگلیریتنشینان در مدمشارکت جنگل

کل ، میزاننشینان نسبت به جنگلجنگلمحیطییستز
و میزاننشینان نسبت به جنگلجنگلیدانش و آگاه

، میزانناننشیکسب شده توسط جنگليهاکل آموزش
ینان، میزاننشاز جنگلیرسمينهادهایتحما

یی به خدمات و امکانات روستایناننشجنگلیرسدست
نشینان بودند. جامعه آماري این تحقیق کلیه جنگل

لرستان استانمحلی ساکن در مناطق جنگلی
بودند. حجم نمونه آماري با استفاده از نفر)235000(

دلیلبهاسبه گردید. نفر مح210فرمول کوکران 
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روشبهگیرينمونهآماريجامعهبودنپراکنده
اولمرحلهدر. شدانجاممرحلهچندطیدروايخوشه

به) ازنا(شهرستانیکاستاندرموجودشهرستان10از
5دیگرشهرستان9ازوحذفجنگلنداشتندلیل

شرق،)پلدختر(جنوب،)نورآباد(شمالازشهرستان
استان) آبادخرم(مرکزو) کوهدشت(غرب،)درود(

جنگلمساحتدرصدبامتناسبسپس. شدندانتخاب
شهرستان،پنججنگلمساحتمجموعازشهرستانهر

تعدادونمونهحجمازشهرستانهرانتخابینمونهدرصد
مشخص) نفر210(نمونهحجمازشهرستانهرنمونه

تعدادبامتناسبشهرستانهردردوممرحلهدر.گردید
تصادفیطوربهدهستانتعداديبخشهرهايدهستان
ازآبادخرمشهرستاندرمثالعنوانبهشدانتخاب
،)دهستان2با(بیرانوند،)دهستان7با(مرکزيبخش
ترتیببه)  دهستان3با(زاغهو،)دهستان5با(پاپی

در. دگردیانتخابتصادفیطوربهدهستان1و،4،1،3
- روستادوشدهانتخابهايدهستانبینازسوممرحله

طوربه- باشندگرفتهقرارجنگليمحدودهدرحتماًکه
درنهاییوچهارممرحلهدرسپس. شدانتخابتصادفی

تصادفیطوربهنشینان محلیجنگلمنتخب،روستاهاي
ازلازماطلاعاتوگرفتهقرارمصاحبهموردوانتخاب

پایایی مقیاس . گردیددریافتنامهپرسشوسیلهبهاهآن
به کار رفته در این تحقیق با مقدار آلفاي کرونباخ بالاتر 

نیز با توجه به نظر اساتید نامهپرسشو روایی 70/0از 
راهنما و مشاور مورد تأیید قرار گرفت. در نهایت تجزیه 

انجام شد.SPSSافزارهاي ها به کمک نرمیل دادهوتحل

و بحثنتایج 
آمار توصیفی نتایجالف) 

هاي فردي نتایج آمار توصیفی مربوط به ویژگی
درصد2/75مورد مطالعه نشان داد کهنشینان جنگل

درصد 4/81درصد زن بودند.8/24آنان مرد و 
ها، مجرد درصد از آن6/18متأهل و نشینان جنگل

بعد میانگین وسال 12/42بودند. میانگین سنی آنان، 
3/42نشینان (اکثریت جنگل.بودنفر36/6خانوار 
اکثریتاصلیشغلکشاورزيبوده و سوادبیدرصد) 

5/61(نشینانجنگلاکثریتبود.) درصد0/33(آنان
از آناندرآمدبودند. میانگینفرعیشغلفاقد) درصد

ریال و از شغل فرعی 66880000شغل اصلی 
ازدرصد5/20غلش. بودریال در سال22650000

بهدرصد6/58مستقیم وصورتبهنشینانجنگل
سابقهمیانگینبود.وابستهجنگلغیرمستقیم بهصورت

65/13نشینان به ترتیبجنگلداريکشاورزي و دامکار
آبی، دیم و اراضی واقع اراضیسال بود. میانگین90/9و 

نشینان به ترتیبي جنگل جنگلشده در محدوده
درصد1/19فقط .بودهکتار561/0و 421/1، 560/0

8/13جنگل ودرواقعکشاورزينشینان اراضیجنگل
نظامبودند. نوعکردهبیمهراخودهايدامدرصد

7/45(نشینانجنگلاکثریتاراضیازبرداريبهره
کشاورزيو اراضی) مالکیخرده(دهقانی) درصد

وپستیبااههمر) درصد0/31(نشینانجنگلاکثریت
) درصد6/50(نشینانجنگلزیاد بود. اکثریتبلندي
شیب شخم زده بودند. جهتدرراخودکشاورزياراضی
دیگربا) درصد3/23(نانآاکثریتمشارکتمیزان
حددرکشاورزيهايفعالیتدرجوارهمنشینانجنگل

در) درصد3/23(نانآاکثریتمشارکتو میزانزیاد
تعدادبود. میانگینکمحددرداريدامهايفعالیت

رأس87/0و54/9،31/3به ترتیبگاوبز وگوسفند،
ازاستفادهبا) درصد7/55(نشینانجنگلبود. اکثریت

دارينگهراخودهايدامسنتیکاملاًهايروش
هايداممراجعهروزهايتعدادکردند. میانگینمی

بود. به روز89/21سالطولدرجنگلبهنشینانجنگل
تشکل وانجمننه دردرصد در91و 1/67ترتیب

ازحفاظتزمینهدرفعالهايتشکلدرو نه روستایی 
آنانو اکثریتندنداشتعضویتزیستمحیطوهاجنگل

کهجمعیهايفعالیتدرتاکنوننیز ) درصد2/67(
شرکتشودهاجنگلازصحیحاستفادهوحفظبهمنجر

هايفعالیتدردرکهنشینانیجنگلبینبودند. ازدهنکر
هاجنگلازصحیحاستفادهوحفظجهتدرجمعی
دیگرتشویقدلیلبهآناناکثریتبودند،کردهشرکت

کاراین) محلیرهبرانوکارانهماقوام،دوستان،(افراد
.بودنددادهانجامرا

نتایج آمار استنباطیب) 
با جنگلازپایدارمندين بهرهارتباط بین میزا)1

دیگر متغیرها
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منديبهرهدر این بخش ارتباط بین متغیر میزان
متغیرهاي تحقیق که در بخش دیگرباجنگلازپایدار

هاي ها نام برده شد از طریق آزمونمواد و روش

همبستگی پیرسون و اسپیرمن مورد بررسی قرار گرفت. 
ه شده است.  یارا)1ها در جدول (نتایج این آزمون

با متغیرهاي مربوطهنشینان از جنگلجنگلیدارپايمندبهرهیزانمرابطه بین -1جدول 
متغیر 

اول
داريسطح معنیضریب همبستگینوع آزمونمتغیر دوم 

ان 
میز

هره
ب

پايمند
دار

ی
گل

جن
نان

شی
ن

گل
جن

از 

000/0-324/0**پیرسونسن 
789/0- 019/0پیرسونافراد خانوارتعداد 

000/0-241/0**پیرسونسابقه کار کشاورزي
000/0-332/0**پیرسونسابقه کار دام داري
280/0000/0**پیرسوندرآمد از شغل اصلی
131/0057/0پیرسوندرآمد از شغل فرعی

598/0000/0**اسپیرمنمیزان تحصیلات
283/0000/0**اسپیرمنيورزکشایگروهيهاتیدر فعالمشارکتزانیم
299/0000/0**اسپیرمندام داريیگروهيهاتیدر فعالمشارکتزانیم

106/0127/0پیرسونمساحت اراضی آبی 
074/0289/0پیرسونمساحت اراضی دیم 

615/0- 035/0پیرسونمساحت اراضی واقع شده در محدوده جنگل 
855/0- 013/0پیرسون)تعداد دام سبک (گوسفند

663/0- 030/0پیرسونتعداد دام سبک (بز)
274/0-076/0پیرسونتعداد دام سنگین (گاو)

233/0007/0**پیرسونتعداد روزهاي حضور در جنگل به همراه دام در طول سال
761/0000/0**پیرسونمدیریت جنگلدر نشینانمیزان مشارکت جنگل

748/0000/0**پیرسونجنگلبهنسبتنشینانجنگلآگاهیونشمیزان کل دا
757/0000/0**پیرسوننشینان نسبت به جنگلمحیطی جنگلنگرش زیست

810/0000/0**پیرسوننشینانهاي کسب شده توسط جنگلمیزان کل آموزش
234/0001/0**پیرسوننشینان جنگلیزان حمایت نهادهاي رسمی ازم
216/0002/0**پیرسونبه خدمات و امکانات روستایینشینان جنگلرسیزان دستیم

معنی داري در سطح پنج درصد*معنی داري در سطح یک درصد                                    **

یزانمبین )، 1یه شده در جدول (طبق اطلاعات ارا
اي و متغیرهنشینان از جنگلجنگلیدارپايمندبهره

ارتباط داريدامسابقه کارو سن، سابقه کار کشاورزي
دار در سطح یک درصد وجود دارد. بدین منفی و معنی

سابقه و سن، سابقه کار کشاورزيمعنی که با افزایش 
یدارپايمندبهرهیزانماز نشینان جنگلداريدامکار

کاسته خواهد شد.نان از جنگلآ
و ینان از جنگلنشجنگلیدارپايمندبهرهبین 

، میزانتحصیلاتی، میزاندرآمد از شغل اصلمتغیرهاي 
ي، میزانکشاورزیگروههايیتمشارکت در فعال

يروزهاي، تعدادداردامیگروههايیتمشارکت در فعال

، میزانحضور در جنگل به همراه دام در طول سال
کل ، میزانجنگلیریتدر مدیناننشمشارکت جنگل

، میزاننسبت به جنگلیناننشجنگلیدانش و آگاه
یی، به خدمات و امکانات روستایناننشجنگلیرسدست
ینان، نشکسب شده توسط جنگليهاکل آموزشمیزان
ینان، نگرشنشاز جنگلیرسمينهادهایتحمامیزان

در سطح نسبت به جنگلیناننشجنگلمحیطییستز
بدین دار وجود دارد.یک درصد ارتباط مثبت و معنی

برده معنی که با افزایش مقدار هر کدام از متغیرهاي نام
نیز نشینان از جنگلجنگلیدارپايمندبهرهیزانم

افزایش خواهد یافت.
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با از جنگلیدارپايمندبهرهبین ،چنینهم
ی، درآمد از شغل فرع، تعداد افراد خانوارمتغیرهاي 

یاضاریم، مساحتدیاراضی، مساحتآبیاراضمساحت
دام سبک ، تعدادواقع شده در محدوده جنگل

یندام سنگو تعداددام سبک (بز)، تعداد(گوسفند)
داري مشاهده نشد. ارتباط معنی(گاو)

یدارپايمندبهره) مقایسه میانگین میزان2
دو وجهیهايدر گروهنشینان از جنگل جنگل

یدارپايمندمیانگین بهرهبراي بررسی تفاوت 
هاي (دو وجهی) در بین گروهنشینان از جنگلجنگل

مستقل استفاده گردید. نتایج این tمختلف از آزمون 
ه شده است.ای) ار2آزمون ها در جدول (

هاي مختلفبنديبر اساس گروهنشینان از جنگل جنگلیدارپايمندبهرهیزانمیانگین ممقایسه -2جدول
متغیر
tانحراف معیارمیانگینهاروهگبنديمتغیر گروهوابسته

سطح 
داريمعنی

ان 
میز

هره
ب

پايمند
دار

ی
گل

جن
نان

شی
ن

گل
جن

از 

78/2292/1زنجنسیت
**658/2008/0 89/2515/1مرد

34/3767/13مجردتأهل
**806/4000/0 27/2503/14متآهل

37/2869/13736/0462/0بلیداشتن شغل فرعی 87/2620/15خیر

92/3037/16بلیانجام بیمه اراضی کشاورزي
**647/2010/0 59/2382/11خیر

58/2661/10226/1222/0بلیانجام بیمه دام 62/2320/12خیر

81/3532/16بلیهاي روستایییت در تشکلعضو
**718/5000/0 25/2364/11خیر

ینهزمفعال درهاي تشکلیت درعضو
ها حفاظت از جنگل

42/5632/7بلی
**976/16000/0 49/2465/11خیر

حفظ هایی در جهتیتدر فعالشرکت
هاجنگل

21/4063/13بلی
**458/10000/0 96/2013/10خیر

معنی داري در سطح یک درصد                                          **

)، 2دست آمده موجود در جدول (ایج بهطبق نت
نشینان از جنگلیدارپايمندبهرهیانگینممقایسه 

هاي مورد مطالعه نشان داد که در بین گروهجنگل
نشینان جنگلدر بین از جنگلیدار پايمندبهرهمیانگین 
نشینان جنگلزن، در گروه نشینان جنگلتر از مرد بیش

متأهل، در گروه نشینان جنگلتر از مجرد بیش
تر از استفاده کننده از بیمه کشاورزي بیشنشینانجنگل
ی بدون بیمه اراضی کشاوري، در نزد نشینانجنگل
ییروستايهاها و انجمنتشکلعضونشینانجنگل
نشینانجنگلتر از ) بیشغیرهو ی، تعاوني روستا(شورا

فعال در يهاتشکلعضونشینانجنگلغیرعضو، در گروه 
تر بسیار بیشیستزیطها و مححفاظت از جنگلینهمز

شرکت نشینانجنگلغیرعضو، در گروه نشینانجنگلاز 

از یححفظ و استفاده صحهاي منجر بهیتدر فعالکننده
این در شرکت نکردهنشینانجنگلتر از بیشا هجنگل

در سطح ها است و این اختلاف در تمامی موارد یتفعال
يمندبهرهاست. اما اختلاف میانگین دار یدرصد معنیک

داراي شغل نشینانجنگلدر دو گروه از جنگلیدارپا
نشینانجنگلچنین فرعی و فاقد شغل فرعی و هم

بدون بیمه نشینانجنگلاستفاده کننده از بیمه دام و 
داري با هم نداشت.دام تفاوت معنی

در بین از جنگل یدارپايمندبهره) مقایسه 3
براي مشارکت در ختلفبا دلایل میناننشنگلج

ها هاي جمعی حفاظت از جنگلفعالیت
که در بخش آمار توصیفی اشاره شد، طورهمان

حفظ و هايیتدر فعالنشینان در تعدادي از جنگل
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کرده و تعدادي نیز شرکتا هاز جنگلیحاستفاده صح
شد اشاره ،چنین). همعدم مشارکتشرکت نکرده بودند (

ها با هم که انگیزه افراد شرکت کننده در این فعالیت
ینگرانها به دلیل کرد به طوري که برخی از آنفرق می

) و برخی دیگر به دلیلنگرانی(هاجنگلیباز روند تخر
کاران و رهبران افراد دوستان، اقوام، همیگردیقتشو
اي ازاین کار را انجام داده بودند. عده) ی (تشویقمحل

سوي از )مزددست(مزددستیافتدرآنان به خاطر 
اجبار از اي دیگر نیز به دلیل ی و دستهدولتيهاسازمان

یدو تهديمشارکت اجباريبرایدولتيهاسازمانيسو
در ییه امکانات و خدمات روستایکاهش ارایابه حذف و 

). بررسی اجبارکرده بودند (مشارکت هااین فعالیت
ها از در بین این گروهاز جنگلیدارپايندمبهرهتفاوت 

و شناسایی طرفه طریق آزمون تحلیل واریانس یک
صورت LSDها نیز به وسیله آزمون اختلاف بین گروه

در ه شدهیارابه دست آمده یجطبق نتا. گرفته است
در بین از جنگل یدارپايمندبهرهنیانگیم)،3جدول (

مشارکت در يامختلف بریلبا دلانشینان جنگل
تفاوت با همها حفاظت از جنگلیجمعهايیتفعال

در گروه نیانگیماین : داري دارد، به طوري کهمعنی
تر از بیشهاجنگلیبنگران از روند تخرگویان پاسخ

مشارکت نشینان بدون چنین جنگلها و هممابقی گروه
است و این اختلاف براي هر چهار مقایسه، در سطح یک 

ترین دار است. در بین این چهار گروه کممعنیدرصد،
به ترتیب مربوط به از جنگل یدارپايمندبهرهمیزان 

نشینان تشویق شده براي مشارکت، گروه جنگل
مزد براي انجام نشینان دریافت کننده دستجنگل

نشینان به اجبار به مشارکت گرفته شده مشارکت، جنگل
است.مشارکتنشینان بدون و جنگل

نشینان تشویق شده در گروه جنگلنیانگیمتفاوت 
مزد نشینان دریافت کننده دستبراي مشارکت با جنگل

براي انجام مشارکت در سطح پنج درصد و با 
نشینان به اجبار به مشارکت گرفته شده و جنگل
در سطح یک درصد مشارکتنشینان بدون جنگل
دار است.معنی

شینان دریافت کننده ندر گروه جنگلنیانگیمتفاوت 
نشینان بدون مزد براي انجام مشارکت با جنگلدست

دار است.در سطح پنج درصد معنیمشارکت

مشارکتيمختلف برایلمشارکت کنندگان با دلاهاي در بین گروهاز جنگل یدارپايمندبهرهنیانگیمسهیمقا-3جدول

Fمیانگیندیگر گروه هامیانگینگروه اولMean
difference

خطاي 
.Sigاستاندارد

*
*

67
4

/
43

20/53نگران

80/1249/3000/0**40/40تشویقی
05/2077/3000/0**15/33دستمزدي

70/2821/6000/0**50/24اجبار
07/3299/2000/0**12/21عدم مشارکت 

40/40تشویقی
25/718/3024/0*15/33دستمزدي

90/1587/5007/0**50/24اجبار
27/1921/2000/0**12/21عدم مشارکت 

02/1263/2000/0*12/21عدم مشارکت 15/33دستمزدي
معنی داري در سطح پنج درصد*معنی داري در سطح یک درصد    **

گیري و پیشنهادهانتیجه
اکثریت طور که نتایج تحقیق نشان داد، همان

فاقدبوده که سوادپا  و بیورزانی خردهکشانشینانجنگل
باشند که به دلیل همین سواد پایین میفرعیشغل

شیب جهتدرراخودکشاورزياراضیها آناکثریت
هاي کاملاً ها از طریق روشآناکثریتو شخم زده 

کردند. این نتایج به داري میهاي خود را نگهسنتی دام
حاکی از سنتی بودن همراه دیگر نتایج آمار توصیفی

نشینان در استان لرستان بوده و طبیعتاً جامعه جنگل
یک جامعه سنتی با سطح پایین سواد و دانش و آگاهی 

تواند به شکل پایدار از جنگل پایین نسبت به جنگل نمی
بهره ببرد. چون از طرفی طبق نتایج آزمون همبستگی 
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نین،چو همیناننشجنگلیدانش و آگاهمیزانهر چه 
در سطح نسبت به جنگلنانآمحیطییستزنگرش

تر یدارپانیزجنگلآنان از يمندبهرهیزانمبالاتري بود، 
هاي گردد تا از طریق روشرو، پیشنهاد میبود. از این

آموزشی، متناسب با شرایط اجتماعی و ساختار ذهنی 
و یدانش و آگاهاي، جهت ارتقاء سطح  چنین جامعه

اقدام شود یناننشجنگلمحیطییستزنگرشچنینهم
مند تا به شکل پایدارتري از منافع و خدمات جنگل بهره

چنین دیگر نتایج این تحقیق نشان داد، همشوند.
هايتشکلوانجمننه درنشیناناکثریت جنگل

ازحفاظتزمینهدرفعالهايتشکلدرو نه روستایی 
میزانو ندنداشتعضویتزیستمحیطوهاجنگل

دیگربا همداريدامهايفعالیتدرنانآاکثریتمشارکت
از طرفی طبق نتایج آزمون همبستگی .بودکمحددر

جنگلمدیریت دریناننشجنگلمشارکتمیزانهر چه 
آنان يمندبهرهیزانمتر بود، بیشداريدامهايفعالیتو 
سه چنین، طبق نتایج مقایتر بود. همیدارپانیزجنگلاز 

در بین جنگلاز یدارپايمندبهرهمیانگین، میزان 
ازحفاظتزمینهدرفعالهايتشکلعضو یناننشجنگل
ی که عضو این یناننشجنگلو زیستمحیطوهاجنگل
دار داشت. این نتایج ها نبودند تفاوت معنیتشکل
ي تأثیر مثبت موضوع مشارکت و دهندهنشان

در بین جنگلاز یدارپايدمنبهرههاي گروهی برفعالیت
مورد مطالعه است. بنابراین، پیشنهاد یناننشجنگل

و هاي گروهیي انجام فعالیتگردد تا زمینهمی
مورد یناننشجنگلمشارکتی به انحاء مختلف در بین 

هاي دولتی چون سازمان تشویق قرار گیرد و سازمان
جهادمدیریتها و مراتع، اداره منابع طبیعی، جنگل

بسیاريوتعاونسازمانعشایر،امورادارهکشاورزي،
واستانسطحدررسمیاداراتوهاسازمانازدیگر

را ترغیب نمایند تا به عضویت یناننشجنگلهاشهرستان

ي آخر ها درآیند. به عنوان نکتهها و تشکلاین انجمن
گردد تا زمینه هاي این تحقیق پیشنهاد میمنتج از یافته

ییبه خدمات و امکانات روستایناننشجنگلیسرتدس
هاي دولتی صورت سازمانتري از سويدر سطح وسیع
از یرسمينهادهااین یتحمامیزانپذیرد و نیز 

تر شود زیرا طبق نتایج آزمون بیشیناننشجنگل
به یناننشجنگلیرسدستمیزانهمبستگی هر چه 

یتحمانمیزاچنینو همییخدمات و امکانات روستا
یزانمتر شود، بیشیناننشاز جنگلیرسمينهادها

تر خواهد یدارپانیزجنگلاز یناننشجنگليمندبهره
داري ها در بخش کشاورزي و دامبود. این حمایت

هاي تولیدکشاورزي و دامی به ارائه نهادهتواند شامل؛ می
داران براي دهی کشاورزان و دام، سازمانیناننشجنگل

ه مشاوره و خدمات ترویجی در یاتحادیه، اراتشکیل
زمینه فعالیت هاي کشاورزي و دامی و ارائه خدمات 

هاي بهداشتی و دامپزشکی به دامداران باشد. حمایت
توان در قالب وام در زمینه فعالیت هاي مالی را می

تولیدي، خدماتی، کمک از طرف کمیته امداد و یا به 
ه نمود. ینشینان ارانگلهاي بلاعوض به جصورت پرداخت

هاي تواند به صورت حمایتها میاین حمایت،چنینهم
وايحرفهاستعدادهايوتواناییشناخت:شغلی شامل

روستایی، کوچکصنایعنشینان، استقرارجنگلشغلی
مرتبطکوچکمشاغلیادگیريبرايلازمه آموزشیارا
غیره) وزنبورپرورشدارویی،گیاهانتولید(جنگلبا

برايلازمهاينشینان و ایجاد زیرساختبه جنگل
کوچک باشد. مشاغلواین گونه صنایعاستقرار

تر بیشییخدمات و امکانات روستاچنین منظور از هم
رسانی، گازکشی، رسانی، آبخدماتی رفاهی چون برق

خدمات آموزشی، خدمات بهداشتی، خدمات ارتباطی 
باشد.  می
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